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Stru¢né verbalni hodnoceni bakalarské prace (minimalné 500 znakii):

Cilem prace bylo analyzovat a porovnat nakupni atmosféru jednotek Albert a Kaufland. Po
teoretickych céastech se autorka zaméfila a provedla vlastni marketingovy vyzkum nékupni
atmosféry obou obchodnich jednotek. Sviij soubor 93 respondentti bohuzel viibec nezhodnotila
z hlediska jeho reprezentativity. Z prezentovanych dat neni jasné, kolika respondentl se tykalo
hodnoceni prodejny Albert a kolika Kaufland. Podle dotazniku na s. 59 — 60 to vypada, ze vSichni
vypovidali na polozené otazky za ob¢ prodejny. Jak autorka mohla védét, ze vSichni chodi do obou
prodejen (viz otazka 2)? Na uvedenou skutecnost ji v dotazniku chybi filtracni otazka.

Autorka se neubranila drobnym gramatickym prohieskiim — naptiklad ,,z marketinkového pohledu*

na s. 25, ,kdyz ptijizdi napt. Cirkus* na s. 49, ,,na vysoké skole evropskych a regionalnich studii
0.p.s. Ceské Budéjovice* v tivodu dotazniku na s. 59 apod.

Ptes drobné vyhrady lze konstatovat, Ze se autorce zdarn¢ podatilo naplnit vyty€eny cil bakalaiské
prace.

Otazky k obhajobé:
1. Jaky je rozdil mezi zdkaznikem a spotiebitelem (s. 25)?
2. Ve svém vyzkumu autorka piedpoklada, ze vSech 93 respondentii navstévuje uvedené

prodejny a je tudiz schopno porovnavat nakupni atmosféru v obou obchodnich jednotkach.
Jak mohla védét, ze vSichni chodi do obou prodejen?
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