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Strucné verbalni hodnoceni bakalarské prace (minimalné 500 znakii):

Bakalaiska se vénuje zajimavému marketingovému tématu spokojenosti zédkaznikti. V praktické
Casti autorka provedla vlastni kvalitativni vyzkum firmy Tchibo. Nevyhnula se pfitom nekterym
chybam. Predev§im Spatn€¢ pochopila a pouziva pojmy z oblasti marketingového vyzkumu.
Naptiklad na s.23 piSe, ze u kvalitativniho vyzkumu se ,,zakladni soubor se pohybuje okolo 30 az 50
respondenti.”, coz neni pravda (viz otazka 1). Také na s. 43 autorka znovu nerozliSuje mezi
zakladnim souborem a zkoumanym vzorkem (viz navazujici otazky 2 a 3).

Podobny dilkkaz neporozuméni specifikim kvalitativniho marketingového vyzkumu podava
Vv teoretické Casti na s. 24 az 26. To, co tam piSe o procesu marketingového vyzkumu na se tyka
kvantitativniho vyzkumu, nikoli kvalitativniho, kterému se méla vice vénovat, nebot’ praveé ten ve
sveé bakalaiské praci vyuzila v praktické casti.

Také samotnému napsani své bakalaiské prace mohla vénovat vétsi pozornost. Napiiklad nckteré
formulce zbyteéné opakuje. Véta ,Marketingovy vyzkum bude proveden metodou kvalitativniho
vyzkumu — technikou individuélnich hloubkovych rozhovorti.“ je na s. 8 a 9 uvedena celkem tiikrat a
znovu poctvrté na s. 43.

Rovnéz mohla autorka Iépe pracovat s literaturou. Rozhodné¢ se dalo vice vytézit z tituld, které méla
k dispozici a které uvadi v seznamu pouzitych zdroji na s. 58. Zejména k tstfednimu tématu
spokojenosti zakaznik.

Otazky k obhajobé:
1. Jak spravné méla byt napsana véta ze s. 23, Ze Zakladni soubor se pohybuje okolo 30 az 50
respondentti?
2. Coto je v marketingovém vyzkumu zakladni soubor a co to je zkoumany vzorek?
3. Jaky je v marketingovém vyzkumu rozdil mezi zakladnim souborem a zkoumanym vzorek?
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