VYSOKA SKOLA EVROPSKYCH A REGIONALNICH
STUDIL, Z. U., CESKE BUDEJOVICE

BAKALARSKA PRACE

STALKING Z POHLEDU TRESTNIHO PRAVA

Autor prace: Dominika Adamova

Studijni obor: Bezpecnostné pravni ¢innost ve verejné spravé
Forma studia: Prezen¢ni

Vedouci prace: JUDr. Jiii Hruska, Ph.D.

Katedra: Katedra pravnich oboru a bezpe¢nostnich studii

2020



VYSOKA SKOLA EVROPSKYCH A REGIONALNICH STUDII, z. u.
Zizkova tk. 6, 370 01 Ceské Budgjovice

ZADANI BAKALARSKE PRACE
/ /

Jméno a pfijmeni studenta: Dominika Prantlovd ~ F2OVDANA ADARIMNOA
Studijni program: Bezpec¢nostné pravni ¢innost
Studijni obor: Bezpec¢nostné pravni ¢innost ve vefejné spraveé
Forma studia: Prezenéni
Misto studia: Ceské Bud&jovice
Nazev bakalarské prace: Stalking z pohledu trestniho prava
Niazev bakalaFské priace v anglickém jazyce: Stalking as a crime
Katedra: Katedra pravnich obori a bezpe¢nostnich studii
Vedouci bakalafské prace (jméno a piijmeni, titul): JUDr. Jifi HruSka, Ph.D.
Datum zadani bakalaiské prace (mésic, rok): duben 2019

Cil bakalarské prace:

Cilem prace je vystup v podobé jednoznaéného stanoveni podminek trestni odpovédnosti ve
vztahu k trestnému ¢inu nebezpeéné pronasledovani, a to na zdkladé analyzy skutkové
podstaty tohoto trestného ¢inu, véetné vykladu vybranych zdkonnych znakd. Vedlej$im cilem
prace je zhodnoceni aktudlni situace v Jiho¢eském kraji ve vztahu k napadu trestné¢ho ¢inu
nebezpeéné pronasledovani. In eventum vystup v podobé grafického zndzornéni jednotlivych
odlisnosti pravnich uprav a piipadnd formulace ndvrhl de lege ferenda, a to na zékladé
komparace Ceské trestnépravni upravy trestného ¢inu nebezpecného pronasledovéni (znak(
skutkovych podstat) s odpovidajici pravni Upravou ve vybrané zemi EU.

Student: 224.2019 /&Z//Mémj

Dominika Prantlova datum " podpis

Vedouci prace: /’/ I~ 225 <f3_4_;,,2—4 /

JUDr. Jifi Hrugka, Ph.D. datum /. podpis /
Schvaluji zadani bakalarskeé prace: , &

Vedouci katedry: /N /C’

doc. JUDr. Roman Svato§, Ph.D. datum podpis

Prorektorka pro studium a vnitini zalezitosti: |,/ 7, {7 /77 ;7/7744 /L%;Mﬁ%f’?{

RNDr. Riizena Ferebauerova datum podpis

ZeXiCH A
; 2.
Povéfeny rektor: 7 85045

doc. Ing. Jifi Dusek, Ph.D. datum




ProhlaSuji, Ze jsem bakalafskou praci vypracovala samostatng, na zakladg
vlastnich zjisténi a s pouzitim odborné literatury a materiald uvedenych v seznamu

pouzitych zdroji.

v

Prohlasuji, 7e v souladu s § 47b zékona ¢&. 111/1998 Sb. v platném znéni
souhlasim se zvefejnénim své bakalaiské prace v elektronické podob& ve vefejnd
piistupné &asti infodisku VSERS, a to se zachovanim mého autorského prava
k odevzdanému textu této kvalifikaéni prace. Souhlasim déle s tim, aby toutéZ cestou
byly v souladu s uvedenym ustanovenim zékona &. 111/1998 Sb. zvefejnény posudky
vedouciho a oponentl price i zdznam o prib&hu a vysledku obhajoby kvalifikagni
prace. RovnéZ souhlasim s porovninim textu mé kvalifikaéni prace systémem na

odhalovani plagiata.




Na tomto misté¢ bych rada pod€kovala vedoucimu mé bakalaiské prace, panu
JUDr. Jifimu Hruskovi, Ph.D. za cenné rady, pfipominky a metodické vedeni prace,
dale pani Mgr. Katefin¢ Vavrové a panu Mgr. FrantiSku Pohankovi za poskytnuté
informace a pfipominky k mé praci. V neposledni fad€ bych rada podckovala celé své

rodin€ za trpélivost a obrovskou podporu v pribéhu celého studia.



ABSTRAKT

ADAMOVA, D. Stalking z pohledu trestniho prava. Ceské Budgjovice: Vysoka
Skola evropskych a regionalnich studii, 2020. 66 s. Vedouci bakalaiské prace: JUDr. Jiti
Hruska, Ph.D.

Klicova slova: stalking, trestny c¢in, nebezpecné pronasledovani, pachatel,

stalker, obét’

Tato bakalafska prace zkouma problematiku stalkingu, urcitého fenoménu
souCasné¢ doby. Klade si za cil provést vyklad zdkladnich pojmil vztahujicich se
ke stalkingu (trestnému ¢inu nebezpecného prondsledovéani) a vytvotfeni souhrnného
pohledu na danou problematiku, véetné¢ zhodnoceni ptinosu zavedeni trestného ¢inu
nebezpeéného prondsledovani do trestniho zakoniku. Cilem prace je také vystup
v podobé jednoznacného stanoveni podminek trestni odpovédnosti, ve vztahu
k trestnimu ¢inu nebezpecného prondsledovéni, a to na zékladé analyzy skutkové
podstaty tohoto trestného ¢inu, véetné vykladu vybranych zakonnych znaki. Hlavni cil
je naplnén zejména prostiednictvim tieti kapitoly, kterd obsahuje metodickou cCast
vénovanou analyze skutkové podstaty trestného ¢inu nebezpecného prondsledovani.
Vedlejsim cilem, ktery prace zkouma, je zhodnoceni aktudlni situace v JihoCeském kraji
ve vztahu k ndpadu trestného ¢inu nebezpecné pronasledovani. Nasledné je provedena
komparace trestnépravni Upravy trestného Cinu nebezpecné pronasledovani
s odpovidajici pravni uUpravou Slovenské republiky, kde jsou uvedeny odliSnosti

vybranych zemi.



ABSTRACT

ADAMOVA, D. Stalking from the criminal law point of view. Ceské
Budéjovice: The College of European and Regional Studies, 2020. Xxx s. Thesis
supervizor: JUDr. Jifi HruSka, Ph.D.

Key words: stalking, criminal offence, persecution, perpetrator, stalker, victim

This bachelor thesis deals with the issue of stalking, a certain phenomenon of the
present. The aim of the work is the output in the form of a clear determination of the
conditions of criminal liability, in relation to the crime of dangerous persecution, based
on an analysis of the factual nature of this crime, including the interpretation of selected
legal features. The main goal is fulfilled mainly through the third chapter, which
contains a methodological part devoted to the analysis of the factual nature of the crime
of dangerous persecution. Furthermore, the work defines the basic concepts of stalking
and dangerous persecution and there is a retrospective view of the development of the
phenomenon. A secondary goal which the thesis examines, is to evaluate the current
situation in the South Bohemian Region in relation to the idea of the crime of dangerous
persecution. Subsequently, a comparison of the criminal law regulation of the crime of
dangerous persecution with the corresponding legislation of the Slovak Republic is

made, where the differences od selected countries are presented.
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Uvod

Ceska republika po vzoru sousednich zemi zatadila do svého pravniho fadu
trestny ¢in nebezpecné pronasledovani, ktery se ve formé anglického vyrazu ,,stalking*
dostal postupné do povédomi spolecnosti. S ucinnosti rekodifikace trestniho zakoniku,
tj. od 1. ledna 2010, lze pachatele nebezpeéného prondsledovani za jeho spachani
postihnout v trestnépravni roviné. Laicka vetfejnost vnima stalking zejména z clanka
v bulvarnim tisku, ze kterého se ¢asto dozvida o mnohdy velmi podnikavych fanouscich
¢i novinafich, ktefi netinavné sleduji slavné celebrity. Pfed rokem 2010 vSak nebylo
v §irSim povédomi, Ze nebezpecné prondsledovani se muze tykat prakticky kazdého
¢loveéka nehledé na jeho pohlavi, v€k, spoleCenskou prestiz apod. Stalking se stava vice
nebezpeénym zejména proto, ze tradicni formy prondsledovani se dostavaji do pozadi
a pachatelé maji k dispozici rozmanité prostfedky moderni techniky, diky kterym

se mohou nabouravat do soukromi obéti a Casto je systematicky deptat.

V ptedchazejicim obdobi, kdy nebezpecné pronasledovani nebylo povazovano
za trestny Cin, bylo mozné takové jednani Casto postihnout jen jako piestupek proti
obCanskému souziti. Zavedeni skutkové podstaty trestného c¢inu nebezpecné
pronésledovani 1ze povazovat bezesporu za velmi pfinosné, nebot’ pronasledovani muize
pro obét znamenat citelnou Ujmu, pfi¢emz za vyuZiti prostfedka trestniho prava lze

na néj adekvatné reagovat.

Zminénému protipravnimu jednéani se oproti jiné trestné ¢innosti zacala vénovat
pozornost v relativné neddvné dobé€, a to zejména v souvislosti s domacim nasilim.
K propojeni s nebezpecnym pronasledovanim dochéazi casto z divodu msty, snahy

obnovit pivodni vztah apod.

Predkladana bakalaiska prace si klade za cil provést vyklad zékladnich pojmt
vztahujicich se ke stalkingu (trestnému ¢inu nebezpecéného pronasledovani) a vytvoreni
souhrnného pohledu na danou problematiku vcetné zhodnoceni piinosu zavedeni
trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani do trestniho zdkoniku. V praci je
zohlednén psychologicky a kriminologicky pohled na stalking, ale akcent je autorkou
prace kladen na trestnépravni pojeti zkoumaného jevu. ZavéreCna Cast prace je

vénovana komparaci trestnépravni Upravy trestného ¢inu nebezpecné pronasledovani

9



s odpovidajici pravni uUpravou na Slovensku. V neposledni fadé autorka v praci
analyzuje situaci v JihoCeském kraji ohledné¢ népadu trestného Cinu nebezpecného
pronasledovani a soucasn¢ uvadi nézorné priklady zrozhodovaci praxe soudi

v Jiho¢eském kraji.

Pokud neni vyslovné uvedeno jinak, predkladand bakalédiska prace vychazi

ze soucasné pravni upravy, ucinné ke dni zpracovani textu.

10



1 Cil a metodika bakalarské prace

Cilem predkladané¢ bakalarské prace je vystup v podobé¢ jednoznacného
stanoveni podminek trestni odpovédnosti ve vztahu k trestnému ¢inu nebezpecné
pronasledovani, a to na zaklad¢ analyzy skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu, véetné
vykladu vybranych zdkonnych znaki. Tato bakalarska prace se zabyva charakteristikou

urcitého fenoménu soucasné doby, kterym je stalking.

Bakalarska prace je roz¢lenéna do 8 kapitol. Vybrané téma bylo zpracovano na
zakladé prace s odbornym textem, konkrétné s uc¢ebnicemi trestniho prava, odbornymi
¢lanky, jednotlivymi pravnimi ptedpisy, vcetné jejich komentované¢ho znéni. Autorka
této prace vychdzela rovnéz =z praktickych poznatki od dotdzanych advokati

a judikatury.

Kapitola 2, nalezici do teoretické Casti prace, se vénuje vymezeni zakladnich
pojmu stalking a nebezpecné pronésledovani a obsahuje retrospektivni pohled na vyvoj

zkoumaného jevu.

Hlavni cil prace je naplnén zejména prostiednictvim kapitoly 3. Tato kapitola
obsahuje metodickou c¢ast vénovanou analyze skutkové podstaty trestného c¢inu

nebezpecné pronasledovani.

Vedlejsi cil prace spoc¢iva ve zhodnoceni aktudlni situace v Jihoceském kraji ve
vztahu k napadu trestného ¢inu nebezpecné prondsledovani. Za timto ucelem byla
vyuzita konkrétni judikatura Nejvyssiho soudu CR a rozhodnuti Ustavniho soudu CR,
které se tykaji rozhodovaci praxe soudt v ramci JihoCeského kraje a rovnéz statistické
idaje zachycujici &innost Policie CR ve vztahu k trestnému &inu nebezpedné

prondsledovani v Jihoceském kraji.
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2 Pojem nebezpecné pronasledovani - tzv. stalking

a historicky vyvoj

Autorka bakalarské prace si v pocatecni kapitole klade za ukol vysvétlit pojem
stalking a stru¢né¢ popsat jeho historicky vyvoj. S vyvojem modernich technologii
souvisi rozvoj moznosti riznych forem obtézovani a vyvstadva potieba piesné
pojmenovat a vysvétlit pojmy souvisejici se zkoumanym jevem. Literatura a internetové
zdroje obsahuji razné definice t€chto pojmil a poskytuji mnoho informaci o rozlicnych

formach jednani, které 1ze povazovat za stalking.

2.1 Vymezeni pojmu stalking

Stalking je protipravni jednani, jehoz rizné definice lze nalézt kromé trestniho
prava také napt. ve forenzni psychologii a kriminologii. Tyto védni obory obecné
chépou stalking jako timysIné a zlovolné prondsledovani osoby, které v dusledku toho

kles4 kvalita Zivota a jejiz bezpecnost je ohrozena. !

Podle Visingera® je hlavnim cilem nebezpecného pronasledovéni systematicky
a dlouhodobé psychicky tyrat vyhlédnutou obét’, a tim ji dohnat k sebevrazdé nebo
k jinym krajnim feSenim jeji zoufalé situace. Pachatel tak jedna z divodu vyvolani
strachu u obéti, kviili pocitu ztraty jejiho soukromi. Pronasledovani a obtéZzovani osoby
vyrazné snizuje kvalitu jejiho Zivota, v n€kterych piipadech miize také ohrozit bezpeci

obéti.

"PAVLOVSKY, P. a kol. Soudni psychiatrie a psychologie. Praha: Grada. 2009, s. 160.

srovnej Cirtkova, L. Psychologické poznatky k nebezpecnosti prondsledovini (stalking), Kriminalistika,

2004, roé. 37, & 4, . 273.

2 VISINGER, R. Jak postihovat stalking? Zamysleni nad novou prdavni upravou. Trestnépravni revue,

2009, roé. 8, & 11, s. 332-333.
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Cirtkova, ktera ve svych pracich Gerpala ze své praxe, pii které byla v pfimém
kontaktu s konkrétnimi pachateli trestné ¢innosti i jejimi ob&t'mi, definuje stalking jako
swspecifickou variantu nasili. Jejim hlavnim znakem je obsesivni upnuti se znamého nebo
neznameého pachatele na urcitou osobu, kterou pak obtézZuje systematicky a uporné

projevy nevyjadrené a nechténé pozornosti.“*

Samal v komentaii k trestnimu zakoniku uvadi, ze stalking je ,.dlouhodobé
pronasledovani jiného provadené v konkrétnich, zdkonem taxativné stanovenych
formdch jednani, které jsou zpusobilé v jinem vzbudit diivodnou obavu o jeho Zivot nebo

zdravi nebo o Zivot a zdravi osob jemu blizkych.*>

Jelinek k této problematice uvadi, ze ,.za stalking se obvykle povazuje zlovolné,
umysiné, opakované a dlouhodobé obtézovani jiné osoby, kterd toto pocituje jako
prikori a snizuje ji to vzhledem k intenzité obtéZovani, Cetnosti prip. i strachu z vlastni

bezpecnosti kvalitu Zivota.*®

Obecné Ize mit za to, ze stalking je forma nebezpecného chovani konkrétnich
osob, pfi¢emz toto jejich jednani mize mit rozmanité podoby. Pro stalking je pfiznacna
systemati¢nost, dlouhodobost a opakovanost pronasledovani. Cilem pachatele je vzbudit
u obéti pocit strachu a ohrozit tak jeji osobni integritu. Obét’ je tak vystavena znacné

psychické zatézi, kterd miZze mit aZ fatalni nasledky a ohrozit bezpec¢nost obéti. Stalking

3 www.cbdb.cz/autor-15425-ludmila-cirtkova,www.bkb.cz, www.epravo.cz/top/clanky/k-precinu-

nebezpecne-pronasledovani-94432 .html,  www.sancedetem.cz/cs/hledam-pomoc/rodina-v-problemove-

situaci/rizikove-chovani-ditete/stalking-a-navazujici-trestna-cinnost-v-souvislosti-se-socialnimi-

sitemi.shtml
4 CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro préavniky. Praha: Grada, 2008. s. 53.
5 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 3006.

6 JELINEK, J. a kolekt. Trestni prdavo hmotné: obecnd cast, zvlasmi éast. 1. vyd. Praha: Leges, 2009, s.
788.
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vede k naruSeni soukromi, osobni svobody i lidské dastojnosti obéti, v hor§im piipadé

ma nasledky na jeji dusevni i fyzické zdravi, pfipadné ji ohroZuje na zivots.”

Nebezpecné pronasledovani a stalking jsou do urCité miry rozdilné pojmy.
Prakticky kazdé¢ nebezpecné pronésledovani je stalkingem, coz neplati naopak.
NejmirnéjSim typem stalkingu je obtézovani, které v zasad€ neni pro obét’ nebezpecné.
Ani urCit¢é vyhledavani blizkosti obéti neni zpravidla jednanim spocivajicim
v nebezpecném pronasledovani. Naproti tomu pokud se jedna o prondsledovani spojené
s vyhrozovanim, a to jak na dalku i v pfimém kontaktu, jde jiz o stalking, kterym je

naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu nebezpeéné pronasledovani.®

2.2 Historicky exkurz

Pojem stalking pochazi zanglického jazyka, jehoz puvodni pieklad znél
Lwprondasledovani nebo stopovani divoké zvére“, kterou byla mySlena obét. Ziejmé
jednim z prvnich pokust o definici stalkingu je pojmové vymezeni americkych autorti
Meloy a Gotthard, kteti vychazeli z klinickych studii a za stalking oznacuji ,,umysine,

zlovolné a opakujici se prondsledovani a obtézovani jiné osoby*.

Pojem stalking zacal byt vefejnosti vniman v souvislosti s pronasledovanim
celebrit, tedy pronasledovani osoby, se kterou pachatel nem¢l zadny osobni vztah.
V tomto ohledu se stalking stal pfimo fenoménem a medidlnim tématem a zacal byt

pfedmétem studia na riiznych univerzitach v USA.

"BRAN, N. Stalking. London, 2006., s. 101-127.

8 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 2., upr. vyd. Plzeir: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2009, s. 225-226.

9 VALKOVA, H. Ceskd podoba stalkingu podle § 354 TrZ v§irsich nez jen trestnéprdavnich

souvislostech, Trestnépravni revue 9/2009, s. 257.
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Stalking je oznaCovan za zlocCin 90. let 20. stoleti, kdy v této dob¢ zacal byt
zkouman v t&sné navaznosti na kriminalitu. Cirtkova!® uvadi, ze provedenymi vyzkumy
bylo zjisténo, ze pronasledovani neni vysadou jen prominentii trpicich nevyzadanou
a obtézujici pozornosti svych ,,obdivovateli®, nybrz se tyka i ,obycejnych lidi*.
V polovingé 90. let piijimaly na zaklad¢ tragickych ptipadi a vlivu médii prvni staty
(USA, Australie, Velka Britanie) tzv. anti-stalkingové zakony a brzy je nasledovaly
dalsi zemé.!' V Belgii byla skutkova podstata stalkingu doplnéna do trestniho zakona

v roce 1998, Holandsku v roce 2000, Rakousku v roce 2006 a SRN v roce 2007. 12

Stalking je z hlediska kriminologie, kriminalni psychologie a trestniho prava
povazovan za relativné moderni fenomén. ,,K tomu je vsak treba dodat, Ze na piude
psychiatrie je podobny jev zndm jiz dlouho.“'> Poprvé bylo jednani odpovidajici
stalkingu zaznamenano jiz v 18. stoleti, kdy bylo toto jednani popisovano jako tzv.
erotomanie. Jednalo se o patologicky obdiv nebo erotickou naklonnost k urcité osob¢.
Jako motiv pachatele k pronasledovani obé&ti nebyla vnimdna pouze erotika nebo
sexualita. Motivaci jsou i dal$i emoce, jako pycha, pocit vlastni mimoradnosti, naruseni
kontaktu s realitou. Zacala se objevovat tada vaznych pfipadi nebezpecného
pronasledovani a postupem casu nebezpecné pronasledovani také ziskalo nové podoby

— telefonni teror, cyberstalking.'*

10 CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro pravniky. Praha : Grada. 2008, s. 53.
"WVACEK, J. Velké psychiatrické piipady. 1. vydani. Praha: Paseka, 2001, s. 449 — 463.
12 Rakousko — i¢innost novely trestniho zdkona od 1. ervence 2006 (§ 107a StGB).
Spolkova republika Némecko — G¢innost novely trestniho zadkona od 1. ledna 2007 (§ 238 StGB).

13 CIRTKOVA, L. Psychologické poznatky k nebezpecnosti prondsledovéni (stalking). Kriminalistika.
2004, roc. 37, ¢. 4. 5. 274.

14 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cené&k s.r.0. 2004
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3 Hmotnépravni uprava trestného ¢inu nebezpecné

pronasledovani

Ceska republika se ptipojila k ostatnim vyspé&lym statim v roce 2010, kdy nabyl
ucinnost zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve kterém je krom jiného nové
zakotvena moznost trestniho postihu za protipravni jednani, které napliuje znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani, konkrétné v ustanoveni

§ 354 trestniho zakoniku.

V trestnépravni Upravé platné pred uUcinnosti aktualniho trestniho zdkoniku,
nebylo mozné postihovat vSechna jednani typicka pro stalking. ,,Moznosti reagovat
na projevy chovani zahrnuté nyni pod pojem nebezpecné prondsledovini sice v Ceské
republice existovaly i pred 1. 1. 2010, byly vsak znacné roztiisténé a dostatecné
nereflektovaly vlastni podstatu a charakteristické rysy tohoto jevu, a proto byly
v praxi i neefektivni“'® Dil¢i skutky, kterych se pachatelé stalkingu dopoustéli, nebylo
vétSinou mozné podle ustanoveni tehdy platného trestniho zédkona pifimo postihnout
a pronasledovanym tak nebyla poskytovana adekvatni ochrana pted nésilnymi projevy
jednani pachatele. MozZnosti pravni reakce na stalking byly tedy zna¢né¢ omezené
anejednotné a v nékterych piipadech nebyl postih stalkerti dostacujici.'® Postihnout
bylo mozné pouze jeho urcité formy utoku, a to zejména ty zdvazné, jako pomluvu,
omezovani osobni svobody, vydirani, poruSovani domovni svobody, ubliZzeni na zdravi,
vrazdu atd.!” Mirngjsi projevy stalkingu, jako neustdlé obtéZovani skrze SMS, e-maily,

zasilani nevyzadaného zbozi apod., nebylo mozné skrze trestni pravo postihovat viibec.

15 VALKOVA, H.: Trestni zdkonik II..., s. 3292

16 GRIVNA, T. MESICKOVA, L. Stalking a jeho pravni vyklad. [online]. E-bezpeti, 2009, [cit. 10.zai
2019]. Dostupné z: http://cms.e-bezpeci.cz/content/view/135/38/lang,czech/

7 VALKOVA, H. Pro¢ by nemél chybét v novém Trestnim zéikoniku Stalking. In VANDUCHOVA,
Marie (ed), GRIVNA, Tomas (ed). Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninam. Praha: Wolters Kluwer,
2008, s. 418-419.
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Urcitou ochranu poskytoval trestni zdkon v piipadé, kdy stalker porusil predbézné
opatieni ulozené civilnim soudem podle § 76b odst. 1 pism. b) OSR, nebot’ nasledné
mohl byt tento pachatel postizen pro trestny ¢in mafeni Gfedniho rozhodnuti a vykazani.
Ochranu obétem stalkingu poskytovalo také spravni pravo, dle kterého ale nebylo

mozné ulozit pachateli trest odnéti svobody, coz je vysadou prava trestniho.

Podle pravni tpravy platné a Gc¢inné do 31. 12. 2009 bylo vétSinou obtézovani
a sledovani pravné kvalifikovano jako prestupek podle zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich !® (dale jen ,,P¥Z*). Prové&fovat stalking v rdmci trestniho fizeni bylo
mozné, pouze pokud byly naplnény znaky jinych skutkovych podstat trestnych ¢inli
uvedenych v trestnim zakoné, jako naptiklad trestny ¢in nésili proti skupiné obyvatelli
a proti jednotlivci, pomluva, omezovani osobni svobody, vydirani nebo pokud doslo
fyzickym napadenim ke zranéni osoby, mohlo se jednat o ubliZzeni na zdravi. V uvahu
pfipadaly i dal§i trestné &iny, ale v praxi byla jejich vyuZitelnost dosti nizka. OCTR
a zejména policejni organy, které se s projevy stalkingu setkdvaji v prvni fad€, nemély
do konce roku 2009 téméf zadné informace o této rozmanité, specifické a také v mnoha
pripadech nebezpecné formé interpersondlniho nasili. Neexistovaly zadné instrukce ani
jednotné metodické pokyny pro jednotlivé slozky Policie Ceské republiky (déle jen
,PCR%), jak v takovych piipadech postupovat a probihajici protipravni jednani spravné
vyhodnotit a zejména na n&j adekvatné reagovat. Vzhledem k tomu, 7e v Ceské
republice bylo stale Castéji na zacatku 21. stoleti zjiStovano a popisovano jednani
charakteristické pro stalking, ale zaroven trestnépravni ani jina pravni Uprava tuto
situaci nijak nereflektovala, zacaly byt podavany navrhy na konkrétni legislativni feSeni
tohoto stavu. Jednim z prvnich byl na zacatku roku 2003 navrh postihujici stalking,
ktery byl podan ze strany obCanského sdruzeni Bily kruh bezpeci. Jednalo se o doplnéni
§ 89 vté dobé platného trestniho zdkona o odst. 19, ktery by obsahoval definici

pronasledovani a pfijeti nové skutkové podstaty podle § 231a proti svobod¢ a lidské

18 Zakon ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpist
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diistojnosti obsahujici zékladni i kvalifikovanou skutkovou podstatu pronasledovani.'”
Tento navrh vSak nebyl akceptovan a k novelizaci trestniho zdkona v tomto smeéru
nedoslo. Je nutno podotknout, Ze jde o dobu, kdy nebylo jest¢ ¢inné ani ustanoveni §

r

215a trestniho zékona €. 140/1961 Sb. ve znéni t¢inném k 1. 1. 2009 (trestny €in tyrani

cey

osoby Zzijici ve spolecné obyvaném byté nebo dom¢).

V prubéhu legislativniho procesu pfijimani trestniho zédkoniku, konkrétné ,,dne
19. 6. 2006 pokradoval Ustavné pravni vybor Poslanecké snémovny Parlamentu CR
v projednavani vladniho névrhu trestniho zakoniku (poslanecky tisk ¢. 410) a na zavér
jej svym usnesenim doporucil Snémovné schvalit s nékterymi pozméhujicimi navrhy.**°
V tomto navrhu nového trestniho zakoniku a tedy ani v divodové zpravé k tomuto
vladnimu navrhu nebyl zafazen trestny ¢in nebezpecné pronasledovani. Vzhledem
k tomu bylo opétovné v roce 2008 apelovano na doplnéni navrhu trestniho zakoniku
o novou skutkovou podstatu nebezpecného pronasledovani, kterd by pod hrozbou trestni

sankce prohlasovala toto jednani za trestny ¢in.?!

Legislativni zména v podobé zahrnuti trestného ¢inu nebezpecné pronasledovani
do skutkovych podstat trestnych ¢inti je nepochybné pozitivnim krokem pro feSeni
konkrétnich pfipadli v praxi. V souvislosti s moznosti kriminalizace tohoto jednani

se objevila fada uvah jak vymezit skutkovou podstatu stalkingu, které byly publikovany

9 LEHKA, H. Domdci ndsili - vybrané trestnépravni problémy. Brno, 2008. s. 9. Diplomova prace.

Masarykova univerzita, Fakulta pravnicka, 2008-03-30.

20 Usneseni Ustavn& pravniho vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu CR ze dne 19. 6. 2008
[online]. Poslanecka snémovna Parlamentu CR [cit. 17. 03. 2015]. s. 6 — 7. K tomu blize
KORBEL, Frantisek; SAMAL, Pavel. Zmeény trestniho zakoniku a navrh postihu "stalkingu".
Statni zastupitelstvi. 2008, ro¢. 6, ¢. 7 -8, s. 14— 17.

20 VALKOVA, H. Pro¢ by nemél chybét v novém Trestnim zdkoniku Stalking. In VANDUCHOVA,
Marie (ed), GRIVNA, Tomas (ed). Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninam. Praha: Wolters Kluwer,
2008. s. 419.
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wewvr

formy stalkingu. Pro vSechny formy je pak spolecné, ze musi jit o dlouhodobé
pronasledovani jiného, a zaroven toto jednani musi byt zpisobilé vzbudit v jiném
diitvodnou obavu o zivot nebo zdravi vlastni ¢i osob blizkych. Pokud jednéni pachatele
nebude, objektivné posuzovano, zplsobilé vzbudit uvedenou obavu v obéti stalkingu,

nepujde o trestny €in dle platné pravni upravy.

V prvnich letech po uvedené legislativni zméné byl kriminologicky vyzkum
celkem ojedinély. Postupné¢ zacaly vznikat rizné statistky (vyjma statistik
zvefejiiovanych Policii CR) obsahujici tdaje o odhadu rizika u piipadd stalkingu,
souvislosti s domacim nasilim, stalkingu mezi ex-partnery apod. Cilem bylo
zaznamenat obéti stalkingu v CR reprezentativnim viktimologickym vyzkumem a byla
zvolena forma otdzek, zda dotazované osoby zaznamenaly néjaké jednani ¢i chovani,
které by stalkingu nasvédcovalo. Z vyzkumu vyplynulo, ze vétsi ¢ast obéti stalkingu
tvorily Zeny. Obéti také riizn€ hodnotily vaznost situace a liSil se rovnéZ subjektivni
pocit strachu, pocit bezmoci nebo obava o blizké osoby. Pachateli stalkingu byli dle

wevr .

vyzkumu ve veétsi Casti muzi a mezi nejCastéjsi projevy stalkingu bylo fazeno

sledovani.??

2 VALKOVA, H. Ceskd podoba stalkingu podle §354 TrZ vSirsich nez jen trestnéprdavnich

souvislostech. Trestnépravni revue, 2009, ¢. 9, s. 257-263.

srovnej VISINGER, R. Jak postihovat stalking? Zamysleni nad novou pravni upravou. Trestnépravni

revue, 2009, ¢. 11, s. 331-336.

2 IMRISKOVA, R., PODANA, Z., Prevalence a charakteristiky stalkingu v Ceské republice: vysledky

viktimologického vyzkumu. Trestnépravni revue 4/2014, s. 94.

VALKOVA, H. Ceskd podoba stalkingu podle § 354 TrZ v SirSich neZ jen trestnépravnich

souvislostech, Trestnépravni revue 9/2009, s. 257.
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4 Analyza skutkové podstaty trestného ¢inu nebezpecného

pronasledovani

Jak bylo uvedeno, dne 1. 1. 2010 nabyl ucinnosti trestni zdkonik, kterym byl
do Ceského trestniho zdkonimu zahrnut novy trestny ¢in nebezpecné pronasledovani.

V § 354 trestniho zakoniku se uvadi, ze

(1) Kdo jiného dlouhodobé prondasleduje tim, ze:
a. vyhrozuje ublizenim na zdravi nebo jinou ujmu jemu nebo jeho osobam blizkym,
b. vyhledava jeho osobni blizkost nebo jej sleduje,

c. vytrvale jej prostiednictvim prostiredku elektronickych komunikaci, pisemné

nebo jinak kontaktuje,
d. omezuje jej v jeho obvyklém zpiisobu Zivota, nebo
e. zneuzije jeho osobnich udaju za ucelem ziskani osobniho nebo jiného kontaktu,

a toto jednani je zpusobilé vzbudit v ném ditvodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi
nebo o Zivot a zdravi osob jemu blizkych, bude potrestan odnétim svobody az

na jeden rok nebo zakazem cinnosti.

(2)Odnétim svobody na Sest mésicii az tri roky bude pachatel potrestan, spacha-li cin
viz vyse:

a. vuci ditéti nebo téhotné Zené

b. se zbrani nebo

c. nejméné se dvéma osobami***

4 JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni zdkonik a trestni idd s poznamkami a judikaturou. 1. vyd. Praha:
2009, s. 430
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Trestny ¢in nebezpecné pronasledovani byl zdkonodarcem zafazen do Hlavy X.
trestniho zakoniku, ktera obsahuje katalog skutkovych podstat trestnych ¢inli proti
poradku ve vécech vetejnych, konkrétné v Dilu 5, obsahujicim trestné ¢iny naruSujici
souziti lidi. Trestni zdkonik obecné rozliSuje trestné ¢iny na zloCiny a pieciny, a to dle
horni hranice trestni sazby, ktera pachateli pfi spachéani trestného ¢inu hrozi. Z vyse
horni hranice trestnich sazeb, stanovenych trestnim zakonikem za jednotlivé formy
trestného Cinu nebezpecné prondsledovani vyplyva, ze se jednd vzdy o precin, nebot’

v zadném piipadé horni hranice trestni sazby neptevysuje pét let odnéti svobody.

4.1 Zakladni skutkova podstata trestného c¢inu nebezpecného

pronasledovani — § 354 odst. 1 trestniho zakoniku

., Skutkovou podstatou urcitého druhu trestného cinu tedy rozumime souhrn jeho
typovych znaki, které na jedné strané vyjadruji typovou skodlivost daného druhu
trestného cinu pro spolecnost a na druhé strané odlisuji tento druh trestného cinu
od jinych druhii trestnych cimi.“ % Zéakladni skutkova podstata trestného ¢&inu

nebezpecné pronasledovani je upravena v § 354 odst. 1 trestniho zakoniku.

4.1.1 Objekt trestného ¢inu

Objekt trestného €inu lze obecné vymezit jako zdkonem chranény zajem, proti
kterému sméfuje konkrétni trestny c¢in. Objektem trestného c¢inu nebezpecného
pronésledovani je télesna a duSevni integrita obé&ti, ale také jeji osobni svoboda

a soukromi.” % Jedna se o dilezit¢ z4jmy jednotlivce, i kdyz jejich ochrana je

2 NOVOTNY, O. Skutkovd podstata trestného ¢inu. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 7.
pfeprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 97.

26 VISINGER, R. Jak postihovat stalking? Zamysleni nad novou prdvni ipravou. Trestn&pravni revue,

2009, roé. 8, & 11, s. 334.
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realizovana v ramci §ir§itho zajmu na neruSeném obcasnkém souziti*’, zejména pak je
tteba tuto problematiku vnimat jako ,,ochranu pred obtéZovanim a zneprijemnovanim
Zivota nad vinosnou miru. Unosnd mira je zdkonem vymezena casovou osou spolecensky
skodlivého jednani, tedy dlouhodobosti, intenzitou jednani, vzbuzenim diivodné obavy

o Zivot nebo zdravi jak obéti, tak i osob - obéti blizkych.**3

4.1.2 Objektivni stranka trestného ¢inu

Objektivni stranka trestného ¢inu je charakterizovana jednanim, jeho nasledkem
a pri¢innou souvislosti mezi jednanim a nasledkem. Vedle obligatornich znakl, mutze
objektivni stranka zahrnovat také znaky fakultativni, kterymi jsou hmotny predmét

titoku, u¢inek a misto, ¢as jednani a pouZité prostiedky. 2

U trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani musi byt splnény dvé podminky,
a to podminka dlouhodobosti a podminka zpusobilosti daného jednani vzbudit
v poskozeném diivodnou obavu o jeho zivot nebo zdravi nebo o Zivot a zdravi osob

jemu blizkych.

Diivodnou obavou se rozumi zejména obava objektivné zpusobild vyvolat vyssi
stupent obav, uzkosti nebo jiného tisnivého pocitu ze zla, kterym je na poskozeného
pusobeno. Za diivodnou obavu o zdravi své nebo osoby blizké je tieba povazovat nejen
obavu o zdravi fyzické, ale i obavu ze zpusobeni psychickych poruch. Obava nemusi

vzniknout, ale jeji vznik musi byt realny, proto je také potieba peclivé hodnotit povahu

2 RIHA, J. Nebezpecné prondsledovéani In JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. 5. vyd. Praha:
Leges, 2016, s. 866.

B NOVOTNY O. et. al. Trestni pravo hmotné - zvlditni ¢ast 2. 6. prepracované vydani. Praha. Wolters
Kluwer Ceska republika. 2010. 464 s. ISBN 978-80-7357-509-0

2 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmomé. 5. Vyd. Praha: Leges, 2016, s. 165.
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a zavaznost jednotlivych jednani uvedenymi pod pismeny a) az e) v odst. 1 § 354 TZ.3°
Vzbuzeni divodné obavy o zivot nebo zdravi teorie definuje jako vyraznéjsi tisnivi
pocit ze zla, kterym je vyhrozovano. V tomto ohledu je pak nutné posuzovat kazdy
pfipad individudlng, s pfihlédnutim ke vSem okolnostem, zejména pak k povaze
vyhrizky, k fyzickym a povahovym vlastnostem pachatele ve srovnani
s charakteristikami poskozeného apod. (naptiklad vyhrizka uplatnénd vici ditéti u néj
muze vyvolat divodny pocit ohroZzeni mnohem diive, nez tatdz forma projevu uplatnéna

viigi zkusené dospélé osobg).?!

Naplnéni podminky dlouhodobosti zavisi na poctu kontaktii (nebo pokusii
o n¢) ze strany stalkera viici obéti a na celkové délce pronasledovani. Nazory na to, jaka
doba je nutna pro naplnéni této podminky, se rizni. Zakon totiz pojem ,,dlouhodobost*
pfesné nedefinuje. Dlouhodobosti, je u trestného c¢inu stalkingu, tfeba rozumét
pfinejmensim nékolik vynucenych kontaktii nebo pokust o n¢, které zdroven musi byt
zpisobilé v poskozeném vyvolat divodnou obavu. 2 Z toho vyplyva, ze ojedinélé
projevy nebudou spliiovat podminku dlouhodobosti, tzn. o stalking se nebude jednat
v pfipadech, jednoho vyhrozujiciho e-mailu nebo SMS, i kdyby byly splnény ostatni
znaky. Déle musi z projevil chovani pachatele vyplyvat snaha jednat soustavng, vytrvale
a systematicky a toto jednani musi vybocCovat z béZnych norem chovani (je zde
samoziejmé& moznost, Ze i takové jednani miZe gradovat).* Projevy jednani mohou byt
také rGznorodé (tj. nemusi se jednat napf. pouze o vic neZ Casté posilani SMS, ale

kromé tohoto i sledovani obéti). Z tohoto chovani plyne snaha pachatele zménit obvykly

30 VALKOVA, H. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2012, s. 3295.

31 VALKOVA, H. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2012, s. 3298-3299.

32 SAMAL, P. Trestni zdkonik II. Komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 3295.

33 Usneseni NS CR sp. zn. 7 Tdo 947/2016 ze dne 17. 8. 2016
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zpusob zivota poskozeného, ohrozit jeho dusevni rovnovahu, postupné jej dostat pod

sviij bezvyhradni vliv a moc.>*

Dle skutkové podstaty trestného c¢inu nebezpecného pronasledovéani Ize

postihovat toho, kdo jiného dlouhodobé pronasleduje tim, ze:

a) vyhroZuje ubliZenim na zdravi nebo jinou djmou jemu nebo jeho osobiam

blizkym

Vyhrizku lze definovat jako takové protipravni (nedovolené) jednani, které je
objektivné zptsobilé vzbudit diivodnou obavu, aniZ je ovSem nutné takovou diivodnou
obavu u poSkozeného skutecné vyvolat. Vyhriizka musi byt provedena nedovolenym
zpisobem a nedovolenymi prostfedky, musi byt vazné minéna (nesmi jit o Zert) a musi
sméfovat ke zplisobeni ubliZeni na zdravi nebo zpiisobeni jiné ijmy.**> Pojem ubliZzeni
na zdravi je definovan v § 122 odst.1 trestniho zdkoniku jako stav zaleZejici v poruse
zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery porusenim normalnich télesnych nebo duSevnich
funkei znesnadiuje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zplisob Zivota poskozeného
a ktery vyzaduje lékarského osetfeni. Ne kazdd porucha zdravi je tedy ublizenim na
zdravi ve smyslu trestniho zédkoniku. Jinou Gjmu pravni teorie definuje jako naruSeni
sexualni integrity, rodinného souziti, zpisobeni Skody na majetku, na odborné povésti
atd.*® Jina 0jma je vzdy hodnocena s ohledem na konkrétni okolnosti a na subjektivni
vnimani posSkozené osoby. Zalezi vzdy na konkrétnich okolnostech ptipadu, jako
napiiklad na intenzit¢ vyhroZzovani ubliZenim na zdravi nebo jinou ujmou, na povaze

a nebezpecnosti vyhriizek, na chovani pachatele pifi vyhrizkach, jeho dusSevni, fyzické

3 SAMAL, P. Trestni zdkonik II. Komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 3295.
35 JELINEK, J. Objektivni stranka trestného c¢inu. In JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo hmotné. 3.
vydani. Praha: Leges, 2013, s. 174 — 175.

36 VALKOVA, H. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 3296.
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1 osobnostni charakteristice a také na tom, jak byl vyhrizkami zasazen poskozeny a jeho
Sir§i okoli. V pfipad€, ze by pronésledovatel vyhrozoval osobé blizké piimo (tedy
nikoliv skrze poskozeného), dopustil by se pfi naplnéni ostatnich znakt trestného ¢inu

dle § 354 TZ i vici této osobg,

b) vyhledava jeho osobni blizkost nebo jej sleduje

Pro ucinnou ochranu obéti je nutné aplikovat na tento zptisob jednani extenzivni
vyklad a zahrnout tak pod néj veskeré typy slidéni, obtézovani, dotirani, ,,doprovazeni*
,pozorovani*“ (napi. denni Cekani pted domem, ,,doprovod“ pii cest¢ do zaméstnani
a nazpét domu, na nakupech, tzv. ,,no¢ni hlidky* pied bytem poskozeného, pozorovani
dalekohledem apod.), které jsou v zasad¢ vzdy objektivné zplisobilé vzbudit
pozadovanou diivodnou obavu. Ani v tomto piipadé vSak neni relevantni, zda je
u posSkozeného diivodna obava skutecné vyvoldna, ¢i zda zistane u pouhé odiivodnéné

moznosti ji vyvolat,’’

¢) vytrvale jej prostiednictvim prostiedki elektronickych komunikaci, pisemné

nebo jinak kontaktuje

Pod timto jedndnim si lze predstavit nejriznéjsi formy distanéniho stalkingu
(tzn. stalkingu na dalku), kdy se pronasledovatel nedostavd do bezprostiedni blizkosti
obéti. Do této kategorie chovani patii zejména opakované zasilani nevyzadanych e-
mailovych zprav (Casto s vulgdrnim nebo agresivnim obsahem), zahlcovani elektronické
posty spamy, zamérnd distribuce pocitaCovych virli, opakované vzkazy, nevyzadana
volani apod. Mozné je i zasilani riznych pozornosti, jako bonboniér, alkoholu, Sperki ¢i
jinych darti nebo kontakty skrze tfeti osobu, ktera mnohdy jedna v dobré vife a snazi
se predat poSkozenému darky, vzkazy, informace atd. Z uvedeného vyplyva, ze se jedna

o ruzné formy soustavnych, tj. vytrvalych kontaktii bez pifimého fyzického kontaktu

37 VALKOVA, H. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2012, s. 3296-7.
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stalkera s poskozenym. Do této kategorie spada i tzv. cyberstalking, *® ktery
se uskutecnuje zejména skrze prostiedky elektronické komunikace (emaily, chaty, blogy
apod.) a je spojen se snahou ziskat o obéti citlivé informace a zneuzit je nasledné na

ukor obéti,
d) omezovani obvyklého zpusobu Zivota poskozeného

Tento zptsob provedeni trestného ¢inu nebezpecného prondsledovani mitize byt
z hlediska vykladu pon¢kud problematicky. Vyvstava totiz otazka, co je obvykly zpisob
zivota. Kazdy ma stanovené hranice jinde, ma jiné zajmy, priority a zavazky. V tomto
pfipad¢ je nutné vychazet ze subjektivniho vnimani jmy poSkozeného a z okolnosti
konkrétniho ptipadu. Jinak bude posuzovano jednani vii¢i celebrité na rozdil
od mediadlné¢ nezndmé osoby. Celebrita musi ze své pozice urCity zdjem a snahu
o kontakt predpokladat, proto vtomto pifipadé bude vyzadovana vys$i intenzita
obtézovani. Za omezovani v obvyklém zpisobu zivota je tfeba povazovat takové
omezeni dosavadniho Zivota poSkozeného, ke kterému dojde proti vili poskozeného

nezadoucimi zasahy pachatele do sféry osobniho, rodinného, ale i profesniho Zivota.*’

e) zneuziti osobnich wUdaji za twcelem ziskani osobniho nebo jiného kontaktu

s poSkozenym

Osobni udaj je definovan v zdkoné ¢. 101/2000 Sb., o ochrané¢ osobnich tdaju,
dle které¢ho lze za osobni udaj povazovat takovy udaj (nebo vice takovych udaji), na
zaklad¢ n¢hoz lze ptimo nebo nepiimo zjistit identitu jin¢ho, aniz by pfitom bylo nutné

vynaloZit nepfiméfené mnozstvi ¢asu, usili ¢i materialnich prostredki.*°

38 KOPECKY, K. Stalking a kyberstalking: Nebezpecné prondsledovani. Olomouc, 2010, s. 7.

3 VALKOVA, H. § 354. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3297.

40 VALKOVA, H. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik II. § 140 a? 421. Komentdi-. 2. vydéni. Praha:
C.H. Beck, 2012, s. 3297.
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Zpusobt kontaktu pronasledovatele s obéti je nespocetné mnoho a casto se jedna
o nepredvidatelné jednani. Zakonodarce tedy jednotlivé formy jedndni taxativné

neuvadi.

4.1.3 Subjekt trestného ¢inu

Subjekt trestného ¢inu je obecny, pachatelem muze byt kterakoli osoba, ktera je

trestné odpovédna a splituje obecné predpoklady byt pachatelem trestného &inu.*!

Aby mohla byt fyzickd osoba trestné odpovédna, musi dovrSit zdkonem
stanoveny vek patnacti let (ust. § 25 trestniho zdkoniku) a byt pficetnd (ust. § 26
trestniho zakoniku). Zvlastnim zplisobem upravuje trestni odpovédnost fyzickych osob
zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ktery upravuje trestni
odpovédnost osob, které v dobé spachédni trestného Cinu dovrsily patnécty rok veéku

a neptekroCily osmnacty rok véku, a to tak, Ze je u nich navic vyZadovéno splnéni

podminky tzv. podminéné piicetnosti.

4.1.4 Subjektivni stranka trestného ¢inu

Subjektivni stranku trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani charakterizuje
umysl pachatele, ktery smétuje ke zptusobeni psychické nebo fyzické jmy poskozené
osobé&.* Jedna se o duSevni rozpoloZeni pachatele v dobé spachani trestného &inu.
Ze skutkové podstaty trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani vyplyva, Ze se jedna
o Gmyslny trestny ¢&in, tedy obligatornim znakem je zavinéni.** Trestni zakonik vsak

nevyzaduje u zavinéni v ptipadé trestného €inu nebezpecného prondsledovani tmysl

4 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 7. pieprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 902.

2 SAMAL, P., 2012. Velké komentdre. Trestni zdkonik II. Zvlastni c¢ast (§ 140-421). 2. vydani. Praha: C.
H. Beck. s. 1451-3586.

4 GRIVNA, T. In SAMAL, Pavel a kol. Tresini pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast.

7.vydani.Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 902.
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piimy. Pachatel jedna s imyslem pronasledované osobé¢ ztrpCovat zivot, coz nasvédcuje
tomu, ze vétdinou se jednad o piimy umysl. ** Umysl nepiimy (eventualni) bude
zastoupen spiSe vyjimecn¢, kdyz pachatel sleduje svym jednanim jiny cil, jako je napf.

tnos ditéte.*

4.2 Kvalifikovana skutkova podstata - § 354 odst. 2 trestniho

zakoniku

Kvalifikovana skutkovd podstata je tvofena zakladni skutkovou podstatou
a dal$imi znaky, které¢ jsou oznacovany jako okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni
sazby. Ustanoveni § 354 odst. 2 trestniho zakoniku upravuje kvalifikovanou skutkovou

podstatu trestného Cinu nebezpecného pronasledovani takto:

., (2) Odnétim svobody na Sest mésicu az tii roky bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1

a) vici diteti nebo tehotné Zene,

b) se zbrani, nebo

«

c) nejméné se dvema osobami.

K pism. a) ust. § 354 odst. 2 - viiéi ditéti nebo téhotné Zené
Ditétem se rozumi osoba mladsi osmnacti let. Téhotnou Zenou se rozumi Zena
v obdobi nidace do zacatku porodu.*® V tomto piipadé zdkonodérce piistoupil k vyssi

trestni sazb¢ z diivodu zranitelnosti obou skupin. U déti je tomu tak z divodu stupné

# GRIVNA, T. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd cast, zviastni cast. 7.
vydéni.Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 902.

4 VALKOVA, H. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. vydani.
Praha:C. H. Beck, 2012, s. 3299.

4 SAMAL, P. § 140. In SAMAL, P. et al. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. s.
1470.
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jejich psychické a rozumové vyspélosti a u t¢hotné Zeny z diivodu snadného vzniku
obavy nejen o sebe samou, ale také o jeji nenarozené dité. Nemusi vzdy byt zfejmé, Ze
obéti je t€hotna Zena nebo osoba mladsi osmnadcti let, staci, Ze se zfetelem na okolnosti
(zejména jeho fyzickou vyspélost, vzhled, chovani a vyjadfovani apod.) a svoje osobni
poméry o uvedené okolnosti, to pachatel védét mél a mohl. V tomto piipadé tedy
postaci zavinéni z nedbalosti, nebot’ se jedna o jinou skutecnost podle § 17 pism. b)

trestniho zakoniku.*’

K pism. b) ust. § 354 odst. 2 - se zbrani

Trestny ¢in je spachany se zbrani, jestlize pachatel nebo ncktery
ze spolupachateld (s védomim pachatele) uzije k utoku zbran nebo ji uzije k zamezeni
nebo piekonani odporu anebo ji méa k tomuto ucelu u sebe. Zbrani se tu rozumi, pokud
z jednotlivého ustanoveni trestniho zakoniku nevyplyva néco jiného, cokoli, ¢im je
mozno udinit utok proti télu dirazngj§im zptsobem. Cin se zbrani je spachan
i v ptipadé, pokud pachatel zbran nepouzije, ale ze vSech okolnosti ptipadu vyplyva, ze
ji v dobé spachani ¢inu mél u sebe za Ucelem, aby tuto zbran mohl pouzit. Jedna
se o jinou skute¢nost ve smyslu § 17 pism. b) trestniho zdkoniku, pficemz je z povahy

véci vyZzadovan imysl.

K pism. c¢) ust. § 354 odst. 2 - nejméné se dvéma osobami

V tomto ptipad¢ se jednd o situaci, kdy trestny Cin spachaji nejméné tfi osoby.
Tyto osoby se mohou na utoku podilet riiznou mérou (mizZe jit o formu ucCastenstvi
s vyjimkou navodu). Zakon nevyZaduje konkrétni organizovanost spoluprace, vSechny
osoby ani nemusi byt trestné¢ odpovédné. Je zde mozna i trestni souinnosti mezi
pachatelem a dal§imi osobami, pfiCemZ tyto osoby nemusi o této soucinnosti védét
anemusi byt pfi jedndni vSichni soucasné piitomni.*® Co se ty¢e formy zavinéni, je

vyzadovan imysl, nebot” se jednd o jinou skutecnost, u niz to vychazi z logiky véci.

4 SAMAL, P. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentéte. s. 1470.

8 SAMAL, P. Trestni zikonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentéie. s. 1754.
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4.3 Trestnépravni postih trestného ¢inu nebezpecné pronasledovani

Trest je prostfedek statniho donuceni pouzivany k ochrané z4jmu chranénych
trestnim pravem a k ochrané spole¢nosti pied trestnymi ¢iny a jejich pachateli.* Jednou
ze zékladnich zasad trestniho prava je zasada ,,nullum crimen nulla poena sine lege®,
dle které ,,jen zakon stanovi, které jedndni je trestnym Cinem a jaky trest, jakoz i jiné
ijmy na pravech nebo majetku lze za jeho spachani ulozit.“>° Ugelem trestu je zejména
ochrana spoleCnosti pfed dalSim pachanim trestné Cinnosti, dale vedeni pachatele

k fadnému Zivotu a vychovné plisobeni na spole¢nost.”!

Dalsi zasadou cCeského trestniho prava je zasada subsidiarity trestni represe,
podle které trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené lze
uplatiiovat jen v ptipadech spolecensky skodlivych, u kterych nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho piedpisu. Trestni pravo je jako tzv. ultima ratio
krajnim prostiedkem. Trestni zakonik nestanovi konkrétni hranice pro ur¢eni meze, kdy

jiz lze krajni prostiedek uzit.>?

U zéakladni skutkové podstaty trestného ¢inu nebezpecné pronasledovani hrozi
pachateli trest odnéti svobody az na jeden rok nebo zdkaz ¢innosti. U kvalifikované

skutkové podstaty lze pachateli ulozit trest odnéti svobody na Sest mésicl az tfi roky.

4 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. 5. vyd. Praha: Leges, 2016, s. 389.

30 Usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho poiadku
Ceské republiky. In: Beck-online [online pravni informaéni systém] Nakladatelstvi C.H. Beck. [cit. 12. 3.

2016].
SUJELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. 5. vyd. Praha: Leges, 2016, s. 393.

52 CESKO. NEJVYSSI SOUD. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.01.2016 [online]. In Sbirka
soudnich rozhodnuti a stanovisek, Ceska republika, 2015 [cit. 2019-02-03], Spisova znacka 3 Tdo
1594/2015, dostupné Z
<http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/BD7B642DA75A442CC1257A4E00654
58C?openDocument&Highlight=0,>.
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Krom¢ trestu odnéti svobody, podminéného trestu odnéti svobody, podminéného trestu
odnéti svobody s dohledem lze za trestny ¢in nebezpecné pronasledovani ulozit zdkaz
¢innosti, obecné¢ prospésné prace, penézity trest, trest domdciho vézeni, vyhosténi
a zakaz pobytu nebo také zédkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce ¢i

riizna ochrannd opatieni.>

53 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo hmoté. 5. vyd. Praha: Leges, 2016, s. 435.
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5 Charakteristika pachatela stalkingu

Jiz na pocatku devadesatych let se pachatelé stalkingu stali predmétem
vyzkumnych studii, jejichz cilem bylo zjistit povahové vlastnosti jednotlivych stalkert.
Tyto vlastnosti pachatelii jsou zjistovany psychologickymi testy a nasledné jsou
vysledky porovnavany v ramci kontrolni skupiny. Za zavéra psychologickych studii
bylo zjisténo, ze pronasledovani je ovlivnéno osobnosti pachatele a chovani obéti nema
témer vliv. Byly také zjistény rozdily mezi muzskymi a zenskymi pachateli stalkingu,

a to zejména ve vyssi urovni Zen pfi feseni konfliktni situace>*

Z kriminologickych vyzkumil vyplyva, Ze nejcastéji byva pachatelem stalkingu
byvaly partner nebo partnerka, ¢asto jsou pachateli také osoby s riznymi duSevnimi
poruchami vcetné tézkych asocialnich poruch osobnosti a je proto nezbytné posuzovat

v konkrétnim ptipadé zdravotni stav pachatele.

Pachatelem trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani muize byt kterakoli
fyzicka osoba. Zakon ¢. 418/2011, Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a o fizeni proti nim obsahuje taxativni vycet trestnych ¢int, podle kterého pachatelem

trestného ¢inu nebezpeéného pronasledovani nemize byt pravnicka osoba.>

5.1 Typologie stalkert

Stalketi pochazeji ze vSech socidlnich vrstev a vékovych kategorii. Pfiznacné je,
7e se jedna o osoby, kterym se zhroutil partnersky vztah, nebo pfisly o zaméstnani. >

Existuje mnoho zpiisobil a hledisek, jak pachatele stalkingu klasifikovat a tézko tak

5 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 3. upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2013, s. 215-216.

55 Ust. § 7 zakona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a o Fizeni proti nim

56 DRESSING, H. MAUL-BACKER, H. GASS, P. Posuzovani stalkingu z kriminalistického a
psychiatristického hlediska. Trestnépravni revue 10/2007, s. 279.
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nektery typ oznacit jako obecny model. Pro posuzovani trestnosti stalkerti a stanoveni
progndzy jejich chovani se osvédcila tzv. vicerozméma klasifikace, ktera pro ucely
kvalifikovaného znaleckého zkoumani stalkera kombinuje hned nékolik hledisek

soucasné:>’

a) v psychopatologické roviné lze rozlisit skupinu psychotickych stalkert, skupinu
intermediarni (s omezenimi rozpoznavacich a ovladacich schopnosti) a skupinu

psychicky zdravych stalkeru;

b) v roviné motivace je tieba analyzovat, jak psychopatologické symptomy ovliviiuji
stalkerovu soudnost a schopnost se ovladat; za hlavni motivy lze povazovat pomstu,

lasku nebo narcismus;

¢) ve vitahové roviné, ktera je dilezita zejména pro stanoveni spravné progndzy dalsiho
vyvoje stalkerova chovani, 1ze rozlisit ptipady, ve kterych je obéti stalkera bud’ tiplné
cizi osoba, nebo ve kterych je obéti osoba stalkerovi zndma a kdy je obéti stalkeriiv

byvaly partner nebo partnerka.>®

Cirtkova *uziva typologii stalkert dle britskych autorti Boona a Sheridna, ktera
byla vytvotena na zakladé¢ analyzy skute¢nych 124 piipadi stalkingu, a kterd rozdéluje

pachatele do ¢tyt kategorii®:

S MULLEN, P. E., MacKENZIE, R. Assessing and managing. Risk in Stalking situation. Franfurkt, 2004,
s. 51-74.

58 VALKOVA, H. Ceskd podoba stalkingu podle § 354 TZ v Sirsich neZ jen trestnéprdavnich

souvislostech[online]. zvetejnéno v Trestnépravni revue. Praha: ro¢. 2009, ¢. 9. [cit. 15. 10. 2019]

%9 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék s.r.0. 2004, s.
220.

60 CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro pravniky. Praha: Grada, 2008, s. 73.
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a) prondsledovani ex-partnerem (cca 50 % piipadl stalkingu) se vyznacuje znacnou
hostilitou, silnym projevem negativnich emoci. Tento velmi frekventovany typ je pro
obét’ nebezpecnym, nebot’ riziko nésilnosti je znacné vysoké. Nebezpeci vsak
nehrozi jenom pronasledovanému, ale také jeho blizkym osobam, rovnéz mize
dochazet k poskozovani majetku obéti. Nejvice nebezpecné jsou u tohoto typu
pachatele ptipady stalkingu, které vznikaji v navaznosti na domaci nasili a jsou tak
jejim pokracovanim. Stalking pachany byvalymi partnery je reakci pachatele
na ukonceni intimniho vztahu. Pachatele vede hlavné touha po pomsté, protoze

se citi odstréeny a ublizeny.%’

b) prondsledovani obsedantnim (umanutym) obdivovatelem (cca 18 % piipadi
stalkingu) se po jevové strance projevuje pronasledovanim obéti, ktera je stalkerem
vnimana jako jakysi idol, pfiCemz cilem prondsledovatele neni obéti ublizit obét’ je
spiSe cilem jeho romantickych predstav. Riziko nasili je u tohoto typu pachatele
nepravdépodobné, pachatel pouze touzi po vyfantazirovaném vtahu s obéti. V téchto

byva u¢innym feSenim upozornéni ¢i varovani v ramci rozmluvy s pachatelem.

¢) prondsledovani fixovanym pachatelem s psychickymi poruchami (cca 20 % ptipadu
stalkingu) se deli na dva podtypy podle nebezpecnosti. Méné nebezpecny fixovany
pronasledovatel se neuchyluje k silnym hrozbdm. Se svou obéti vSak dokaze velmi
dobfe manipulovat, zije v iluzornich pfedstavach, Ze obét’ si pieje navazovani
kontaktu s nim samotnym. Oproti tomu fixovany pronasledovatel se zvySenou
nebezpecnosti se projevuje agresivnim chovanim, mnohdy se sexudlnim podtextem
a uritym stupném nevypocitatelnosti. Pachatel obét” Casto obtézuje nespocetnymi
telefonaty, SMS zpravami nebo osobnimi navstévami. Obét'mi v tomto piipad¢ Casto
byvaji osoby s vys$S§im socidlnim statusem, jako napft. 1€kafi, advokati apod. Obétem

se doporucuje pierusit s pachatelem veskery kontakt.

6! CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro pravniky. Praha: Grada, 2008. s. 74.
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d) sadisticky prondsledovatel (vyskyt cca ve 12 % pfipadi) je povazovéano
alze predpokladdat eskalaci nasili. ,,Sadisticky pronasledovatel se vyznacuje
obratnosti v komunikaci, vynika v manipulaci, u nezasvécenych a na verejnosti umi
vzbudit priznivy dojem. Ve skutecnosti je egocentricky, zaludny, arogantni
a povrchni. Ma plochou emocionalitu, nezna vycitky ani pocity viny, chybi u empatie.
Jeho chovani je parazitujici, nezodpovédné. % Pachatel se vyznaduje citovou
chladnosti a je veden snahou zcela kontrolovat Zivot své obéti.®> Pachatel chce obét
zastrasit. Jeho jednani je promyslené, systematicky obét’ psychicky deptd, poskozuje
ji v o¢ich blizkych smyslenymi pomluvami.®*Stalker navic v tomto piipadé Casto
docasn¢ omezi kontakt a nasledné pronésledovani obnovi. Také v tomto ptipadé

se obétem doporucuje absolutné prerusit veskery kontakt s pachatelem.

Dalsi vyznamna typologie pochdzi od Mullena a jeho spolupracovnikl. Tento

australsky tym popsal pét typt stalkerti, a to podle jejich vedouci motivace:

a) odmitnuty prondsledovatel je podle této typologie nejbéznéjsi typ pronasledovatele.
Jak je patrné jiz z oznadeni, pachatel reaguje na odmitnuti. Motivaci jednani
pachatele je bud’ obnoveni ukonceného vztahu s obéti, nebo pomsta za odmitnuti.
Pachatel je na své obéti zavisly, neuvédomuje si, ze d€la néco neptijatelného, z jeho
pohledu se snazi pouze ptfivést druhou osobu k rozumu, aby se vztah mezi nimi
obnovil. Pachatel je typicky zarlivy, Casto predvadi hysterické scény na vetejnosti.
Pachatel se snazi si ob&t’ pfivlastnit, uchyluje se i k vyhrizkdm a ojedinélé nejsou ani

fyzické utoky vici obéti nebo osobam blizkym obéti.

62 CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro pravniky. Praha: Grada, 2008, s. 76.

63 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék s.r.0. 2004, s.
231.

¢ CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro pravniky. Praha: Grada, 2008. s. 76.
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b)

d)

hleda¢ intimity je vztah hledajici stalker, ktery si z nedostatku redlnych vztaht
vytvaii fiktivni vztah at’ uz k zcela neznamé osobé¢, nebo k osobé€, kterou zna jen
povrchné. Casto se ob&’mi téchto pronasledovatelli stivaji spoleensky znamé
osobnosti. Pachatel je pfesvédcen, ze mezi nim a obéti jiz blizky vztah je, anebo
si mysli, ze pravé svym chovanim tohoto vysnéného vztahu docili. Miize se jednat
jak o vztahy intimni, tak i1 pratelské. Rizikovost téchto pachatelt je nizka, neni jejich
umyslem obéti ublizit, byvaji ale ve svém jednani velice vytrvali, a pravé to mize

byt pro obét’ vysoce nepiijemné a obtézujici.

nekompetentni ctitel je pachatel, ktery neumi navazovat kontakty, a proto se o to
snazi cestou stalkingu. Nekompetentni ctitel ¢i sviidce se domniva, Ze ,,md na svou
milovanou vyhradni pravo a nerozumi tomu, proc¢ ho zboznovana osoba odmita. Své
obéti se velmi intenzivne, ne ziidka i agresivné vnucuje.” % Nastane-li vSak situace,
ze pokud mu nékdo znemoziiuje jeho sbliZzeni, tak tohoto konani vici dané osobé
zanechd, najde si vSak jiny objekt svého zajmu a pronasledovani zacne nanovo.

Jednani by se dalo popsat jako kratkodobé, ale recidivni.

nenavistny slidil nebo také rozhnévany stalker ¢i zlostny prondsledovatel je
pachatel, ktery se sdm citi ukiivdén a sdm sebe vnima jako obét, které bylo ublizeno
jednanim skute¢né obéti. Z pohledu stalkera se tedy nejedna o pomstu, své chovani
si vysvétluje tak, ze se vlastné brani nespravedlivému jednani a zachazeni s nim.
Takovym typickymi nenavistnym stalkerem je napt. ,,mlady nezaméstnany, ktery
si vyhlédne Zenu stredniho veku, ktera mu pripada prilis Stastna a bohata na jeho
tkor.® U takto motivovaného stalkera neni typické fyzické nasili vici obéti,

nicmén¢ Casto uziva vyhriazky, kterymi chce obéti ublizit a zastrasit ji.

8 BUSKOTTE, A. Z pekla ven, Zena v domdcim nésili. Brno: Computer Press a.s., 2008, s. 51.

66VISINGER, R. Jak postihovat stalking? Zamysleni nad novou pravni upravou. Trestnépravni
revue. 2009, roc€. 8, ¢. 11.s. 333.

36



wevr

stalkera. Jednani predatorskych ¢i kofistnickych stalkerti se vyznacuje piedevSim
tim, ze pachatel sleduje svou obét velmi nendpadné a detailné, aby si o ni mohl
sestavit komplexni obrazek. Cilem jednani je Gtok na obét’. Rizikovost nebezpeci pro
obét’ je znacné vysoka, protoze ,, cilem tohoto typu stalkerii je v prvni rade vykondvat
ndsilnou cinnost a agresi za kazdou cenu*®’. Casto se jedna o sexualni agresory, ktefi

pocit'uji uspokojeni z toho, ze mohou obét’ ovladat.

Némecti autofi Vosse, Hoffmanna a Wondracek rozd€luji typy stalkingu

do dvou skupin, a to podle zptisobu jednani pachatele:

a) distalnim stalkingem se rozumi obtéZovani obéti na dalku pomoci telefonovani,

SMS, vzkazli a nevyzadanych darkt. VSe probihd bez kontaktu s obéti.

b) proximalni stalking se naproti tomu vyznacuje tim, ze pachatel a obét spolu
pfichdzeji do osobniho kontaktu nebo se pachatel alespoil nachdzi v blizkosti

pronasledované osoby.

Na zaklad¢ téchto dvou druhtl jednani, byly vytvotfeny dvé skupiny pachatelti.
Prvni skupina se uchyluje pouze k distalnimu stalkingu, kdezto druha skupina

kombinuje distélni a proximalni druhy pronasledovéni.®

Obecné lze uvést, Ze piiblizné 80 % pachatelll stalkingu jsou muzi, pficemz

jejich v&k se pohybuje v rozmezi mezi 30 a 40 lety.® Vétsina pachatelli je zaméstnana

87 BUSKOTTE, A. Z pekla ven, Zena v domdcim ndsili. Brno: Computer Press a.s., 2008, s. 52.
8 CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro préavniky. Praha: Grada, 2008. s. 76-78.

% DRESSING, H. MAUL-BACKER, H. GASS, P. Posuzovani stalkingu z kriminalistického
a psychiatrického hlediska. Trestnépravni revue, 2007, roc. 6, ¢. 10, s. 279.
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(56 %). Ve 30 % pfiipadt stalkingu jde o sledovani ex-partnerem. Vice nez 50 %

pachatelfi stalkingu nemélo nikdy trvaly vztah.”

Zaveérem této kapitoly lze konstatovat, Zze uvedené typologie jsou vhodnym
pomocnym ukazatelem, na jejichz zdkladé¢ je mozné predikovat budouci chovani

pachatele a zaroven najit vhodny postup pro ochranu obéti.

5.2 Formy stalkingu

Tato kapitola je vénovana prosttedklim, které pachatel¢ stalkingu vyuzivaji
k pronasledovani. Stalking je druhem protipravniho jednani a ma rtzné formy. Kazdy
stalker je ovlivnén vlastnimi moznostmi, souc¢asnou situaci a dostupnymi prostiedky, proto
je chovani stalkert velmi rozmanité. Na zéklad¢ jedné aktivity pachatele neni mozné ziskat
celkovy obraz o jednani pachatele, jeho motivu a pohnutkach. Je nutné posuzovat okolnosti

daného pripadu a veskeré dostupné informace.”!

V prvni fadé je dalezitym aspektem zakladni roz¢lenéni forem stalkingu podle
toho, zda obéti je osoba blizka pachateli nebo osoba cizi. Toto rozliSeni je klicové pro
zhodnoceni vhodného zplsobu reakce na jednani stalkera. Dal§im kritériem pro
diferenciaci riznych podob stalkingu je jeho zavaznost ¢i intenzita. V pripadé, kdy je
intenzita mirnd, pfipadné lehkd, jedna se o obtéZovani. Oproti tomu, kdyZ je intenzita

vysoka a jednani stalkera ma agresivni formu, jedna se o nebezpe&né pronasledovéni.’

Nésledné clenéni forem stalkingu navazuje na typologii pachateli podle

Cirtkové uvedené v predchozi kapitole.

"0 VISINGER, R. Jak postihovat stalking? Zamysleni nad novou prdavni tipravou. Trestnépravni revue.

2009, roc. 8, €. 11.s. 333.
"M CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro pravniky. Praha: Grada. 2008, s. 60.

2 CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro pravniky. Praha: Grada. 2008, s. 65.
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a) prvnim typem je stalker, ktery se snazi o navazani kontaktu elektronickou formou.
Jedna se o online variantu stalkingu neboli tzv. kybertalking. Obét” dostava mnoho
emaild, zprav v riznych messengerech, apod. Obsahem zprav jsou obvykle vyznani

lasky, prosby, vyhriizky, nadavky nebo sexuélni navrhy a fantazie. ™

b) kontaktovani skrze komunikacni prostiedky bylo ptivodné omezeno jen na zasilani
dopist. S rozvojem modernich technologii se objevuji nové formy komunikace, jako
SMS zpravy, vzkazy na zdznamniku, rovnéz internetové skupiny, pisemné vzkazy,

zasilani drobnych darké apod.”

¢) kontaktovani skrze tfeti osoby, a to nejcastéji prostfednictvim ptatel nebo ptibuznych

obéti, od kterych pachatel ziskava o obéti informace.”

d) vyhledavani fyzické blizkosti obéti, a to napt. slidénim v okoli bydlisté obéti,

navozovanim zdanlivé nahodilych situaci apod.”®

e) psychické deptini a natlak na obét znamend kromé vytvaieni tlaku také riizné

pomluvy & osoovani. Natlakem muiZe byt i poskozovani majetku obéti. 7’

f) fyzické nasili znamend piimé ohrozeni Zivota a zdravi obéti, které n€kdy pachatel

dokonce pfedem oznami’®

73 tamtéz s. 62.
™ tamtéz s. 60-61.
> tamtéz s. 62
76 tamtéz s. 61.
7 tamtéz s. 60-61.

8 tamtéz s. 62.
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6 Charakteristika obéti stalkingu

Dle § 2 odst. 2 zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢init a o zméné
nékterych zédkonl se obéti rozumi ,.fyzickd osoba, které bylo nebo mélo byt trestnym
¢inem ublizeno na zdravi, zpusobena majetkova nebo nemajetkova ujma nebo na jejiz

ukor se pachatel trestnym cinem obohatil.“

Viktimologie neboli nauka o obétech zkoumd obéti trestnych ¢inti z hlediska
zmeén jejich chovani a pocitl. Cilem je zjisténi role obéti v motivaci pachatele a zjisténi

piipadné participace obéti v priibéhu pachani trestného ¢inu pachatelem.”
6.1 Studie obéti stalkingu

Ptevladajici nebo obecné vZzity nazor, Ze obéti stalkingu se stavaji prevazné
celebrity z fad umélci, je mylny. Obéti nebezpecného pronasledovani se mize stat
kdokoli, pficemz nezalezi na pohlavi, vzhledu, véku nebo socidlnim postaveni ¢i
sexualni orientaci. Typickou obéti stalkingu je primarné svobodny ¢lovek, ktery Zije bez
partnera anebo osoba kratce po rozchodu s partnerem. Casto se u obéti vyskytuje
submisivni a pasivni podrobovani v partnerskych vztazich a toto chovani se posléze
objevuje 1 v neschopnosti jednoznaéné svému ex-partnerovi sdélit, ze o kontakt s nim
jiz nestoji. Cast&ji byvaji ob&tmi Zeny, které se stalkerem ukonéily vztah, piipadné

osamocené Zijici osoby. Vyjimkou nejsou ani osoby pracujici v exponovanych

profesich. 8

7 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 3. upr. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2013,s.97.

80 DRESSING, H., MAUL BACKER H., GASS, P. Posuzovdni stalkingu z kriminalistického
a psychiatristického hlediska, Trestnépravni revue 10/2007, s. 279.
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Prestoze obéti trestného c¢inu nebezpecného prondsledovani se miize stat
prakticky kazdy cloveék, z prizkumt vyplyva, ze pravdépodobnost, se kterou se nékteii
jedinci mohou stat obéti, je u nékterych vétdi nez u jinych.®! Tento piedpoklad stat
se obéti trestného Cinu je oznacovan terminem viktimnost, piipadné viktimita.
Viktimnost je zvySovana socialni viditelnosti kuptikladu u veiejné¢ zndmych osobnosti,

ale také socialni izolaci, kterou jsou ohroZeni tieba osaméli seniofi anebo bezdomovei.*?

Dle Sochiirka® 1ze klasifikovat druhy obéti podle rtiznych kritérii, které se lisi
uhlem pohledu na obét. Je velmi obtizné stanovit kritéria pro systematické rozclenéni

obéti do jednotlivych skupin.

Existuji razné poznatky jednotlivych viktimologli o projevech chovéni obéti.
Jejich kombinaci s ohledem na jednotlivé pfipady muize byt zvySena mira presnosti
viktimologické diagndzy obéti, ktera je nutnd pro socidlni pracovniky i ostatni

pomahajici profese v pfimém kontaktu s obét'mi i pachateli trestnych Cini.

piatelské a dobrosrdeéné se sniZzenou sebejistotou.

Mendelsohn rozliSuje Sest typi obéti vychazejicich z dotaznikovych vyzkumi
s poSkozenymi a svédky, na zéklad¢ kterych rozdélil obéti podle miry zavinéni
na trestném cinu. Pfihlizel ve své klasifikaci k popisu chovani obéti a zplsobu Zivota

a projev jejich chovani spojil s vlastnostmi osobnosti ob&ti:®

a) kompletné nevinnda obét’,

81 TOMASEK, J., 2010. Uvod do kriminologie: Jak studovat zloc¢in. Praha: Grada Publishing. S. 216.
$2VELIKOVSKA, M., 2016. Psychologie obéti trestnych ¢inii. Praha: Garda Publishing, s. 168.

83 SOCHUREK, J. Ndstin vybranych problémii viktimologie. 1. vyd. Liberec: 2003, s. 81.

4 CIRTKOVA, L. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal, 2014, s. 56.

85 tamtéz s.13-16
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b) naivni obét’ — nevédomky ud¢€la néco, co zvysuje pravdépodobnost, ze se stane obéti

trestného Cinu,

¢) rigikova obét’ — svym zplUsobem zivota se vystavuje riziku, ze se stane obéti

trestného ¢inu (napf. u prostitutky je zvysené riziko znasilnéni),

d) provokujici obét’ — vyprovokuje sama nebezpecnou situaci, za coz nese veétsi moralni

zavinéni nezli pachatel,

e) participujici (soucinnd) obét’ — obét je puivodné pachatelem ¢i agresorem, ale pro

okolnosti dojde k jeji samotné viktimizaci,
f) simulujici (faleSna ¢i klamna) obét’.

Na zéklad¢ vyzkumu obéti provedeného v Holandsku uvéadi Pathé a Mullen,
jehoz pfedmétem byly zeny vystavené pronasledovani po dobu jednoho mésice, ze fada
obéti byla nucena zménit své bydlisté, kontaktni udaje, apod., fada téchto obéti
popisovala zdravotni obtize, které nasledkem pronasledovani u nich vyvstaly, nékteré

obéti mély dokonce sklon k sebevrazednému jednani.

Obdobné zavéry o tom, ze obét’ byla nucena zménit sviij dosavadni zivot, a Ze
stalking mé&la vliv na jeji zdravotni stav, pfinesla rovnéZ studie L. Sheridana provedena
ve Velké Britanii. VetSina dotdzanych obéti uvedla, ze byla zasko€ena tim, Ze ji n€kdo

sleduje.’?’

L. Stadlerova se ve své studii zabyvala zkouméanim oznamovaci povinnosti

obéti. Ochotu oznamit chovani pachatele ovliviiuje dle jejiho zjisténi vice faktort, jako

8 CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro préavniky. Praha: Grada, 2008, s. 84-85.

87 CIRTKOVA, L. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal. 2014, s. 89.
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napft. stud obéti, jeji pocit ménécennosti, strach z nédsledkli oznameni ¢i nedostatek

informaci o0 mozném postupu.®®

Prvni viktimologicky vyzkum stalkingu v Ceské republice provedly Imriskova
a Podand. Vyzkum probihal v roce 2012 a 2013 a zucastnilo se ho 1001 muzta a 1502
zen. Respondenti byli dotazovéni, zda =zazili, ze by je nékdo pronasledoval
nebo opakované kontaktoval a zda se citili byt ohrozeni. Z vyzkumu vyplynulo, Ze obé&t’
a pachatel jsou vétSinou opacného pohlavi a ve 45% se jednalo o stalking ex-partnera.
Vétsina obéti zazila sledovani, vyhleddvani osobni blizkosti, telefonicky nebo e-
mailovy kontakt, $ifeni nepravdivych informaci, verbalni urdzky, vyhrizky ¢i fyzické

napadeni. %

Zavérem této podkapitoly lze uvést, ze obéti trestného ¢inu nebezpecného
pronasledovani Casto trpi v disledku utokli pachatele az chronickym stresem, depresi,
posttraumatickou zatézi, dokonce i psychickymi poruchami. Nelze ptfesné urcit, kdo
se mize stat obéti nebezpeného pronasledovani, ale 1ze vymezit urcité vlastnosti, které
jsou spolecné vétSin€ obéti. Ohledné pohlavi 1ze uvést, Ze obéti je vétSinou Zena, kterd

je nejcastéji pronasledovana expartnerem.

6.2 Pristupy k reSeni stalkingu

Ke kazdé obéti je potfeba pfistupovat individualné s pfihlédnutim ke vSem

okolnostem. Cilem je zejména zajisténi bezpecnosti obéti a snaha o zastaveni stalkingu.

88 tamtéz s. 56.

% IMRISKOVA, R. PODANA, Z. Prevalence a charakteristiky stalkingu v Ceské republice: vysledky

viktimologického vyzkumu. Trestnépravni revue. 2014, ro¢. 13, €. 4, s. 96.
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Cirtkova *° uvadi nasledujici moznosti ukonéeni stalkingu:

a) dusledné ignorovat pokusy o kontakt — tento postoj je nutné udrzet, aby si jej
pachatel nevysvétlil jako projev zajmu

b) vyhnout se setkdni, jit stalkerovi 7 cesty — tento postup je pro obét’ ¢asto narocny,
nebot’ musi omezit své dosavadni navyky a zivot, jako napfi. pracovni prostredi

¢) stalking dokumentovat — typicky se jedna o archivaci komunikace

d) stalking zverejnit, informovat o ném okoli — obéti by nemély tajit, ze jsou
prondsledovany, a to z preventivnich divodi, aby stalker nemanipuloval s jejich
okolim

e) hledat pomoc a podporu — ob¢cti maji Casto pocit, ze danou situaci nelze fesit,

spravnym postupem je vyhledat odbornou konzultaci a pomoc®!

% srovnej s CIRTKOVA, L., VITOUSOVA, P. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych c¢inii. Praha: Grada,
2007, s. 124-125.

9 CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro préavniky. Praha: Grada, 2008, s. 89-90.
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7 Komparace trestnépravni upravy trestného c{inu
nebezpecné pronasledovani s odpovidajici pravni upravou

ve vybrané zemi EU — Slovenska republika

Slovenska republika byla jednim z poslednich statd sousedicich s Ceskou
republikou, které nebezpecné prondsledovani oznacily za trestny c¢in. Trestny ¢in
»hebezpecné prenasledovanie® byl do trestniho zakona zaclenén novelou zdkona
¢.262/2011 Z. z., jez nabyla ucinnosti dnem 1. zafi 2011. Skutkovd podstata
nebezpeéného prondsledovani se stala soucdsti devaté hlavy zvlastni ¢asti trestniho

zakona, upravujici trestné ¢iny proti jinym praviim a svobodam.

Zakladni skutkova podstata nebezpecného pronéasledovani je zakotvena v § 360a

odst. 1 zakona ¢&. 300/2005 Z. z., trestny zdkon (dale jen TrestZ)"%:

., Kdo jiného dlouhodobé prondsleduje takovym zpiisobem, zZe to mize vzbudit ditvodnou
obavu o jeho Zivot nebo zdravi, Zivot nebo zdravi osob jemu blizkych nebo podstatnym

zpiisobem zhorsit kvalitu jeho Zivota tim, Ze

a) vyhrozuje ublizenim na zdravi nebo jinou ujmou jemu nebo jeho osobam

blizkym,
b) vyhledava jeho osobni blizkost nebo jej sleduje,

c) kontaktuje jej prostrednictvim tieti osoby nebo elektronické komunikacni sluzby,

pisemné nebo jinak proti jeho viili,

d) zneuzije jeho osobni udaje za ucelem ziskani osobniho nebo jiného kontaktu,

nebo

e) jej jinak omezuje v jeho obvyklém zpiisobu Zivota,

92 SLOVENSKA REPUBLIKA. Zakon & 300/2005 Z. z., trestny zikon, v zneni neskorsich predpisov. In:
ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 20. 4. 2016].
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bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok. *

Slovenskd pravni uprava zakladni skutkové podstaty nebezpecného
prondsledovani je témét shodna s Ceskou pravni upravou. Nepatrny rozdil lze nalézt
u nasledkid pronasledovani, kdy ¢eska tiprava nebezpecného pronasledovani pozaduje,
aby jednani pronasledovatele bylo zpiisobilé vzbudit v jiném divodnou obavu, kdezto
slovenska tprava uvadi k tomuto nasledku dalsi alternativu, a to zhorSeni kvality zivota
podstatnym zptisobem. Podstatné zhorSeni kvality zivota se mulze projevit riznymi
zpisoby, zejména zasadni zménou v dosavadnim zplisobu zivota, narusenim rodinnych
nebo jinych mezilidskych vztahli, zpiisobenim psychického traumatu.®® Dle mého
nazoru je v tomto ohledu slovenska pravni tprava vhodnéjsi, jelikoz reaguje na ptipady,
ve kterych jednani pachatele sice nebude zptsobilé vyvolat u obéti divodnou obavu
ojeji zivot a zdravi, ale pfesto pro ni bude natolik zdvazné nez, aby mélo byt

posuzovano jen jako ptestupek.

Co se tykéd jednotlivych zpusobt provedeni uvedenych v zakladni skutkové
podstaté nebezpecného pronasledovani, da se fici, ze v zasadé odpovidaji formam
jednéni v Ceské pravni upravé. OdlisSné potom slovensky trestni zakon upravuje
kvalifikovanou skutkovou podstatu nebezpecného pronasledovani. Kvalifikovana

skutkova podstata je obsaZzena v § 360a odst. 2 TrestZ, které¢ ma nasledujici znéni:

,Odnétim svobody na Sest mésicii az tri roky bude pachatel potrestan, jestlize spacha

¢in uvedeny v odst. 1
e na chranéné osobeé,
e zavaznéjsim zpusobem konani,

o ze zvlastniho motivu, nebo

93 KOLESAR, J. BURDA, E. § 360a. In BURDA, Eduard a kol. 7 restny zakon: osobitna cast. Komentar.
II. diel. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 1206.
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e verejne.

K jednotlivym okolnostem podminujicim pouziti vyssi trestni sazby lze uvést

nasledujici:

Na chranéné osobé - definice chranéné osoby je obsazena v § 139 odst. 1
TrestZ. Dle tohoto ustanoveni se chranénou osobou rozumi dit€, t€hotna zena, osoba
blizk4, osoba odkizana,® osoba vyssiho véku,% nemocni osoba,% osoba pozivajici
ochranu podle mezinarodniho prava, vefejny Cinitel nebo osoba, kterd plni povinnosti
ulozené ji na zéklad¢ zdkona nebo svédek, znalec, tlumoc¢nik nebo piekladatel. Ceska
pravni uprava je v tomto ohledu mnohem uz$i, omezuje se pouze na dité a t¢hotnou

zenu.

Zavazinéjsi zpusob konani — trestny zédkon v § 138 vymezuje zdvaznéjsi zplisob
konani jako pachdni trestného ¢inu se zbrani, po delsi Cas, surovym nebo tryznivym
zpusobem, ndsilim, hrozbou bezprostiedniho nasili nebo hrozbou jiné tézké ujmy,
vloupanim, Isti, vyuzitim tisné, nezkusSenosti, odkdzanosti nebo podtizenosti, porusenim
dilezité povinnosti vyplyvajici z pachatelova zaméstnani atd. Opét je tento znak
kvalifikované skutkové podstaty obsahlejsi oproti Ceské pravni upravé, ktera obsahuje

pouze spachani trestného ¢inu se zbrani.

Zvlastnim motivem se ve smyslu § 140 TrestZ mini spachani trestného ¢inu

nebezpecného prondsledovani na objednavku, z pomsty, v imyslu zakryt nebo ulehcit

% odkazana osoba“ — osoba, kterd svoji vyzivou, vychovou, hmotnym nebo jinym zaopatienim nebo

péci je odkazana na pachatele (ust. § 127 odst. 9 TrestZ)

%5 osoba vy$siho véku* — osoba starsi Sedesati let (ust. § 127 odst. 3 TrestZ)

% _nemocna osoba“ — osoba, kterd v dobé ¢inu trpi fyzickou nemoci nebo dusevni chorobou, bez ohledu

na to, zda jen piechodnou, nebo je v do¢asné pracovni neschopnosti, jakoz i osoba se zménénou pracovni
schopnosti, invalidni osoba, nebo osoba s tézkym zdravotnim postizenim, pficemz intenzita takové

choroby nebo postizeni odpovida tézké ujmé na zdravi (ust. § 127 odst. 6 TrestZ)
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jiny trestny ¢in, v imyslu vefejné podnécovat k nasili nebo nenavisti, se sexualnim

motivem atd.

Verejné - vefejnym pachanim lze dle § 122 odst. 2 TrestZ rozumét, pokud je
trestny ¢in spachan obsahem spisu ¢i jeho rozsifovanim, nebo prosttednictvim filmu,
rozhlasu, televize, pocitacové sit¢ nebo jinym obdobné U¢innym zptisobem, nebo pred

vice jak dvéma soucasné piitomnymi osobami.

Slovensky trestni zdkon upravuje podobné i vysi trestll, nebot’ za protipravni
jednani popsané v zakladni skutkové podstaté dle § 360a odst. 1 TrestZ Ize pachateli
ulozit trest odnéti svobody az na jeden rok. Pokud pachatel svym jednanim naplni znaky
kvalifikované skutkové podstaty dle § 360a odst. 2 TrestZ hrozi mu trest odnéti

svobody na Sest mésict az tfi roky.

Z uvedenych skutkovych podstat ceského a slovenského trestného cinu
nebezpecéného pronasledovani, jsou na prvy pohled ziejmé jednotlivé shody i rozdily
a s nimi souvisejici pfednosti, popt. nedostatky. Za nedostatek obou uprav povazuji to,
ze vycet zpusobl jednani je taxativni, a tim nedavd moznost postihovat nové formy
stalkingu, jez se mohou v budoucnu objevit. Naopak pozitivum obou pravnich Uprav
spatfuji v nekonkretizovani pojmu dlouhodobost. Shodné jako v ¢eské pravni upravé je
podle slovenského TrestZ dlouhodobost posuzovana individudlné, pficemz podle
Kolesara a Burdy se vSak musi jednat miniméln¢ o 3 Utoky v rozmezi n€kolika mélo
dni.”” Dale kladné hodnotim slovenskou tpravu alternativniho nasledku nebezpe&ného
pronasledovani, ktery spocivd ve zplsobilosti podstatné zhorSit kvalitu Zivota
poskozeného. Tento nasledek je posuzovan subjektivné stejné jako vzbuzeni diivodné
obavy o zivot a zdravi obé€ti nebo jeji blizké osoby. Kladné rovnéz hodnotim zatrazeni
skutkové podstaty trestného Cinu nebezpecné prondsledovani mezi trestné Ciny proti
jinym praviim a svobodam s ohledem na skutec¢nost, Ze objektem tohoto trestného ¢inu

je klidné mezilidské souziti.

97 KOLESAR, J., BURDA, E. § 360a. In BURDA Eduard a kol. T restny zakon: komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2011. s. 1204 — 1205.
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Slovenskda pravni uprava obsahuje rozsdhlejsi vycet znakli napliujicich
kvalifikovanou skutkovou podstatu. Jedna se o spachani trestného Cinu nebezpecné
pronasledovani vic¢i chranéné osobé (dité, t€hotna zena, osoba blizkd, odkézana osoba,
osoba vyssiho véku, nemocnd osoba, osoba pozivajici ochranu podle mezinarodniho
prava, vefejny Cinitel nebo osoba, kterd plni své povinnosti ulozené na zaklad¢ zékona,
sveédek, znalec, tlumocnik nebo ptekladatel), dale zdvaznéjsi formou jednani (se zbrani,
surovym ¢i tryznivym zpusobem, nasilim, organizovanou skupinou, na vice osobach
a jiné), ze zvlastniho motivu (z pomsty, v imyslu zakryt nebo ulehcit jiny trestny Cin,
se sexudlnim motivem, z narodnostni, etnické nebo rasové nenavisti apod) ¢i vetfejné
(pted vice nez dvéma soucasné pifitomnymi osobami, nebo prostiednictvim rozhlasu,

televize, pocitacové sité ¢i uvetejnénim v tisku).
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8 Charakteristika specifik a celkové situace v JihoCeském
kraji ve vztahu Kk napadu trestného Cinu nebezpecného

pronasledovani

V ramci posledni kapitoly bakalaiské prace budou zhodnoceny konkrétni
piipady nebezpecného pronasledovani vychazejici ze statistickych udaji vedenych
Krajskym feditelstvim Policie JihoCeského kraje a budou stru¢né analyzovany konkrétni
ptiklady zrozhodovaci praxe soudii v ramci JihoCeského kraje. K tématu stalkingu
a aktualni situaci v JihoCeském kraji se vyjadfili néktefi advokati specializujici se

na trestni pravo.

Trestny ¢in nebezpecné prondsledovani je zaznamenavan v policejnich
statistikach od jeho zavedeni do trestniho zakoniku, tedy od roku 2010. Tyto statistiky
jsou dostupné na webovych strankach Policie CR a obsahuji informace o napadu trestné
¢innosti, mife objasnénosti, dile obsahuji tidaje o tom, zda se pachatelé¢ dopoustéli
trestné ¢innosti pod vlivem alkoholu ¢i jinych navykovych latek, zda v souvislosti
se spachanim trestného ¢inu nebezpecného prondsledovani byla zplisobena majetkova
Skoda apod. Je vSak potfeba brat v potaz skutecnost, Ze statistika bere v uvahu pouze
registrovanou trestnou c¢innost, nelze tedy tyto Udaje vnimat jako absolutni obraz
o trestné ¢innosti pachané v ramci jednotlivych kraji. Ptilohu této prace tvoii tabulka
obsahujici prehled registrované trestné ¢innosti v jednotlivych krajich od roku 2010

do roku 2018.%8

S rychlym rozvojem riiznych technologii, prostfedkii elektronické komunikace
a socialnich siti souvisi ur€ity nartst napadu trestné ¢innosti spocivajici v nebezpecném
pronésledovani. Jak uvadi napf. advokatka Mgr. Katefina Vévrova: ,,Advokacii

se vénuji pfiblizné¢ od doby, kdy se zacala tato trestnd Cinnost Cetnéji objevovat,

% www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx
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respektive kdy zacala byt v konkrétni podob¢ registrovana. Lidé jsou ¢im dal vice
zvykli kromé klasického emailu a SMS zprav komunikovat prostiednictvim socialnich
siti, riznych messengerti apod. Sd€luji o svém soukromi fadu konkrétnich véci, ¢asto
zaroven o celé své rodiné a blizkych. To je samoziejmé prostor pro zneuziti takovych
informaci. Nemohu vSak fici, ze by v prubéhu konkrétnich let doslo k néjakému
vyrazn€jSimu narastu napadu v porovnani s jinou trestnou Cinnosti, tedy alespon v mé
praxi jsem takovy trend nezaznamenala. Pokud se mam vyjadfit konkrétnéji
k ptipadiim, které jsem ve své praxi feSila, urcitym specifikem v ramci JihoCeského
kraje je, Ze k témto dochazi ¢asto v souvislosti s vyhrocenymi sousedskymi spory, které

pak mohou vyvrcholit az vyhrtizkami ubliZeni na zdravi nebo usmrceni.*

Stalking v§ak muze byt také doprovodnym jevem pii zkrachovalém partnerském
vztahu a je to v této oblasti celkem casty jev. To potvrzuje ze své praxe advokat Mgr.
FrantiSek Pohanka: ,,Pfecin nebezpecného pronasledovani se prolind napfi¢ pravnimi
odvétvimi. Neni vyjimkou, kdyZz v rdmci rozvodového fizeni vygraduji spory mezi
manzeli natolik, Zze wuz spolu nedovedou komunikovat a muze dochazet
i k dlouhodobgjsim Gtoktim, mnohdy velmi vyostfenym. Casto je pak potieba vnimat
pravé tu hranici, kdy toto jednani nabyva na takové intenzité, Ze se stava skute¢né
nebezpecnym. Je vSak také dulezité upozornit na to, ze mnohdy je takové jednani velmi
tézZko prokazatelné (existuje totiz bezpocet forem, které nemusi byt nijak fyzicky
zachyceny, jako napf. Gstné sdé€lend vyhriizka bez ptitomnosti svédka), v opacném
pfipadé miZe byt tvrzeni, Ze se takové jednani d&je, i zneuZivano. Pokud mohu zminit
néjakou ,,zajimavou® formu stalkingu, se kterou jsem se ve své praxi pii obhajobé¢
v trestnim fizeni setkal, tak to bylo nainstalovani GPS trackeru se SIM kartou
do vozidla bez védomi majitele. Formy sledovani ¢i obtéZovani mohou byt skute¢né
velmi rozmanité, miiZe to byt naptiklad zahlcovani emailovymi zpravami, zasilani zprav

s vulgarnim textem ¢i vyhruzkami nebo zamérna distribuce pocitacovych vird apod.

Jako realny piiklad stalkingu v JihoCeském kraji lze uvést medidlné znamy
pfipad manZzeli Malhockych, které po dlouhodobém sledovani zavrazdil syn Jany
Malhocké, Jan Heidinger. Tento Cin se stal v roce 2009, tedy pred zavedenim skutkové
podstaty nebezpecného pronasledovani. Pachatel vtomto piipadé trpél psychickou
poruchou — schizofrenii. VU¢i své matce a jejimu manzelovi se projevoval agresivné

azasilal jim SMS zpravy, které¢ obsahovaly 1 vyhrizky smrti. Manzel¢ Malhocti
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opakovan¢ tuto situaci oznamovali na policii a Okresni statni zastupitelstvi. Proti
Heidingerovi bylo zahajeno trestni stihani, v ramci kterého bylo znalcem zjisténo,
ze tento muz trpi duSevni poruchou a byla v jeho ptipadé doporucena ustavni 1éCba.
Okresni statni zastupitelstvi vSak trestni stihani odlozilo s tim, Ze by se Heidinger mél

1é¢it ambulantni formou.

V tnoru roku 2010 ohrozoval Heidinger manzele Malhocké se zbrani. Malhocti
kontaktovali policii, avSak hlidka, kterd se na misto dostavila, neucinila nic. Ten den

Heidinger svou matku a jejiho manzela zasttelil, a to pfed o€ima vlastnich sester.

Popisovany pfipad je tzv. stalkingovou vrazdou, tedy vrazdou, které ptedchdzelo
dlouhodobé pronasledovani. Obéti byly atakovany opakovanymi vyhriizkami, agresivita
pachatele se stupniovala, obéti byly zasadnim zplisobem omezeny ve svém osobnim
zivoté a pachatel v nich vzbudil divodnou obavu o sviij zZivot a zdravi. Pachatelem byl
vtomto piipadé muz a jeho charakteristika nejvice odpovidd fixovanému
pronasledovateli s psychickymi poruchami dle typologie Boona a Sheridana. Lze
zhodnotit, ze se jedna o velmi nebezpecny typ pronasledovatele, ktery nedokaze své

chovani zcela ovladat.

Tato kauza je pomérné specificka i z hlediska typu obéti. Jedna se o vlastniho
a nevlastniho rodi¢e na rozdil od typickych obéti, kterymi je byvaly partner, zndma ¢i
cizi osoba. Co je u téchto obéti typické, je to, Ze bezpochyby pocitovaly strach, trpely
depresemi a Uzkostnymi stavy. Byly omezeny ve zplUsobu svého Zivota, protoze

nemohly nap¥. chodit do prace (nemohly vystupovat v divadle, kde byly zaméstnany).*’

Jsem toho nézoru, Ze pokud by byla pachateli nafizena Gstavni 1é€ba, nemusel by
tento piipad skonéit tak tragicky. Alarmujicimu pochybeni v postupu OCTR napovida
fakt, Ze policie sama uznala, ze nevyuzila veSkeré prostiedky, aby obéti ochranila.

Piislusni policisté byly v souvislosti s touto kauzou Okresnim soudem v Ceskych

% KOUDELKA, . Stalking. [online]. Televizni potad Ceské Televize, odvysilany dne 17. 10. 2010 na
CT2 [cit. 20. 02. 2016].
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Bud¢jovicich uznani vinnymi ze spachani pfe¢inu mareni ukolu ufedni osoby
z nedbalosti. Policisté stru¢né teceno celou situaci zlehCovali, dostatecné nezjistili
a neprovétili okolnosti uc¢inéného oznameni a neucinili kroky vedouci k dostatecné

ochrané Zivota a zdravi obéti a jejich blizkych osob (dcer).

Nasledny vybér zjudikatury Nejvyssiho soudu CR a rozhodnuti Ustavniho
soudu CR popisuje konkrétni piipady trestné &innosti spoéivajici v nebezpeéném

pronasledovani v riznych forméch, které tesily soudy v rdmci Jihoceského kraje:

a) rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 8 Tdo 1107/2013 — v tomto piipadé byl obvinény
odsouzen Rozsudkem Okresniho soudu v Prachaticich za soubéZzného spéachani
pfe¢inu pomluvy podle § 184 odst. 1 tr. zdkoniku, pfefinu nebezpecného
vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zdkoniku a pfecinu nebezpecného pronasledovani
podle § 354 odst. 1 pism. a), c¢) tr. zdkoniku. Obvinény mél dlouhodobg,
pronasledovat poskozenou I. C., tim zptisobem, Ze ji kontaktoval prostfednictvim
SMS zprav z mobilniho telefonu a prostfednictvim e-mailovych zprav, kdy ji
vyhrozoval usmrcenim a ublizenim na zdravi, a didle o jmenované =zasilal
prostiednictvim e-mailovych zprav nepravdivé tdaje do jejiho zaméstnani, firmy S.,
s cilem poskodit jeji jméno a povéest v tomto zaméstnani tak, aby byla propusténa,
pfi¢emZ jeho jednani bylo takového charakteru, Ze to v poskozené vzbuzovalo
vaznou obavu o jeji zivot a zdravi a o dalSi budoucnost. Nejvyssi soud v této véci
kontatoval, Ze nebylo dostate¢né provedeno dokazovani, avSak zasadni pro tuto praci
je vyjadieni ke skutkové podstaté trestného ¢inu nebezpecného prondsledovani, a to:
,,Z uvedené skutkové podstaty je patrné, ze chrani pred obtezovanim tak intenzivnim,
které jiz ohrozuje jeho psychickou a v nékterych pripadech i fyzickou integritu
poskozeného, resp. Zivot. Hranici mezi tim, kdy jiz jde o skodlivy projev chovani, neni
pritom snadné vidy jednoznacné stanovit a k jejimu prekroceni miize casto dojit
nendapadnym zpusobem, kdy prondsledovani obéti postupné nabyva na intenzité
a teprve od urcitého okamziku se pro ni stava skutecné nebezpecnym. Zcela jisté je
vSak takova hranice prekrocena v momentu, kdy je z okolnosti pripadu zrejma
bezvyslednost snahy pronasledovatele ziskat prizen obéti, navzdory tomu vsak v jejim
pronasledovani v 7adu meésicii az let neunavné pokracuje. Jde-li o vyhrozovani
ublizenim na zdravi nebo jinou ujmou, zalezi vidy na konkrétnich okolnostech

pripadu vyhroZovani ublizenim na zdravi nebo jinou ujmou, zejména na tom, jaka
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b)

byla povaha a nebezpecnost vyhruzek, jak se pachatel pri vyhrizkach choval, jaké
byly jeho fyzické, dusevni i osobnostni charakteristiky, jak jimi byl zasazZen
poskozeny a jeho sirsi okoli apod. Vyhrizka musi byt provedena nedovolenym
zpiisobem a prostredky, musi byt vazné minena a musi byt zamérena na ublizeni na
zdravi. Ditvodna obava zde vyjadriuje stav poskozeného, ktery je objektivné zpiisobily
vyvolat u néej vyssi stupen obav, uzkosti nebo jiného tisnivého pocitu ze zla, jimz
pachatel pusobi na poskozeného, pricemz vsak neni nutné, aby byl takovy pocit
v poSkozeném skutecné vyvolan. Dlouhodobosti se u tohoto precinu rozumi
prinejmensim nekolik vynucenych kontaktu pachatele s poskozenym nebo pokusii
o né, které zdroven musi byt zpiisobilé vyvolat v poSkozeném divodnou obavu.
Za vytrvaly kontakt prostiedky elektronické komunikace ve smyslu § 354 odst. 1
pism. c) tr. zakoniku se povazuje zejména opakované zasilani nevyzadanych e-
mailovych zprdav (casto s vulgarnim nebo agresivnim obsahem), zahlcovani
elektronické posty nevyzadanymi zprdvami, zameérna distribuce pocitacovych viri,
opakované vzkazy, nevyzadana volani jak na mobilni telefon, tak na pevnou telefonni
linku apod. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2011, sp. zn. 8§ Tdo
1082/2011, uverejnéné v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, roc. 2011,
sesit 79, pod ¢. T 1424).

rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR 3 Tdo 776/2017 — v této kauze se jednalo
o pachatele muze, ktery vramci svého bydlisté opakované slovné napadal svou
sousedku, monitoroval jeji prichody a odchody, venku na ni pokiikoval vulgarismy,
prondsledoval ji vozidlem a svitil v nocnich hodinach do oken baterkou. Poskozend
se v dusledku tohoto jednadni bala vychdzet ven a méla strach o sebe a své pribuzné.
Jako tomu bylo v predchozim pripade, jednim z argumentii obvinéného bylo, Ze soud

nedostatecné zohlednil zasadu subsidiarity trestni represe.

rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR 4 Tdo 1620/2016 — v tomto piipadé byl obvinény

M. V. uznéan vinnym piecinem nebezpecného prondsledovani kterého se dopustil tim,

ze ,,v dobé od 1. 5. 2014 do 23:00 hodin dne 11. 1. 2015 zaslal L. Z., nejméné 35

dopisii a z mobilniho telefonu na cislo ji zasilal SMS zpravy ve frekvenci nejméné 3

za noc nejméné 6 dni v tydnu, ve kterych se vyznadval z citi viuci jeji osobé, pricemz

dne 9. 1. 2015 ji zaslal SMS zpravu s textem ,,..I1Zes jako kdyz tiskne a ja te mam uz
54



d)

e

také plné zuby, ty jsi mé rekla, Ze meé chces uskrtit, to ja tebe také, uz to mam v planu
déle, kdyz té nemohu mit ja, tak uz nikdo, dobre, dostanu za vrazdu 20 let, ale uz
budu mit v lochu klid, ze jsem se zase zamiloval do holky, a ta se mnou vorala jako
mys, ale oni mé zaviou na psychiatrii, protoze se lécim a ja jim reknu, Ze to byl hlas,
co mé navadel, to uz jsem mél a za rok mé pusti*, dale dne 11. 1. 2015 kolem 23:00
hodin ji fyzicky napadl v P., Z. N. na chodbé domu, kde ji uderil otevienou dlani
do tvare a rukama ji drzel za krk, avsak Zadné zranéni ji nezpusobil, cimz vsak u L.

‘

Z. vzbudil dvivodnou obavu o Zivot a zdravi. ¢

rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 8 Tdo 94/2017 — zde mél pachatel pronasledovat
obét’ tak, ze ji dlouhodobé sledoval, vyhledaval ji, fyzicky se ji dotykal a otiral se
o ni, postaval v no¢nich hodinach pted jejim domem, nabizel ji pohlavni styk, ¢imz
vyvolal v obéti obavu o jeji Zivot a zdravi, pfivodil ji psychické problémy a byla

nucena omezit se v bézném zptisobu svého zivota.

Usneseni Ustavniho soudu CR IV. US 1543/18 — v této véci se jednalo o pachatele,
ktery pronasledoval svou byvalou pfitelkyni, a to opakovanymi telefonaty, SMS

zpravami, vyhledaval s ni osobni kontakt a pfesvédcoval ji o znovuobnoveni vztahu.

Z diive ucinéné charakteristiky vyplyva, Ze stalking se nejCastéji objevuje

u byvalych partnerti, pfi¢emz pachatel je Castéji muzského pohlavi. Z policejni statistiky

lze uvést napf. tyto piipady, které byly uvefejnény z ¢innosti policejniho organu —

Krajské feditelstvi Policie JihoCeského kraje:

@)

,, Ceské Budéjovice - "Stalkerovi” ted’ hrozi pobyt za miizemi.

Ze spachani trestného cinu nebezpecného pronasledovani vini ceskobudéjovicti
kriminalisté 45letého muze. Podeziely muz se protipravniho jednani dopoustel tim,
vdobé od brezna letosniho roku do soucasné doby své byvalé partnerce (25)
opakované prostrednictvim SMS zprav, ale i telefonicky vyhroZoval ubliZenim
na zdravi a dokonce i fyzickou likvidaci. Svou obét pronasledoval a omezoval ji
v bézném zpiisobu zivota. V disledku popsaného jednani se poskozena dostala
do velmi slozitych Zivotnich situaci. Ceskobudéjovickym kriminalistim se podarilo
pachatele zadrzet a jeho nezakonné praktiky prokazat.

Pohnutky ke svému agresivnimu jednani bude muset utocnik vysvétlovat pred
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soudem, kde mu mimo jiné, v pripadé prokdzani viny, hrozi trest odnéti svobody

v délce trvani az jednoho roku. (15. Srpna 2012) “

b) ,, Pisek — Protivin — Muz dlouhodobé pronasleduje byvalou partnerku.
Vutery 6. Fijna sdelili protivinsti policisté podezreni ze spachani trestného cinu
nebezpecného prondsledovani muzi z Protivina. Mél totiz dlouhodobé jiz od prosince
loniského roku prondsledovat svou byvalou partnerku. Posilal ji zpravy, telefonoval
a vyhledaval jeji blizkost. Pri tomto kontaktu mel byt vulgarni, Zené naddvat
i vwhroZovat tijmou na zdravi. Zena se obrdtila na policisty koncem zaii letosniho
roku. Policisté pripad zpracovali ve zkrdaceném pripravném trestnim rizeni a do dvou

tydnui by se mél dostat pred soud. (7. Fijna 2015) “

¢) ,, Ceské Budéjovice - Muz obtézuje byvalou pritelkyni.
Na policisty z obvodniho oddéleni Ceské Budéjovice se obrdtila mladé Zena s tim, Ze
Jji pronasleduje byvaly partner. Nejméné od cervence dosud ji opakované vyhledava,
sleduje ji na cesté z domova do jejiho zaméstndni. Neustale se s ni snazi
komunikovat, opakované ji verbalne i pres elektronickou komunikace vulgdarne
urazi. Stdale se dozaduje jeji pozornosti, osobniho setkani a obnoveni vzdjemné
komunikace, pripadné i partnerského vztahu. PoSkozend vsak jakykoliv kontakt
s muzem odmitd, neprijima hovory, komunikaci si blokuje. Pres jeji Zadost vSak muz
stale pokracuje ve svém kondni a dopousti se tak protipravniho jednani. Policisté jej

podezrivaji z trestného cinu nebezpecné prondasledovani. (10. Fijna 2018) “

V Ceské republice existuje nékolik organizaci, které pomahaji ob&tem trestné
¢innosti. Jednou znich je Bily kruh bezpeci (BKB), ktery se mimo jiné vénuje
konkrétné problematice nebezpetného pronasledovani. Pravé také BKB se pied rokem
2010 aktivné zasazoval o to, aby tento trestny ¢in byl do trestniho zdkoniku zatazen,
nebot’ do té doby neexistovala Zadnd jednotnd pravni Gprava ani metodika pro postup,
kdy dochazi ktakovému protipravnimu jednani. V rdmci JihoCeského kraje
se ke zkoumané problematice vyjadiila vedouci pobocky BKB v Ceskych Budgjovicich
Ing. Lucie Kozlova, Ph.D., a to v souvislosti s aktudlni situaci v obdobi karanténnich
opatieni, podle ni ,,obecné vzrostla cetnost domdciho nasili a fyzického napadani,

psychického tyrani a stalkingu, pricemz diivodem je to, Ze soucasna situace vede
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ke zvysenému napéti. Bohuzel v této dobé je BKB omezen pravé v moznosti osobnich
konzultaci, tady pomoc obétem je znacné¢ ztizena. BKB na svych strankach informuje
o trestném c¢inu nebezpecného prondsledovani, co je jeho obsahem a jak se stalkingu

vyhnout. 1%

100 www.bkb.cz/pomoc-obetem/trestne-ciny/nebezpecne-pronasledovani/
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Jak vyplyva zkonkrétnich ptikladi uvedenych v bakalaiské praci, stalking
(trestny ¢in nebezpecné prondsledovani) je velmi nebezpecné jednani, na které by mélo
byt prubézné upozoriiovano. Je dilezité poukazovat na skutecné piiklady tohoto jevu
areagovat na jednani konkrétnich pachatelii a poskytnout tak zaroven obétem tohoto

jednani pomoc a navod, jak se proti nému ucinné branit.

Autorka prace dospéla k zavéru, ze existuje mnoho variant stalkingu (trestného
¢inu nebezpecné pronasledovani) a soucasné i mnozstvi faktord, které ovlivituji jednani
pachatele a naslednou reakci obéti. Na zakladé dosavadni praxe vSak lze fadu aspekta
pfedem odpozorovat a zvolit tak nejucinnéjsi postup, jak se jednani stalkera branit,
pfipadné jak jeho dopady zmirnit. Dulezita je také prevence, kterd spoc¢ivd mimo jiné
v podrobné informovanosti. Obéti musi co nejvice citit podporu rodiny a spolecnosti

a nebat se sdélit, v jaké pozici se nachazeji.

Co se tyce navhil de lege ferenda, urcité uptesnéni by bylo dle nazoru autorky
prace vhodné, pokud jde o zdkonny znak dlouhodobosti. Judikatura Nejvyssiho soudu
CR by mohla v tomto ohledu byt respektovana pfi precizaci znéni formulace skutkové
podstaty trestného Cinu nebezpecné prondsledovéni, konkretizace by se méla tykat
trvani protipravniho jednéni a minimalniho poctu Utokid v uvedené dob&. Autorka prace
shledava za nedostatecnou dosavadni vysi trestu odnéti svobody. V porovnanim s tim,
co musi obéti mnohdy vytrpét, a jak zavazné pro né mohou byt nasledky jednani
pachatele, se jevi vySe trestni sazby neadekvatni. Zaroven autorka navrhuje rozSifeni
kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu nebezpecné prondsledovani po vzoru
slovenské pravni Gpravy a do ivahy davé rovnéz zatradit mezi vyvolany nasledek pokus

o sebevrazdu.

Cilem této bakalatrské prace bylo poskytnout uceleny pohled na problematiku
stalkingu, pficemz akcent prace byl autorkou vénovan skutkové podstaté trestného ¢inu
nebezpecné pronasledovani. ZavéreCna Cast prace pojednava o stalkingu v JihoCeském
kraji, ve které je mimo jiné popisovan medialné znamy piipad stalkingové vrazdy. Tato

kauza je vyznamna tim, ze kni doSlo kratce pred zavedenim skutkové podstaty
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trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani do trestniho zakoniku. Pribéh tohoto
piipadu je dokladem nezbytnosti nésledné trestnépravni Gpravy a je ukazkou toho, jak
tristni maze byt pochybeni, pokud neni k dispozici ucelend metodika pro feSeni této

vyhrocené situace.

Tato bakalarska prace muze byt svym obsahem pomuckou pro poradenskou
a konzultacni Cinnost raznych organizaci, které pracuji s obétmi trestné cinnosti.
Zejména kapitola 5 této prace muze obétem pomoci lépe odhalit formu jednéani
pachatele, orientovat se v jeho osobnosti a zvolit adekvatni obranu, kterou by mohlo byt

trestni oznameni.
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P¥ilohy

Tabulka ¢. 1 znazornujici pocet piipadi nebezpetného pronasledovani v ramci

jednotlivych kraja od roku 2010 do roku 2018:

Jednotlivé kraje

Ozndmeno

Objasnéno

HI. mésto Praha 633 377
Stfedocesky kraj 488 349
Jihocesky kraj 279 218
Plzensky kraj 166 134
Ustecky kraj 428 325
Kralovéhradecky kraj 170 123
Jihomoravsky kraj 409 292
Moravskoslezsky kraj 572 423
Olomoucky kraj 180 145
Zlinsky kraj 174 135
Kraj Vysocina 151 118
Pardubicky kraj 152 114
Liberecky kraj 203 154
Karlovarsky kraj 144 135
CR Celkem 4149 3042

Z celé Ceské republiky v Jiho¢eském kraji oznameno celkem 6,72%, z ¢eho? bylo v tomto kraji

objasnéno 78,13%.
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