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Struéné verbalni hodnoceni bakalaiské prace (minimalné 500 znak):

Téma prace je zaméfené na vSeobecné povédomy obyvatelstva o piipravé a feSeni mimoiadnych
udalosti s uzsim zamétenim na ORP Ptibram.

Teoreticka ¢ast je zaméfena do 7 kapitol zaméfujici se na vSeobecné informace. Dobie byla zvolena
kapitola charakteristika ORP Piibram i kapitola mimoifadna udalost. V této kapitole se vsak
objevuje cela fada zavaznych chyb, které vznikly tim, Ze studentka pouziva staré zdroje, které
neovéiuje nebo pouziva literaturu a statistiky vice jak 15 let staré (viz. strana 17 kde studentka
uvadi obé&ti automobilismu s odkazem na knihu z roku 2006). Z textu neni jasné, pro¢ se studentka
vénuje podrobnému popisu pravé dvou mimoiadnych udalosti, povodné a pozary. Pro¢ se nevénuje
dal$im, jako jsou napiiklad vypadky kritické infrastruktury, sucho a dal$i. Na stran¢ 28 studentka
definuje IZS, a nevychazi ze zékladni literatury, kterym je zakon ¢. 239/2000 Sb., 0 IZS. Na strané
28 je uveden obrazek, ktery byl publikovan v knize z edice SPBI, ale studentka nema platny odkaz.
Tento obrazek je vSak stary cca 20 let a jiz neodpovida skute¢nosti. Jsou zde zminéna obc¢anska
sdruZeni, kterd byla zruSena novelou obcanského zikoniku v roce 2012. Na stran¢ 29 studentka
popisuje HZS CR, podle zakona, ktery byl v roce 2015 zruSen a nahrazen jinym. Na strané 32
popisuje studentka systém PCR podle zakona &. 283/1991 Sb., ktery byl ale zruen v roce 2008 a
nahrazen novym. Jako zavazné pochybeni vidim popis ZZS, kde studentka pise, Ze neexistuje zadny
pravni piedpis vztahujici se k ¢innosti ZZS. Bohuzel tento zakon byl ptijat v roce 2011. jedna se o
zakon €. 3742011 Sb., o zdravotnické zachranné sluzbé.

Dotaznikovym Setfenim si studentka dala za cil zjistit dle zadani bakalafské prace analyzovat
znalost rizik a ptipravenost obyvatelstva na ORP Piibram. Na stran¢ 44 studentka uvadi, jako cil
analyzu pfipravenosti obyvatelstva a preventivni opatieni pozarni ochrany. Ze vSech otazek se ani
jedna otazka nezabyva preventivnim opatfenim pozarni ochrany. Neni jasné pro¢ si studentka, jako
respondenty vybrala ¢leny JSDHO a SDH.

Pouzita literatura v kapitole literarni zdroje neodpovidaji pouzitym zdrojum, které jsou uvadény
jako poznamka pod carou. Kdyby studentka pouzivala zdroje v této kapitole, nikdy by nemohla

uvést Spatné legislativni dokumenty v teoretické ¢asti.

Praci hodnotim kladng a navrhuji za DOSTATECNE



Otazky k obhajobé:

1. Proc jste si vybrala respondenty JSDHO a SDH? Co vés k tomu vedlo a proc?
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Klasifika¢ni stupnice VSERS — platnost od akademického roku 2008/2009

Stupné | Ciselné vyjadieni | Slovni vyjadfeni
Definice
A 1 VYBORNY (excellent)

vynikajici vykon pouze s malymi chybami
B 1,5 VELMI DOBRY (very good)

nad praimérnym standardem, ale s chybami
C 2 DOBRY (good)

obecné vyznéni prace s fadou zietelnych chyb
D 2,5 USPOKOJIVY (satisfactory)

pfijatelny, ale s vyznamnymi nedostatky
E 3 DOSTATECNY (sufficient)

vykon nad hranici minima
F - NEUSPESNY (fail)
je zapotiebi znacné mnozstvi dalsi prace
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