
Stručné verbální hodnocení bakalářské pníce (minimálně 500 znaků): Zpracavatelka bakalrářské
práce (dale jen ,ppracovatelka") formou teoretického analyticfu>sytttetizující}n kompilativního postihu
premisiwlě a minimalisticb u obsahových konturách hlavního cí7e ,$akalařské próce" vymezila základni
pojmosloví a postuláty celospolďenslaý strále aktuální odborné tématické oblasti, včetně aviznvané legitimity
ěinnosti věcně a místně příslušných stavebních úřadů subsumujících zprosťedkovaně popisné vyhodnocení
,,de lege latď' právntho stavu ,Jex specialis'o zvlášfoí právní úpravy zkoumané odborné tematické oblasti etc.
Zpracovatelka dále ématicky přiléhavě obohatila teoretickou část bakalářské pníce o čÁ§. empirickoa, kde ve
věcrých tntencích stanoveného vedlejšího cíle měla ambici fonnou kva§taíivního (dotazníkovéha) šeťení za
pomoci jednoznačně vymezených dílčích výzkumných hypotéz omezeně demonstrovat avizovanou reflexi
stavu ,spokajenosti občaná" s ěirrností konkrétriho orgánu obce, tj. věcně a místně příslušného Odboru
uýstavby a regionólního rozvoje Městslreho úřadu v Soběslavi, včetně užšího a rovněž dílem
vyhodnocovaného empirického monitoringu tm. ,pfuorovosír*'občanů naájmové problémové konsekvence
rozvoje územního plánování v nimci daného teritoriálního tvsmi etc. V nímci charakteristiky konkéhich
formóIních připomínek bakalrářské prráce (dale jen ,,prácď') lze poukávat nať, k dflěí neexistenci ;hajenf'
ze ďrany vedouciho ,,píáceo' metodicky upozorňavartých fortnálnich vad a nepřesnosti, vnúklých ňejmě
fifiálním přepisem originálu textu ,,práce", ť- kdy např. na str. 31 není nadpisová ást úvodního textu
předmětré subkapitoly formálně rrymezena na začáúek následující úvodní shany textové části ,,práce", či
neakceptaci jednotně uváděných zknácených odkazů k příslŇqýrn zvlášnrím právním předpisům viz např.
komparativně srov. na str. 17 je vyfrezenarl<rácenáforma deklarovaného ;vkištního próvního předpisď'vu
,stavební zákon" a komparativně odlišně na str. 60 je uveden již formálně ,pezktáceně'o a ,,neúplně" - r'l'z
poukazovaný zikon č. 183/2006 Sb., zákona o úzernním plánování...etc. Po sb.ánce věcné ,vpracovatelkď'
dále na str- 58 vymezuje věcně neúplně a nepřesně ažitý ,průzkunt*, ačkoliv v nímci premisivně vymezené
empirické ěasti avizuje lůité kyalitattwtí (dotaznílrové) \nýzkumného šefiení, či ve věcných kontuách
obsahové časti subkapitoly práce ,,cíl a metodika" nadbytečně detailizuje věcnou stratifikaci jednotlivých
subkapitol ,,prá§eoo etc. Práce byla rovněž ověřována v aplikaci ,,Odevzdej.cz", V rámci komparativně
zjišéných orientačních shod tzv. ,,pcdobnosti" s jinými dokumenty lze konstatova! žs zjišŘlé podobnosti
rr;jména vteoretické popisné ěásti vycházeji zpňmární ustálenosti terminologic§ých vyrazů!" či
primárních odkazu k popisnému uvrádění zákonných pňedpi§rJ, kteé však byly precizovaně označeny
patřičnými bibliograficlcými odkazy etc. Praci doooručuii k obhajobě, před obhajobou navrhuji její
hodnocení známkou - velmi dobŇ -B" (very good)

I. S ohledem k,fu lege ldď stav,g účinné legislativní úp*rry zkoumané tematické oblasti podrobně
specifikujte legitimifu činnosti věmě a místně příslušaých stavebních úřadů v oblasti povoloviání
staveb (uveďte praWicke příklady)

2. S ohledem k,,de lcge laíď' stavu účinné legislativní úpravy charakterizujte cíle a úknly územního
plránování (utleďte prakicke příklady)

,,píáce" specifikujte a prezentujte qýsledky Vašeho


