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ABSTRAKT

KAVKOVA, D. Vyjimecny trest : bakaldiskd prdce. Ceské Bud&ovice :
Vysoka skola evropskych a regionalnich studii, 2020. 60 s. Vedouci bakalarské prace :
JUDr. Mgr. Radka Linhartova, Ph.D.

Kli¢ova slova: vyjimecny trest, dozivoti, ochrana spolecnosti, velmi vysoka

zavaznost, zvlast zdvazny zloCin.

Prace se zabyva vyjimecnym trestem, jeho pravni upravou, vykonem,
zafazenim a prefazenim odsouzeného a moznosti podminéného propusténi.
Dale popisuje Vliv a informovani médii a roli spolku Salamoun. Prakticka &ast
je zpracovana formou kauzalni a komparativni metody primarnich a sekundarnich
studii tedy rozsudkd soudi a medialnich ¢lankt. Dale je zpracovana formou SWOT

analyzy.



ABSTRACT

KAVKOVA, D. Exceptional punishment : Bachelor Thesis. Ceské
Budgjovice : The College of European and Regional Studies, 2020. 60 p. Supervisor :
JUDr. Mgr. Radka Linhartova, Ph.D.

Key words: exceptional punishment, life imprisonment, protection of society,

very high seriousness, particularly serious crime.

The thesis deals with the exceptional punishment, its legal regulation,
execution, placement and redeployment of the convict and the possibility
of conditional release. It also describes the influence and information of the media
and the role of Salamoun. The practical part is processed in the form of causal
and comparative methods of primary and secondary studies, so judgments of courts

and media articles. It is further processed in the form of SWOT analysis.
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UVOD

Téma bakalarské prace jsem si zvolila zdivodu rozsifeni znalosti
o problematice vyjimecného trestu, o kterém jsem jiz psala ve své absolventské praci
a jsem schopna mu dobi'e porozumét.

Vyjimecny trest 1ze v naSem pravnim stat¢ ulozit od roku 1961. Pravni uprava
tohoto druhu trestu byla do soucasnosti (2020) n¢kolikrat ménéna. Téchto zmén pravni
upravy tohoto institutu od roku 1961 do soucasnosti si lze povSimnout jak v zdkoné
¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale TZ) tak i v zakoné €. 141/1961 Sb. trestniho
fadu (dale TR). Tento trest je v naSem staté povazovan za nejpiisnéjsi formu trestu,
ktery soud ukldda za podminek stanovenych zakonem. Ze samotného nazvu
tohoto institutu vyplyva, ze vyjimeény trest by mél byt ukladan pouze ve vyjimecnych
ptipadech. Tento druh trestu se rozliSuje na trest odnéti svobody nad 20 az do 30 let
a trest odnéti svobody na dozivoti. UloZeni tohoto trestu je moZné jen za zvlast
zavazny zloc¢in, u néhoz to trestni zakon dovoluje.

Ackoli se dnes jevi vyjimecny trest dosti tvrdym, v minulosti, a to dokonce
jesté ve 20. stoleti, byl vyjimecnym trestem trest smrti. TakZe neexistovala moZznost,
7e se odsouzeny jeSt¢ ne¢kdy vrati na svobodu. Skutecnost, Ze odsouzeny vykonava
V soucasnosti trest odnéti svobody nad 20 az do 30 let nebo na dozivoti neznamena,
ze se na svobodu nemuze dostat diive. Odsouzeny muze vyuzit institutu podminéného
propusténi, mize mu byt udélena milost nebo se mlze dostat na svobodu diky

Prvni ¢ast bakalarské prace je vénovana vymezeni institutu vyjimecného trestu,
jeho pravni Upraveé a vykonu od roku 1961. Jelikoz se o ukladéani tohoto druhu trestu
dozvida spolecnost zeyména z médii, bude vypracovana 1 samostatnd kapitola
snazvem Média. Nasledné¢ bude zpracovana kapitola, jenZ se v€nuje organizaci,
ktera se del$i dobu zajima o trestni pifipady, pfi nichZ organizace ziskala podezieni
na mozna porusovani lidskych a ob¢anskych prav a kde je omezena lidska svoboda.
Jedna se o spolek Salamoun, jenz ma uréitou roli i v trestnich piipadech, pfi nichz byl
uloZen vyjimecny trest. Tato kapitola bude rozvinuta zejména o 2 trestni piipady
(Romana Sev¢ika a Petra Kramného), pii nichz byl pravdépodobné podle médii
a spolku Salamoun uloZen vyjimeény trest nespravedlivé. Tyto ptipady byly vybrany
zdmeérn¢ z aktudlné medializovanych kauz oznaCovanych jako trestni pfipady

,justi¢cniho omylu*.



V druhé casti budou za pomoci kauzalni a komparativni metody primarniho
studia (rozsudkd soudil) zjistovany zmény soucasné pravni upravy (TZ a TR)
v problematice ukladani vyjimeéného trestu, podobnosti, shody a odlisnosti ptipada
a rozsudku. Prostiednictvim kauzalni metody sekundarniho studia (medialnich ¢lanki)
vybranych trestnich kauz bude zjistovano, jak média informuji vefejnost o ukladani
vyjimecného trestu na skute¢nych piipadech. Zminéné metody budou vypracovany
na trestnich kauzach R. Sevé¢ika a P. Kramného. Na zavér za pomoci SWOT analyzy
bude zjistovana soucasna situace zminénych piipadu v prezentaci médii. Tato metoda
bude vychazet zinformaci jak zteoretické &asti, tak i z praktické. Ucelem
téchto metod je doplnéni teoretického vykladu problematiky tohoto druhu trestu
o ukazky skute¢nych piipadii. Vzhledem k tomu, Ze Sevéik byl souzen podle starsi
pravni upravy nez Kramny, by provedené kazuistiky a komparace mohly pfinést

do této problematiky néco nového.
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1 CIL A METODIKA BAKALARSKE PRACE

Hlavnim cilem této bakalatské prace je zjistit, jaké zmény v praxi pfinesla
trestu. K tomu bude provedena kauzalni a komparativni metoda primarnich studii
(rozsudkd soudi). Konkrétné se bude jednat o rozsudky trestnich piipadi R. Sevéika
a Petra Kramného. Na ziklad¢ provedenych komparaci bude déle zjistovano,
v ¢em si jsou ptipady a rozsudky podobné, v ¢em se shoduji nebo naopak odlisuji.

Dalsim cilem je zjistit, jak média informuji vetejnost o ukladani vyjimecného
trestu na skute¢nych ptipadech: Kramného a Sevéika. K tomuto cili bude provedena
kauzalni metoda sekundarnich studii, tedy konkrétné¢ medialnich ¢lanki. V posledni
radé bude cilem zjistit, jaky je souCasny stav medializace u zminénych trestnych
piipadll v ramci problematiky vyjimecného trestu. K tomuto zjisténi bude uzita SWOT
analyza. Cilem zde bude zejména zjistit, jaké hrozby medializace téchto ptipadi

zpusobuje a jak je nejlépe eliminovat.
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2 VYJIMECNY TREST

Vyjimecény trest predstavuje vnasem pravnim staté specificky typ
nepodminéného trestu odnéti svobody. Tento trest je zvlaStni tim, Ze jeho trvani
piekraCuje obecné¢ nejvySsi pfipustnou horni hranici trestu odnéti svobody
(§ 55 odst. 1 TZ), coz je mozné u pachateld, jenz spachali néjaky z nejzavaznéjsich
trestnich ¢inl a jejichz osobnostni rysy jsou vyrazné negativni a K jejich napravé
¢i ochran¢ spolecnosti by nepostacovala ani obecnd horni hranice trestu odnéti
svobody v trvani 20 let. Jeho uloZeni je moZné pouze za exaktné definovanych
podminek, jez se li§i v jinych ptipadech od ukladani nepodminéného trestu odnéti
svobody, zpisob jeho vykonu je obligatorné stanoven (§ 56 odst. 2 pism. b), odst. 3)
a moznost podminéného propusténi z vykonu trestu je ztizena (§ 88 odst. 4, 5).1

Tento trest je vymezen v TZ ¢&. 40/2009 Sb., ktery nahradil trestni zakon
¢. 140/1961 Sb. V soucasnosti TZ rozliSuje vyjimecny trest na trest odnéti svobody
nad 20 az do 30 let a na trest odnéti svobody na dozivoti. Muze byt uloZen pouze
za zv1ast’ zdvazny zloc€in, u kterého to trestni zdkon dovoluje.

v pravni Gpravé. TZ €. 140/1961 Sb., uvadi u vyjimecného trestu délku trestu odnéti
svobody nad 15 do 25 let a podle TZ ¢. 40/2009 Sb. je délka trestu odnéti svobody
nad 20 do 30 let, tudiz se ob¢ hranice trestu zvysily o 5 let.

Po zruSeni trestu smrti v roce 1990 se vyjimecny trest pokladd, zejména trest
odnéti svobody na dozivoti, za nejvyssi formu trestu v Ceské republice. Je jen otdzkou
nazoru, ktery trest je horsi, oba maji sva pro a proti.2

Zvl1astni problematiku vyjimecného trestu, podle kter¢ho 1ze uloZit tento trest
1 mladistvému, upravuje zdkon ¢. 218/2003 Sb., zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze. Trest odnéti svobody je druhem piisnéjsiho opatfeni, jez je mozné ulozit
mladistvému. Vyjimecny trest lze ulozit mladistvému za podminky, Ze spachal
provinéni, za n&jz TZ dovoluje ulozit tento trest a ,,povaha a zavaznost provinéni
je vzhledem k zviast zavrzemihodnému zpiisobu provedeni cinu nebo k zviast

zavrienihodné pohnutce nebo k zvlast tezkému a tézZko napravitelnému nasledku

mimoradné vysoka.“ Za naplnéni téchto podminek a v pfipadé€, Ze by mladistvému

YVANTUCH, P. Trestni zdkonik s komentaiem: komentdr k zdkonu ¢&. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisii: informace z judikatury: k 1.8.2011. Olomouc. Anag. 2011, s. 179-180.
2NAVRATILOVA, J. Wyjimecny trest. Praha: Leges, 2010. Teoretik, s. 16.
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nepostacovalo ulozit opatieni podle § 31 odst. 1 zédkona ¢. 218/2003 Sb., miize byt
mladistvému uloZen vyjimeény trest v trvani od 5 do 10 let.

Ucelem tohoto trestu je zejména ochranit spole¢nost pied daldim pachanim
dlouhodobé ve véznici. Kazdy zodsouzenych ktomuto trestu je umistén
do samostatné cely a stykat se mohou pouze s odsouzenymi, jimz byl uloZen stejny
trest. Vykon dozivotné odsouzenych pachateli probiha napiiklad ve druhém odd¢leni
véznice Mirov nebo ve véznici Valdice, coz jsou véznice se zvySenou ostrahou. Ackoli
smyslem trestu je ochranit spolecnost od pachani dal$i trestné Cinnosti a naprava
pachatele, dlouhodoba izolace odsouzenych k tomuto druhu trestu plsobi na jejich
psychiku negativné. Odsouzeni ztraci socialni zazemi a schopnost socialni integrace.
Vzhledem Kk zavaznosti trestnych ¢ind, za niz lze ulozit vyjimecny trest, mizeme
0 téchto pachatelich ftict, Zze jde zvelké casti o velice narusené osoby
s psychopatologickou osobnosti, jenZ ma rysy impulzivnosti a zvySené agrese a sklony
k brutalité, bezohlednosti a pozornost v jednani i mysleni je zaméfena na vlastni osobu
(egocentrismus).*

Pachatel, kterému byl ulozen vyjimeény trest, je vzdy soudem zafazen
do véznice se zvysenou ostrahou.’

Vzhledem k zavaznosti tohoto druhu trestu by se nemél uzivat stejné jako bézné
druhy trestu, ale mél by byt pouzit opravdu jen ve zcela vyjime¢nych piipadech

a za podminek stanovenych zakonem.

2.1 Trest odnéti svobody nad 20 az do 30 let

Tento trest je mirnéjSim druhem vyjime¢ného trestu. Podle § 54 odst. 2 TZ
tento trest soud muze uloZit pouze tehdy, ,jestlize je velmi vysoka zavaznost zvlast
zavazného zlocinu nebo je obzvlasté ztizena moznost napravy pachatele.
Avsak ulozZeni trestu musi byt dostate¢né odiivodnéno soudem, aby jeho uloZeni vedlo

ke splnéni uéelu trestu.’

8 CESKO. Zikon &. 218 ze dne 25. &ervna 2003 o odpovédnosti mladeze za protipravni &iny

a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakont (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze).

In: ASPI [pravni informaéni systém]. Praha: Wolters Kluwer CR [vid. 2020-01-15]. § 31.

4 MATOUSKOVA, 1. Aplikovand forenzni psychologie. Praha: Grada, 2013. Psyché (Grada), s. 151.

5 CESKO. Zakon ¢&. 40 ze dne 8. ledna 2009, trestni zakonik In: ASPI. Praha: Wolters Kluwer CR

[vid. 2020-01-15]. §56 odst. 2 pism. b).

8 FRYSTAK, M. Trestni pravo hmotné. Ostrava: Key Publishing, 2015. Pravo (Key Publishing), s. 160.
13



Ackoli podle TZ pro uloZeni této mirnéjsi formy trestu postaci i pouze jedna
ze zminénych podminek, v mnohych piipadech se castéji stava, ze soud uklada
tento trest za splnéni obou podminek soucasné. Podminka velmi vysoké zavaznosti
spachaného zvlast’ zavazného zloCinu je posuzovana soudem podle okolnosti trestné
¢innosti, jenz spachal konkrétni pachatel. Zéavér druhé podminky je zalozen
na komplexnim zhodnoceni osobnosti pachatele, jez vychazi zejména z jeho chovani
v minulosti, z jeho osobnostnich charakteristik a po zvaZzeni zavért znaleckych

posudkii z oboru psychologie a psychiatrie.’

2.2 Trest odnéti svobody na doZivoti

Tento trest je nejprisnéjsi formou trestu v naSem staté. Muaze byt ulozen
soudem pouze pachateli, ktery spachal néktery ze zvlast zavaznych zlocind,
a jenZ jsou uvedeny v trestnim zakoné. Jedna se konkrétné o zvlast zavazny zlocin
vrazdy (§ 140 odst. 3) nebo o jiny zvlast zavazny zlo¢in, pfi némz byla tmysiné
zpusobena smrt jiného ¢lovéka. Témito zlodiny jsou: obecné ohrozeni (§ 272 odst. 3),
velezrada (§ 309), teroristicky utok (§ 311 odst. 3), teror (§ 312), genocidium (§ 400),
utok proti lidskosti (§ 401), pouziti zakazaného bojového prostiedku a nedovoleného
vedeni boje (§ 411 odst. 3), valecna krutost (§ 412 odst. 3), perzekuce obyvatelstva
(§ 413 odst. 3) nebo zneuziti mezinarodné¢ uznavanych a statnich znaku
(§ 415 odst. 3). K tomu, aby byl pachatel odsouzeny k vyjimecnému trestu nepostaci
jen naplnéni z n€kterych skutkovych podstat uvedenych trestnych ¢int, ale musi byt
zaroven splnény nasledujici podminky:

a) ,,takovy zvlast zavazny zlocin je mimorddné zdvazny vzhledem k zvldst
zavrzenthodnému zpiisobu provedeni cinu nebo k zvlast zavrzenihodné pohnutce
nebo k zvlast tezkému a tézko napravitelnému nasledku a

b) ulozeni takového trestu vyzZaduje ucinna ochrana spolecnosti nebo neni
nadeje, ze by pachatele bylo mozno napravit trestem odnéti svobody nad 20 az do 30
let. *8
Prvni podminka slouzi pro potieby generdlni prevence. Pro zvlast zavrzenihodny
zpiisob provedeni ¢inu je charakteristické, Ze pfi provedeni ¢inu je uzita vyssi mira

surovosti, zvlastni lest, zakefnost, zvrhlost ¢i brutalita. MiZe se jednat o zloCin,

"VANTUCH, P. Trestni zakonik s komentdiem: komentdi k zdkonu ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisii: informace z judikatury: k 1.8.2011. Olomouc. Anag. 2011, s. 181.
8 CESKO. Zakon ¢&. 40 ze dne 8. ledna 2009, trestni zakonik In: ASPI. Praha: Wolters Kluwer CR
[vid. 2020-01-15]. § 54.
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jenz byl soucasti teroristické akce nebo byl spachan ve prospéch organizované
zlo¢inecké skupiny apod. Zvlast zavrzenihodna pohnutka ptedstavuje napf. situaci,
kdy se pachatel snazi vyhnout trestni odpovédnosti za piedchozi trestnou Cinnost
usmrcenim svédka ¢i jiné osoby dotCené jeho trestnou cinnosti. Mimo jiné
se také muze jednat o pomstychtivost za rozhodnuti ufedni osoby nebo za zékonny
zakrok policejniho organu. Ke zvlast’ t€zkému a tézko napravitelnému nasledku mize
pii umyslném usmrceni dojit dvou a vice osob. Vyjimku pfedstavuje zlo¢in vrazdy,
u kterého musi dojit k imyslnému usmrceni vice nez dvou 0sob. Vedle amysIného
usmrceni lze povazovat za zvlast tézky a tézko napravitelny nasledek i skodu
majetkovou mimofadné velkého rozsahu, vaznou tézce odstranitelnou poruchu
ve fungovani statniho aparatu, hospodafstvi nebo dilezitych provozii (jadernych
elektraren, zdravotnické sluzby, letového provozu apod.). Uginna ochrana spole&nosti
v zajmu individudlni prevence piedstavuje jeden zucelli tohoto trestu. V ramci
této prevence soud zjiStuje, zda k dosazeni ndpravy pachatele nepostacuje uloZeni
trestu odnéti svobody do 20 let nebo vyjimecny trest nad 20 do 30 let. V piipadé
zjisténi, ze pro pachatele neni ani jeden ze zminénych tresti zpusobily k zajisténi
jeho napravy nebo ani v kombinaci se zabezpeCovaci detenci, ochranné¢ho léceni
¢i jiného ochranného opatieni, mize byt soudem pachateli ulozen az dozivotni trest,
a to pfi splnéni dalich podminek.®

V roce 2018 bylo ve vykonu trestu 48 odsouzenych osob k doZivotnimu trestu,
resp. 45 muzu a 3 Zeny. Dle statistik bylo nejvice odsouzenych osob k tomuto trestu:
ve véku od 45 let do nedovrSenych 55 let, prvotrestanctli, ve svobodném rodinném

stavu, se zakladnim vzdé&lanim a vyucenim bez maturity a deské nérodnosti.'°

9 VANTUCH, P. Trestni zakonik s komentdiem: komentdi k zdkonu ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisii: informace z judikatury: k 1.8.2011. Olomouc. Anag. 2011, s. 182-184.

0 Statisticka rocenka Vézenské sluzby Ceské republiky [online]. [Cit. 2019-01-27], s. 116-121.
Dostupné z WWW: <https://www.vscr.cz/wp-content/uploads/2019/05/Statistick%C3%A1-
ro%C4%8Denka-2018.pdf>.
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3 PRAVNI UPRAVA VYJIMECNEHO TRESTU
OD ROKU 1961

Dlouha staleti trvalo, nez se trest uplatnoval tak, jak ho zndme dnes.
Misto napraveni pachatele se uplatiioval jako prostfedek, jenz vylucoval pachatele
Z komunity. Pfed vznikem vyjimecného trestu se pouzival trest smrti, ktery plnil
funkci univerzalniho trestu v prvotnich spolecnostech. K trestu smrti byli odsuzovani
i pachatelé, ktefi spachali trivialni delikty jako drobné kradeZe nebo nevéru.!!

Institut vyjimecného trestu byl poprvé uveden v § 29 zékona ¢. 140/1961 Sb.,
trestniho zékona, ve znéni pozdé&jSich predpisi. Avsak timto trestem byl pouze trest
smrti. Podminky uloZeni vyjime¢ného trestu — trestu smrti zni: ,, trest smrti miize ulozit
jen za trestny cin, u néhoz to tento zdkon ve zvlastni casti dovoluje, ato pouze
za podminky, Ze stupen nebezpecnosti takového trestného cinu pro spolecnost
je vzhledem K zviast zavrienihodnému zpusobu provedeni cinu nebo k zviast
zavrzenithodné pohnutce nebo Kzvlast' tézkému a tézko napravitelnému ndsledku
mimoradné vysoky a

a) ulozeni trestu vyzaduje ucinnd ochrana spolecnosti, nebo
b) neni nadéje, zZe by na pachatele bylo mozno trestem vychovné puisobit. *

Druhy odstavec je sméfovan pouze na vojaka, kterému mohl byt uloZen
tento trest za trestny Cin, jenz spachal za branné pohotovosti stitu nebo za bojové
situace ato za podminky, ze ,takovym trestnym cinem byly zmareny nebo podstatné
ohrozeny bojové akce nebo zvySenou mérou ohrozena kazen nebo porddek
v ozbrojenych silach nebo v ozbrojeném sboru.” V poslednim odstavci je uvedeno,
7e ,, trest smrti nelze uloZit téehotné zené ani osobé, ktera v dobé, kdy spachala trestny
¢in, neprekrocila osmndcty rok svého véku. “

V ptipadé, Ze byl pachatel odsouzen k tomuto druhu trestu ,za zdvazny
umyslny trestny cin, jimz pachatel ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch®,
mohl mu byt soudem také se zfetelem k okolnostem spachaného trestného ¢inu

a poméram pachatele ulozen trest propadnuti majetku.

11 SPIRIT, M. Uvod do studia prava. 2. vyd., aktualiz. dle nového obéanského zékoniku. Praha: Grada,
2014. Expert (Grada), s. 46.
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Podle této pravni Upravy mohlo dojit i k promlceni trestniho stihdni
a k promlc¢eni vykonu trestu, a to v promlc¢eci dob¢ 20 let, pokud se nejednalo o trestné
giny podle § 67a.1?

V dalSich letech byt tento zadkon nckolikrat novelizovan, avSak v ptipadé
vyjimecného trestu doslo ke zméné a doplnéni az za ptichodu novely ¢. 45/1973 Sb.
Tato novela opét umoznila soudu ulozit trest odnéti svobody nad 15 az do 25 let misto
trestu smrti, v pfipadech, kdy byl takovy trest povazovan ke splnéni ucelu
za dostate¢ny. '3

Nova pravni uprava nastala az roku 1990, ktera opét zménila a doplnila
predchozi trestni zakon. Jednalo se o zdkon ¢&. 175/1990 Sb., jenz v souvislosti
S institutem vyjimecného trestu vypustil trest smrti a nahradil ho trestem odnéti
svobody na dozivoti. Nepfipustnost trestu smrti byla zakotvena i v Listiné zakladnich
prav a svobod v ¢lanku 6 odst. 3. Tento zakon uvadél, Ze vyjimeénym trestem je trest
odnéti svobody nad 15 az do 25 let a trest odnéti svobody na dozivoti. Oba tresty
mizou byt uloZeny jen za trestny ¢in, unc¢hoZ to tento zdkon ve zvlaStni Casti
dovoluje. Soud muize ulozit trest odnéti svobody nad 15 az do 25 let pouze tehdy,
nJestlize stupen nebezpecnosti trestného cinu pro spolecnost je velmi vysoky a moznost
napravy pachatele je obzvlasté ztizena. “ Trest odnéti svobody na doZivoti mize byt
ulozen soudem pouze pachateli, ,, ktery spachal trestny cin vrazdy podle § 219 odst. 2,
nebo ktery pri trestném cinu viastizrady (§ 91), teroru podle § 93 nebo § 93a odst. 3,
obecného ohrozZeni podle § 179 odst. 3 nebo genocidia (§ 259) zavinil smrt jiného
umysiné, a to za podminek, Ze

a) stupen nebezpecnosti takového trestného cinu pro spolecnost je mimoradnée
vysoky vzhledem kzvlast zavrzenihodnému  zpiisobu provedeni  cinu
nebo Kkzvlast zavrzenihodné pohnutce nebo kzviast tezkému a tézko
napravitelnému nasledku,

b) uloZeni takového trestu vyzaduje ucinnd ochrana spolecnosti a

c) neni nadeje, ze by pachatele bylo mozno napravit trestem odnéti svobody

nad 15 az do 25 let. 4

2 CESKOSLOVENSKO. Zakon ¢&. 140 ze dne 29. listopadu 1961, trestni zédkonik In: ASPI. Praha:
Wolters Kluwer CR [vid. 2020-01-25]. § 29, § 51 a § 67 odst. 1 pism. a).

13 CESKOSLOVENSKO. Zakon &. 45 ze dne 25. dubna 1973, kterym se méni a dopliiuje trestni zakon.
In: ASPI. Praha: Wolters Kluwer CR [vid. 2020-01-25]. § 29.

4 CESKO a SLOVENSKO. Zakon &. 175 ze dne 2. kvétna 1990, kterym se méni a dopliiuje trestni
zakon. In: ASPI. Praha: Wolters Kluwer CR [vid. 2020-01-20]. § 29.
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Ve srovnani této pravni Gpravy s piedchozi pravni Gpravou (pied rokem 1961)
doslo opravdu k velkym zménéam, které setrvaly az do roku 2006.

Zakon €. 320/2006 Sb. doplnil do § 29 odstavec 4, jenz uvedl dalsi ptiklady
trestnych ¢inl, za které lze ulozit dozivotni trest. Tento trest mize ulozit soud
za podminek stanovenych v odstavci 3 a rovnéz pachateli, ktery se dopustil trestného
¢inu opakované a byl jiz pro takovy trestny ¢in potrestan. Jednalo se o trestné Ciny:
,ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 3, trestny cin loupeze podle § 234 odst. 3, trestny
¢in brani rukojmi podle § 234a odst. 3, trestny c¢in vydirani podle § 235 odst. 4, trestny
¢in znasilnéni podle § 241 odst. 4 nebo trestny cin pohlavniho zneuzivani
podle § 242 odst. 4.1

Od novely vroce 2006 nedoslo k podstatnym zménam az do vydani TZ
¢. 40/2009 Sb. Pravni upravé problematiky vyjimecného trestu dle zminéného zakona

se vénuji v samostatné kapitole 2.

15 CESKO. Zakon ¢&. 320 ze dne 25. kvétna 2006, kterym se mé{li zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon,
ve znéni pozdéjsich piedpist. In: ASPI. Praha: Wolters Kluwer CR [vid. 2020-01-16]. § 29.
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4 VYKON VYJIMECNEHO TRESTU OD ROKU 1961

Podle trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. vykon trestu odnéti svobody probihal
V napravnych zafizenich ministerstva vnitra. Avsak dle tohoto zdkona byl vyjime¢nym
trestem pouze trest smrti, jenz byl vykonavan obéSenim a pii branné pohotovosti statu
mohl byt vykonan zastfelenim. Tento trest také zahrnoval ztratu Cestnych tituld,
vyznamenani a vojenské hodnosti. Vedle trestu bylo mozné také ulozit trest propadnuti
majetku.6

Nasledn¢ doSlo ke zméné, a to s prichodem zdkona ¢. 56/1965 Sb.,
kterym se méni a dopliiuje trestni zakon €. 140/1961 Sb. Vykon trestu odnéti svobody
probihal v napravné vychovnych ustavech, jeZ se rozdélovaly na 3 skupiny. Osoba
odsouzena k trestu smrti, jiz byl milosti zmirnén trest na trest odnéti svobody byla
vzdy zafazena do 3. napravné vychovné skupiny. Pachatel, kterému mél byt takto
zmirnén trest nebo byl zvlast silné narusSen, mohl byt také po rozhodnuti soudu
umistén do zostiené izolace po dobu 6 mésicti az do 2 let.!’

V roce 1973 bylo mozné ulozit nejen trest smrti, ale i odnéti svobody od 15

do 25 let jako vyjimeény trest.!8

V roce 1990 byl zruSen trest smrti. Trest smrti
byl vyménén za trest odnéti svobody na dozivoti, jenZ se v naSem trestnim pravu
pouzival naposled v roce 1956.%°

Vyjimeény trest od roku 1992 byl vykonavam podobné jako v roce 1965.
V této dobé vykon téchto trestli probihal také v napravné vychovnych ustavech,
kde odsouzené soustavné vychovavali k vedeni fadného Zivota. Soud mohl zatadit
odsouzené do 3 typd napravné vychovnych skupin. Pachatelé, jenz byli odsouzeni
K vyjimeénému trestu, byli zafazovani do 3. napravné vychovné skupiny.?°

Od roku 1999 vykon trestu odnéti svobody probihal ve 4 zakladnich typech
véznic. Jednalo se o véznice sdohledem, sdozorem, sostrahou a se zvySenou

ostrahou. V piipadé vyjimecného trestu byli pachatelé vzdy zafazeni do véznice

se zvySenou ostrahou. Ackoli bylo pfipustné odsouzené po urcité dobé pretadit

16 CESKOSLOVENSKO. Trestni zikon & 140 ze dne 29. listopadu 1961. In: Sbirka zakont,
Ceskoslovenska socialisticka republika. 1961, castka 65, s. 489.

17 CESKOSLOVENSKO. Zakon ¢&. 56 ze dne 17. &ervna 1965, kterym se méni a dopliiuje trestni zékon
&. 140/1961 Sb. In: ASPI. Praha: Wolters Kluwer CR [vid. 2020-01-20]. § 39a.

18 CESKOSLOVENSKO. Zakon &. 45 ze dne 25. dubna 1973, kterym se méni a dopliiuje trestni zakon.
In: ASPI. Praha: Wolters Kluwer CR [vid. 2020-01-20]. § 29.

19 CESKO a SLOVENSKO. Zikon &. 175 ze dne 2. kvétna 1990, kterym se méni a dopliiuje trestni
zakon. In: ASPI. Praha: Wolters Kluwer CR [vid. 2020-01-20]. § 29.

2 CESKO a SLOVENSKO. Zakon & 392/1992 Sb. tiplné znéni trestniho zakona ze dne 29. listopadu
1961 ¢. 140 Sb., jak vyplyva ze zmén a doplnéni provedenych zakonem ze dne 19. prosince 1962
&. 120 Sb. In: ASPI. Praha: Wolters Kluwer CR [vid. 2020-01-20]. § 39a.
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do mirngjsiho typu véznice, u odsouzené¢ho k vyjime¢nému trestu mohlo byt
tak ucinéno nejméné¢ vsak po vykonani 10 let tohoto trestu. K podminénému
propusténi odsouzeného k mirn€j$i varianté vyjimecného trestu mohlo dojit
az po vykonani dvou tietin uloZeného trestu, u dozivotniho trestu az po nejméné 20
letech vykonu tohoto trestu. Takto vykon trestu odnéti svobody probihal az do roku
2017, kdy byl zakon ¢&. 169/1999 novelizovan.?!

V soucasnosti pro vyjimecny trest plati pravni uprava, obsazena jak v TZ,
tak i v zakon¢ ¢. 169/ 1999 Sbh., 0 vykonu trestu odnéti svobody a 0 zmén¢ nékterych
souvisejicich zakonii, na néjz navazujicim tadé vykonu trestu odnéti svobody,
ktery byl vydan ministerstvem spravedlnosti jako vyhlaska ¢. 349/ 1999 Sb. Ackoli
se jedna o nejpfisn&jsi formu trestu v Ceské republice za zvIast zavazné zloliny,
je stale mozné odsouzené motivovat ke snaze o jejich napravu. Odsouzeny pachatel
k vyjime¢nému trestu neboli velmi nebezpeény odsouzeny byva zpravidla umist'ovan
po jednom do oddilu, jenz ma zesilené stavebné technické zabezpeceni. O tom, zda
bude odsouzeny umistén do tohoto zabezpeceni rozhoduje feditel v€znice. Umisténi
se koné na dobu nejdéle 90 dnti, avSak za predpokladu, Ze odsouzeny bude ohrozovat
bezpecnost jinych lidi i nadéle, 1ze odsouzeného v tomto umisténi ponechat opakované
na dobu nejdéle 180 dnt. Proti rozhodnuti feditele véznice se miize odsouzeny branit
prostiednictvim stiznosti a to do 3 dnii od doru¢eni rozhodnuti.??

Kromé zminénych pravnich ptedpisi, jeZ upravuji problematiku vykonu trestu
se také této problematice vénuje i Koncepce vézenstvi do roku 2025, v niz se uvadi
soucasny stav vykonu trestu a ndavrhy cili pro zlepSeni c¢eského vézenstvi.
Podle této koncepce se u piefazovani a zatfazovani odsouzenych projevily problémy
v souvislosti s eventualnimi rozdily v rozhodnuti soudt v podobnych piipadech,
Snebezpec¢im samotného formalismu nebo s nedostacujicim zohlediiovanim
kriminogennich a bezpecnostnich hledisek, jez se pfi vykonu trestu u odsouzenych
vyviji a méni. Dal§im problémem je vykon odnéti svobody ve vztahu Kk napravé
pachatele trestného ¢inu, jez je uskuteCovan v nepiiliS§ vhodnych vézenskych
zafizenich. Jedna se jak o stranku materidlni, tedy technické vybaveni, tak 1 o sloZeni
vézenské populace, jez na odsouzené¢ho pusobi jako negativni faktor utvrzujici

inspiraci pro opakovani dalsi trestné ¢innosti. Dle doporuc¢eni Evropskych vézenskych

2L CESKO a SLOVENSKO. Zakon ¢.140 ze dne 29. listopadu 1961, trestni zakon. In: ASPI. Praha:
Wolters Kluwer CR, [vid. 2020-01-25]. § 39a-39b, § 62.

22 CESKO. Zékon &. 169 ze dne 30. Gervna 1999 o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich zakond. In: ASPI. Praha: Wolters Kluwer CR [vid. 2020-01-26]. § 72a.
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%

pravidel ¢. 51.4, véznéni kazdého odsouzeného musi probihat v takovych

bezpecénostnich podminkach odpovidajicich pfiméfenému stupni rizika.??

4.1 Zarazeni podle typu véznic

V prvni fadé musi byt odsouzeny zarazen do nékterého ztypt véznic,
0 kterém rozhoduje soud dle zvlastniho zdkona. Pti ulozeni vyjimecného trestu odnéti
svobody na dozivoti je vzdy pachatel zafazen do nejpiisnéjsi kategorie véznice
se zvySenou ostrahou. V piipadé trestu odnéti svobody nad 20 az 30 let, mize byt
odsouzeny zarazen do méné piisn¢jsi kategorie véznice, konkrétné¢ do véznice
s ostrahou. Avsak to zaleZi na uvazeni soudu ana splnéni podminek, které jsou
uvedeny v § 56 odst. 3, TZ.%*

V fijnu 2017 doslo ke zméné TZ, zakona ¢. 169/1999 Sb., o0 vykonu trestu
odnéti svobody a dalsi souvisejici zdkony. Podle této novinky se ¢leni pouze na 2 typy
véznic: s ostrahou, se zvySenou ostrahou. Déle se ¢leni podle zplsobu vnéjSiho
sttezeni, rezimu vykonu trestu a zajiSténi bezpecnosti. Systém ostrahy tvoii tii
oddéleni podle stupné zabezpeceni: Snizkym stupném zabezpeceni, se stfednim
stupném zabezpeCenim a vysokym stupném zabezpeceni. Do téchto oddéleni
se umist'uji odsouzeni dle miry vnéjsiho a vnitiniho rizika.

Vnéjsi riziko je predstaveno jako mira nebezpecnosti odsouzeného
pro spolecnost, hlavné s ohledem na trestnou ¢innost, za niz mu byl ulozen trest, forma
zavinéni a délka trestu, avSak také se pfihlizi k tomu, jestli uz byl ve vykonu trestu.
Vnitini riziko naopak pifedstavuje miru rizika ohrozeni bezpe¢nosti béhem vykonu
trestu a pfihliZzi se na individudlni charakteristiku odsouzené¢ho a v niZz jde zejména
0 povahu jeho trestné cinnosti, hrozba Utéku, nevykonana ochrannd opatieni

a jak probihaly jeho predchozi vykony trestf.?®

2 yS CR. 2015. Koncepce vézeistvi do roku 2025. 2015. [online]. Praha: Ministerstvo spravedInosti
CR, 2015 [cit. 2019-01-27], S. 154, 157-158. Dostupné z WWW:
<http://vscr.cz/wpcontent/uploads/2017/06/Koncepce-vezenstvi.pdf>.

24 CESKO. Zakon ¢&. 40 ze dne 8. ledna 2009, trestni zakonik. In: ASPIL. Praha: Wolters Kluwer CR
[vid. 2020-01-26]. § 56.

% CESKO. Zakon &. 58 ze dne 19. ledna 2017, kterym se méni zakon &. 40/2009 Sb., trestni zékonik,
ve znéni pozdéjSich piedpist, zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné
nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.. In: ASPI.
Praha: Wolters Kluwer CR [vid. 2020-01-28]. Cést druha: Zména zakona o vykonu trestu odnéti
svobody § 8 a § 12a.
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4.1.1  Véznice s ostrahou a se zvySenou ostrahou

Véznice s ostrahou je V postaveni na druhém misté, co se tyCe v poradi
nejprisnéjSich typtt véznic. Pohyb je zde organizovany a probihd vyhradné
pod dohledem zaméstnance vézeniské sluzby. Pod dohledem zaméstnance vézenské
sluzby se taktéz realizuji i navstévy odsouzeného a to v navstévni mistnosti. Praci
odsouzeny vykonavaji na pracovistich uvniti véznice. Odsouzeny za tc¢elem navstévy
muze opustit véznici az na 24 hodin, jedenkrat za 2 mésice, ato pod podminkou,
7e mu bude feditelem véznice udélena kazetiska odména.

Véznice se zvysenou ostrahou je nejpiisnéj§im typem véznic. Odsouzeni se zde
pohybuji organizované avzdy pod dohledem pfislusnika vézenské sluzby. Praci
vykonavaji bud’ pifimo na cele, nebo uvnitt véznice, kde musi byt také stfezeni.
Ani navstévy se neobejdou bez dohledu. Odsouzenému nemuZe byt udélena kazenska

odména formou opusténi véznice v souvislosti s navitévou.?®

4.2 Prerazeni odsouzeného

Podminky pro pfefazeni odsouzeného do mirngjstho rezimu véznice
se U jednotlivych trestli 1i8i délkou uz vykonaného trestu. U trestu odnéti svobody
nad 20 az do 30 let je nutné, aby odsouzeny vykonal alespon jednu tietinu ulozeného
trestu a u trestu odnéti svobody na dozivoti alespont 10 let. AvSak zalezi také na
chovani odsouzeného ana zplsobu, jakym plni své povinnosti, jez by mély
odivodnovat zavér, Ze jeho piefazeni pfispéje kjeho népravé. Poté na navrh
odsouzeného muze soud rozhodnout o piefazeni do v€znice mirngjsiho typu. Naopak

kdyz tyto podminky odsouzeny nesplni, neni mozné ho piefadit.?’

4.3 Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody

Podle TZ, podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody (§ 88)
je ptipustné po pravni moci rozsudku odsouzeného, v ptipad¢ prokdzani svého
polepseni chovanim a plnénim svych povinnosti, soud pfijme zaruku za dovrSeni
napravy odsouzené¢ho anebo od né¢ho mize byt ocekavano, ze v budoucnosti povede

fadny zivot. Osoby odsouzené k vyjimecnému trestu odnéti svobody nad 20 az do 30

% Vazebni véznice Praha — Pankrac. Vykon trestu odnéti svobody [online]. [Cit. 2018-10-24]. Dostupné
z WWW: <https://www.vscr.cz/vazebni-veznice-praha-pankrac/o -nas/vykon-vezenstvi/vykon-trestu-
odneti-svobody/>.

27 CESKO. Zakon ¢&. 40 ze dne 8. ledna 2009, trestni zakonik. In: ASPIL. Praha: Wolters Kluwer CR

[vid. 2020-01-29]. § 57.
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let musi vykonat minimaln¢ 2/3 ulozeného trestu a osoby odsouzené na dozivoti
nejméné 20 let ulozeného trestu. S piihlédnutim na okolnosti ¢inu v obou piipadech,
za ktery byla osoba odsouzena ana povahu jeji osobnosti nesmi hrozit opakovani
spachaného nebo jiného obdobného zvlast’ zadvazného zlocinu.

Avsak pro zptisnéni trestu odnéti svobody na dozivoti podle § 54 odst. 4 TZ
plati, ze do doby podminéného propusténi se nezapocitdva doba vykonu trestu
ve véznici se zvySenou ostrahou, ze které je mozné prestoupit do mirnéjsiho typu
véznice az po 10 letech vykonu trestu. Tudiz podminéné propusténi u trestu odnéti
svobody na dozivoti je pfipustné nejdiive po 30 letech vykonu trestu. Dalsi kritéria
nejsou specifikovana, avSak k podminénému propusténi by mélo dochazet opravdu
jen vyjimecn¢, protoZe pachatelé téchto vyjimecnych tresti by méli byt co nejdéle
izolovani od spolecnosti, tak jak jim bylo soudem ulozeno. Dle § 91 odst. 4 opétovné
podminéné propusténi u trestu odnéti svobody nad 20 az do 30 let je mozné po vykonu
dvou tietin zbytku trestu. U trestu odnéti svobody na dozivoti opétovné podminéné
propusténi neni mozné. %

Dalsi dutlezitou pravni Upravu o podminéném propusténi z trestu odnéti
svobody na dozivoti nalezneme v § 331 zikona &. 141/1961 Sb., TR. O tom, zda bude
odsouzeny podminéné propustén, rozhoduje soud. K tomu, aby soud mohl rozhodnout
0 podminéném propusténi, musi statni zastupce nebo fteditel véznice, ve které
si odsouzeny odpykéva trest, podat navrh ksoudu na Zzadost odsouzeného
nebo ibez zadosti ve vefejném =zasedani. Je nutné, aby odsouzeny k zadosti
0 podminéném propusténi piipojil i kladné stanovisko feditele véznice, jinak o jeho
zadosti nebude rozhodnuto a bude mu navriceno spole¢né s poucenim o nutném
pfilozeni kladného stanoviska feditele véznice, jak jsem jiz zminila. Pokud bude
zadost zamitnuta, miZe byt opétovné podana aZz po uplynuti Sesti mésict
od zamitnutého rozhodnuti ato z davodu neuplynuti stanovené lhity v zdkoné
pro podminéné propusténi. Také zajmové sdruzeni obCanli miiZze navrhnout podminéné
propusténi, ato za podminky, ze nabidne za odsouzeného ptevzeti zaruky za jeho
dovrSeni napravy. Kdyz s tim odsouzeny bude souhlasit, miize si z4jmové sdruzeni

zjistit jeho stav prevychovy, a to jests pred podanim navrhu u feditele véznice.?®

28 CESKO. Zakon ¢&. 40 ze dne 8. ledna 2009, trestni zékonik. In: ASPIL. Praha: Wolters Kluwer CR
[vid. 2020-01-15].

2 CESKO a SLOVENSKO. Zéakon & 141 ze dne 29. listopadu 1961 o trestnim fizeni soudnim In:
ASPI. Praha: Wolters Kluwer CR [vid. 2020-01-26].
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5 MEDIA

Informovanost ~ vefejnosti  vychazi primarné ze zdroji  masmédii
a to uz od pocatku jejich samotné existence. Ackoli zlo¢innost byla souzena
nebo trestana odliSn¢ nez V soucasnosti, zejména se zaméfim na zloCiny, za které
se dnes uklada vyjimecny trest, jeZ uz jsem uvedla v kapitole 2, povazuji za dulezité
zminit, jak aodkud obcané ziskdvaji informace o dané problematice. Poznatky,
které Cerpaji Ctendii prostfednictvim médii, ovliviiuji jejich povédomi o zloCinech,
jak o tomto tématu budou s okolim diskutovat nebo jaka opatieni budou povazovat
za potiebné k eliminovani zlo¢innosti.

| prestoze vérohodnost médii snad od samého pocatku nebyla nikdy
stoprocentni, ¢tenafi se O tento zdroj se zdjmem uz dlouhd 1éta opiraji, protoze
kuriozita zloCinnosti nebo kriminality je prosté pfitahuje. Proto média davaji ¢im dal
vEtsi prostor tomuto tématu, coz potvrzuji vysledky celosvétovych vyzkumii jako napf.
vyzkum britského kriminologa R. Reinera z roku 2002 nebo Ch. Pfeiffera z roku 2005,
ktery provedl vyzkum v Némecku.®°Atraktivnost k tématice zloginnosti projevil
napt. Northcliffe v Daily Mail, jenz se tidil mottem ,,Dejte mi jednu vrazdu denné*,
jeho zpravy obsahovaly rozhovory s policisty a dokonce i se zloginci.®

Média svou informacni ¢innost mohou provozovat s velkou volnosti. Mize
za to svoboda projevu, jez patii mezi zakladni lidska prava. Kazdy, tedy i tisk
ma pravo vyjadiovat své nazory, svobodné vyhledavat, pfijimat a rozsifovat ideje
a informace bez cenzury a bez ohledu na hranice statu. Tuto svobodu vcetné prava
vyhledavani a Sifeni informaci je mozné omezit zakonem. A to v piipad¢é opatieni
v demokratické spole€nosti, jez jsou ,,nezbytnd pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti. Diky
¢innosti médii je tedy realizovano pravo vefejnosti na svobodny ptistup k informacim.
Naopak zde také vystupuje pravo obCani na zachovani jejich lidské dustojnosti,
osobni cti, dobré povésti, pravo ochrany jejich jména, pravo ochrany
pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota a pravo ochrany

pfed neopravnénym shromazd’ovanim, zvetejiiovanim nebo jinym zneuzivanim tdaja

%0 TOMAgEK,’J. Uvod do kriminologie: jak studovat zlocin. Praha: Grada, 2010. s. 32 - 33.
3. BEDNARIK, P., J. JIRAK aB. KOPPLOVA. Déjiny  ceskych médii:  od  pocatku
do soucasnosti. Praha: Grada, 2011. Zurnalistika a komunikace. s. 130.
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0 své osob&.3 Objektivni obraz skutecnosti jsou taktéZz pravem obcana. Realizaci
¢innosti novinafe dochazi k pfijmuti odpovédnosti za vcasné, pravdivé, uplné
a nezkreslené informace, které jsou vefejnosti predavany. Diivéryhodné, slusné
a seridzni informace zvysSuji médiim autoritu. K tomu, aby se prava a svobody
novinafi i obcant nedostavaly do konfliktu, bylo potieba tyto prava a svobody sladit
a stanovit odpovédnost novinatu za jejich ¢innost. Za timto i¢elem Syndikat novinatt
Ceské republiky vypracoval Eticky kodex novinafe,® jenZ je pro jeho &leny zavazny.
VSichni ¢eSti a moravsti novinafi bez ohledu na jejich Clenstvi v syndikatu byli

vyzvéni k jeho dobrovolnému dodrzovéni.3*

5.1 Medialné nejzajimavéjsi zlo€iny

Jedna se o zlo¢iny, za které by dnes byl pachatel odsouzen k vyjimecnému
trestu. Tedy jsou to zejména zloCiny, jeZ nejsou zcela bézné, ba naopak jsou vyjimecné
a zavazné. Pro média je dulezité, aby upoutala pozornost. Piikladnym zlo¢inem muze
byt napt. vrazda. Lze tedy konstatovat, ze vefejnost se nedozvi o vSech trestnych
¢inech, ale pouze jen o téch vybranych. S nejvétsi pravdépodobnosti se dozvime
0 zlo¢inech, u kterych existuje moznost zjednoduSovéni, Sndasilnym a sexualnim
podtextem, v piipadech, kdy se stane obéti nebo pachatelem celebrita nebo vefejné
znama (vysoce postavend) osobnost. Nejvice také oslovi pfijemce zpravy o zlocinu,
jez byl spachan n¢kde pobliz (v sousedstvi), nebo kdyz se zlo€in dotkne obéti ze stejné
socialni vrstvy. Avsak k tomu, aby média opravdu zapuisobila, musi pouzivat vizualng
poutavé snimky. DalS$im zajimavym tématem pro novindfe jsou déti a mladez, ackoli

se jedna o pomémé citlivé téma.

policejnich statistik o jejich cetnosti. Nezanedbatelny vliv na vznik nepfesnych
predstav o skutecné Cetnosti trestnych ¢inl V realité, maji pravé média, jez Castéji
piinasi zpravy o medialné kurioznich udalostech, jakymi jsou napft. vrazdy nez o méné
,Kurioznich® trestnych cCinech. Tato skute¢nost byla potvrzena nékolika vyzkumy

nejen v CR, ale také v zahrani¢i. Napiiklad uz v roce 2003 bylo toto potvrzeno

% CESKO a SLOVENSKO. Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992
o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod (LZPS) jako sou¢asti Gistavniho poradku Ceské republiky.
In: ASPI. Praha: Wolters Kluwer CR [vid. 2020-02-10]. C1. 10 a 17.
3 OSVALDOVA, B. Zpravodajstvi v médiich. 2., upr. vyd. Praha: Karolinum, 2011. s. 142-144.
34 Syndikat novindit CR, z.s. Eticky kodex [online]. 2017, [cit. 2020-02-13]. Dostupné z WWW:
<https://syndikat-novinaru-cr-z-s.webnode.cz/etika/kodex/>.
% TOMASEK, JI. Uvod do kriminologie: jak studovat zlo¢in. Praha: Grada, 2010. s. 35-40.
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Sociologickym tustavem AV CR (Centrum pro vyzkum vefejného minéni)
Vv provedeném vyzkumu s ndzvem ,Kriminalita a uspésnost policie v ocich cCeské
verejnosti. ¢ V roce 2019 byl Institutem pro kriminologii a socialni prevenci
dokoncen vyzkum ,,Prezentace kriminality a jejiho trestani v médiich,” jez provadéla
Mgr. Lucie Hakova. Podle tohoto vyzkumu pfispévky kriminalniho zpravodajstvi
obsahovaly 43 %, nasilné kriminality, zatimco podle policejnich statistik pouze
necelych 6 %.3" Toto u uréité spoleénosti miize vyvolat strach z kriminality,
Z potencionalni viktimnosti a také volani po represivnich opatienich.®® Tento strach
sice miize byt vnimam pozitivné¢ (jako zvySena opatrnost) ale miize vést i k socialné
patologickym jevim (napt. ,brat véci do vlastnich rukou® namisto spoléhani
se na policii).>®* Média by méla podavat o piipadech citlivé, kvalitni a vyvazené
informace, aby byly naplnény Zadouci a pozitivni efekty. Informace by mohly mit

vychovnou a preventivni funkci smérem k vefejnosti.*°

5.2 Vl0iv médii a imitace zlo¢inu

Kazdy jedinec, ktery ¢te noviny, sleduje nebo poslouchd zpravy je do urcité
miry n¢jak ovlivnén. Podle mého ndzoru zdlezi na osobnich zkuSenostech
a znalostech, na jejichz zéakladé ptijemce zpravy vyhodnocuje moznou pravdivost
a skute¢nost, coz vede k tomu, jak moc bude ¢tenaf nebo poslucha¢ ovlivnén. Jinak
feceno, t0, co si od médii precteme, slySime ¢i vidime, uréitym zptisobem formuluje
nase nazory. Z hlediska zprav o zlocinnosti a jeji kontrole, vefejnost byva z velké ¢asti
informovéana pravé ze zdroji masmédii, a proto 0 dané problematice Casto smysli
mylné. AvSak faktor, jez formuji piedstavy, aminéni piijemci zprav existuje
mnohem vice.*!

V souvislosti s ovliviiovanim vefejnosti masmédii dochazi od pocatku

A4

% Studie Centra pro vyzkum vefejného minéni Sociologického ustavu AV. Kriminalita a uspéSnost
policie v ocich ceské verejnosti [online]. (srov. CVVM 2003). [Cit. 2020-02-13] Dostupné z WWW:
<https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a294/f9/100206s_ob30409.pdf>.

37 Mgr. Hakova L. Institut pro kriminologii a socialni prevenci. Prezentace kriminality a trestnich
sankci v médiich [online]. 2019, [cit. 2020-02-13]. Dostupné z WWW:
<https://www.vsfs.cz/periodika/forenzni-vedy-2019-1-04.pdf>.

% MAGUIRE, M., MORGAN, R. a REINER, R. The Oxford handbook of criminology. 4. vyd. New
York: Oxford University Press Inc., 2007, s. 377.

3% CHADEE, D. Fear of Crime and the Media: from perceptions to reality. Criminal Justice Matters.
2001, ro¢. 43, ¢. 1. s. 10.

4 MARSH, I. a MELVILLE, G. Crime, justice and the media. 1. vyd. New York: Routledge, 2009, s.
110

L TOMASEK, J. Uvod do kriminologie: jak studovat zlo¢in. Praha: Grada, 2010. s. 45-46.
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napf. masovy vrazi. Zlo¢inci napodobuji a inspiruji se zloCiny, jez spachali jini
zlocinci, ato diky zpravam, které publikuji média. Prvni ptipad tohoto vedlejsiho
u¢inku medializace byl zaznamenan roku 1916, jednalo se o celou fadu zloc¢inl
prokazatelné inspirované piipadem J. Rozparovacem. Napodobovani tohoto zlo¢inu
nartistalo, coz vedlo kriminalisty k uvédoméni, jak zloCinci vyuZzivaji informace
ziskané z novin. Tedy tento jev se stal i predmétem badani odbornikd v 2. poloving 20.
stoleti, a diky tomu ho dnes miizeme nazyvat ,,imitacnim efektem®.

Riziko ,nakazlivosti zlo¢inu“ lze dnes monitorovat, méfit a zaznamenavat
prostiednictvim fad nastroji, jeZ byla vyvijena po celém svété. Ukolem téchto nastrojt
je ucinn¢ piedpovidat moznosti vyskytu dalSich trestnych ¢ind v ur¢ité oblasti
v podminénosti na ur¢ité kriminalni ¢innosti.*? Naopak pozitivni roli hraje medializace
napiiklad pfi patrani po pohfeSovanych osobach. K tomu, aby bylo patrani efektivni,
je potfeba nejprve, aby Policie CR vyrozuméla média. Za slozku Policie CR maze
s médii komunikovat pouze pracovnik preventivné informaéni skupiny (PIS),
jenz je ktomu odborn¢ vysSkolen. Média se nasledné postaraji o informovanost
vetejnosti, coz je ucelné, protoze aktivita a zejména v§imavost vefejnosti jsou v této

situaci nenahraditelné.*®

42 DRBOHLAV, A. Psychologie masovych vrahii: piibéhy temné duse a nemocné spolecnosti. Praha:
Grada, 2015. Psyché (Grada). s. 246.
4 CESKO. Zavazny pokyn policejniho prezidenta ze dne 20.10.2010 &. 135/2010 o patrani. In: Sbirka
Internich aktd fizeni policejniho prezidia Ceské republiky. [vid. 2020-02-15]. Cl. 18.
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6 SPOLEK SALAMOUN

Tento spolek funguje jako nevydélec¢na organizace, jejiz naklady jsou hrazeny
Z dobrovolnych dart jejich ¢lenil, z nadacnich grantd, z ptispévkl dobrovolnych darci
a také z prispévku obcand, jejichz ptipady se organizace zabyva. Spolek se vénuje
zejména tém piipadim trestniho fizeni, u kterych alesponl z prvnich informaci ziskali
podezieni na mozné poruSovani lidskych a obCanskych prav a kde je omezena lidska
svoboda.

Kdyz se na spolek nékdo obrati s zadosti o pomoc, nejprve si od Zadatele
vyzadaji kopie Gfednich pisemnosti (aspon téch zakladnich: sdéleni obvinéni, usneseni
o vzeti do vazby, obzaloba, rozsudek atd.) z divodu ziskani objektivniho pohledu
na dany pfipad a ze zkuSenosti i z téchto dokumentd Ize rozpoznat, jestli doslo
k poruseni prava na spravedlivy proces ¢i poruseni zakona apod. Nasledné
u vybranych ptipadu sleduji jejich prubéh a vyvoj. Od zadateld si vyzadaji jasné
formulace tykajici se jejich pfipadd (v ¢em spatiuji poruseni spravedlnosti
a o co konkrétné opiraji tvrzeni o své nevinng), jsou jim kladeny nepiijemné otazky
a shromazd’uji informace a podklady. U piipada, jez proSly zminénou selekci
se spolek angazuje. Mezi dal$i Cinnosti spolku patii: navstévy soudt a vefejnych
liceni, podavani podnétd ptislusSnym organiim ¢innym v trestnim fizeni a soudim,
obraceni se se stiznostmi a podnéty i na dalsi instituce. Nékteré z piipadt medializuji
a seznamuji s nimi vetejnost.

Spolek také diive drzel i protestni hladovku (v ptipadé invalidniho vozickare),
mize vyuzivat § 3 az 6 a § 183 TR a byt piimo udastniky Fizeni, ve zvlast
odiivodnénych piipadech nabidli soudu spole¢enskou zaruku a v nékterych ptipadech
obzalovani zvolili jako obecné zmocnénce piedstavitele spolku. Dale v odivodnénych
ptipadech se spolek obraci s zadosti o udéleni milosti na prezidenta republiky,
kdy v nékolika ptipadech byly argumenty spolku akceptovany a milost byla udélena.
Nékterym piipadiim se vénuji i ndkolik let. Vichni ve Spolku Salamoun piisobi pouze
jako obcansti aktivisté, nikoliv jako placeni zaméstnanci.

Z predstaveni spolku Salamoun je zajimava nasledujici citace: ,,My zdsadné
nesuplujeme roli advokatii a obhdjcii. Neminime pomahat zlocincum v jejich
klickovani paragrafy, ¢i v jejich boji o co nejmensi trest, ¢i v jejich snaze o vwhodnéjsi
pravni  kvalifikaci jejich trestného cinu. My chceme pomdahat jenom tam,

kde dospéjeme k presvédceni, ze doslo k poruSeni zdkladnich obcanskych a lidskych
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prav, zdkona a spravedinosti.“** V sou¢asné dobé se spolek zabyva zejména trestni

kauzou Romana Sevc¢ika a Petra Kramného, které jsou blize popsany nize.

6.1 Roman Sevéik

Spolek Salamoun srovnava ve svém &lanku piipad Romana Sevéika s p¥ipadem
polského obcana Tomazse Komendy, jez po prokazani jeho neviny byl propustén
na svobodu po 18 letech vézeni. Oba méli nékolik svédki, podle nichz se nachazeli
oba v okamziku ¢inu zcela jinde. Vzhledem Kk tomu, Ze v kazdém staté funguje justice,
zakony apod. trochu odli$n€, nevidim divod, pro¢ srovnavat ¢eskou justici s polskou
justici. Zjisténi, Ze polské soudy takto pochybily, je sice neptijemné a znepokojujici,
ale potad se jedna o jinou zemi, jiné soudce a jiné zakony.

Avsak v piipadé Sevéika existuji 3 svédci, ktefi ho za pachatele nikdy
neoznadili, a dokonce ho vyloucili. Dal§imi dikazy svédéici o jeho neviné jsou:
pfizndni vynucené bitim, nenasla se zadné jeho biologicka ani daktyloskopicka stopa,
naopak naslo se nékolik neztotoznénych otiskli prstli, zahadné zmizelé krevni stopy
a zejména cigaretovy nedopalek zn. Clea s krevni skupinou, ktera nepatiila nikomu
z obyvatel bytu, ale ani Sevéikovi. Diky zaruce Spolku Salamoun byl propuitén
z vykonu trestu, ale nasledné byl pfevezen do léCebny. Vézeni prozival velmi tézce,
nikdo s nim béhem vykonu trestu viibec nepracoval. Podle tohoto spolku ma piipad
Sevéika jesté jednu unikatnost a to, Ze rozsudek Krajského soudu v Brné nebyl nikdy
pfezkouman. Proto se spolek Salamoun snaZi o obnovu ¥izeni po 30 letech s cilem
o¢isténi Sevéikova jména.®® Sevéik podal proti rozsudku Krajského soudu v Bré
odvolani, avsak nasledné ho vzal zpét z divodu natlaku, ze mu mohl byt navrzen
i trest smrti. Tim, Ze podle spolku Salamoun poslali nevinného na tolik let do t&Zkého
zalate, se dopustily soudy justicniho zlo€inu. Kromé jiz zminénych svédka
a vynuceného pfiznani bitim Sevéika vySetfovateli, se zde také hovoii o opakovaném

sexudlnim zneuzivani, jeZ bylo jeho prvni sexualnim zazitek.

# Spolek Salamoun - spolek na podporu nezavislé justice v CR. O Spolku Salamoun [online].
[Cit. 2020-02-04]. Dostupné z WWW: <http://spoleksalamoun.com/o-spolku-salamoun/>.

4 PERICEVIC, V. Salamoun - spolek na podporu nezavislé justice v CR. Roman Sevcik cesky Tomazs
Komenda [online]. [Cit. 2020-02-04]. Dostupné z WWW:
<http://spoleksalamoun.com/sd/novinky/hlavni-stranka/sevcik-komenda.html>.
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Vzhledem Kk tomu, Ze byl v neddvné dob& Sevéik propustén z psychiatrické
1écebny, pouze s 5 000 K¢ a bez stiechy nad hlavou, byl mu zfizen transparentni ucet,
aby mohl Zit diistojné a nestal se bezdomovcem.*°

Je zajimavé, Ze ackoliv se spolek Salamoun snaZzil mnoho let o Sevéikovo
podminéné propusténi z vykonu trestu, podafilo se tak, az po tolika letech,

kdy jiz Sevéik vykonal 20 let trestu (nasledné byl umistén do psychiatrické 1é¢ebny).

6.2 Petr Kramny

Spolek Salamoun, jenz se dlouhodobé zabyva kauzou Petra Kramného,
poukazuje nejprve na podjatost piedsedkyné senatu Krajského soudu v Ostravé,
JUDr. Renaty Gilové, jez se méla podle spolku pro podjatost sama vyloucit na zakladé
§ 30 odst. 2 TR a také na vyloudeni predsedy senatu 6T Nejvyssiho soudu CR
JUDr. Vladimira Veselé a nasledné i celého senatu 6T. Dale se zde uvadi skute¢nosti
znaleckych posudcich, na jejichz zakladé byl Kramny odsouzen.*” O téchto
znaleckych posudcich se hovoii také v ¢lanku s nazvem ,,Kauza Kramny v roce 2020.
Ze zjisténi spolku vyplynulo, Ze znalecké posudky, jez prokazovaly smrt poskozenych
elektrickym proudem, byly padélany, konkrétné se jednalo o obrazky srdce s idajnym
wawe syndromem. Znalci, jeZ tyto posudky vypracovali jiz na Ustavu soudniho
1ékatstvi v Ostravé nepracuji, taktéZz uz zde nepracuje ani byvaly prednosta tohoto
ustavu MUDr. Dvoracek, ktery se osobné Ucastnil hlavnich li¢eni v tohoto piipadu
a soub&Zné¢ si vykazoval pracovni Cinnost na ustavu soudniho 1ékafstvi. Proti
znaleckému ustavu Nemocnice Ceské Budg&jovice a.s., ktery vypracoval revizni
znalecky posudek, bylo nasledné zahajeno spravni fizeni o zaniku prava vykonavat

t.48

znaleckou ¢innost.™ Dale bylo také zjisténo, ze prepisy odposlecht, piislusnik Policie

CR kpt. Alois Kubiena z&asti upravil a z&asti zcela zfalsoval.*®

46 BOK, J. Salamoun - spolek na podporu nezavislé justice v CR. Proc transparentni ticet pro Romana
Sevcika? [onling]. [Cit. 2020-02-04]. Dostupné z WWW: <http://spoleksalamoun.com/sd/novinky/
hlavni-stranka/sevcik-ucet-transparentni.htmi>.

47 BOK, J. a PERICEVIC, V. Salamoun - spolek na podporu nezavislé justice v CR. Petr Kramny -
nekonecny pribéh [online]. [Cit. 2020-02-04]. Dostupné z WWW:
<http://spoleksalamoun.com/sd/novinky/hlavni-stranka/Kramny-nekonecny-pribeh.htmi>.

8 Salamoun - spolek na podporu nezavislé justice v CR. Kauza Kramny v roce 2020 [online].
[Cit. 2020-02-04]. Dostupné z WWW: <http://spoleksalamoun.com/sd/novinky/hlavni-stranka/kramny-
rok-2020.htmlI>.

4 PERICEVIC, V. Salamoun - spolek na podporu nezavislé justice v CR. Petr Kramny by mél s
obnovou rizeni uspét, rikda uzndvany byvaly soudce JUDr. Pavel Kucera [online]. [Cit. 2020-02-04].
Dostupné

z WWW: <http://spoleksalamoun.com/sd/novinky/hlavni-stranka/rozhovor-judr-pavel-kucera.html>.
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Kramny byl nazyvan médii Silenou vrazdici zridou, avSak po angazovanosti
spolku se vefejny prostor zac¢al rozdélovat na skupiny odpuircii a zastanct,*® nasledné
po zjisténych skute¢nosti spolku Salamoun se zadalo v médiich hovofit o justiénim
omylu a zlo¢inu.%' Sohledem na zjisténé skute¢nosti, se spolek Salamoun snaZi
o obnovu fizeni, nebot jiz neexistuji zadné ditkkazy, které by Kramného usvédcovaly.
Tento spolek projevuje obrovskou snahu, aby prokazal Kramného nevinu.
Dle rozhovoru spolku s uznavanym byvalym soudcem JUDr. Pavlem Kucerou by mél

Kramny minimalné pii povoleni obnovy ¥izeni uspét.>?

50 Salamoun - spolek na podporu nezavislé justice v CR. Petr Kramny - smutné ctyileté vyroci selhani
justice [online]. [Cit. 2020-02-04]. Dostupné z WWW: <http://spoleksalamoun.com/sd/novinky/hlavni-
stranka/petr-kramny-ctyri-roky.htmi>.

5t PERICEVIC, V. Salamoun - spolek na podporu nezavislé justice v CR. Tiskovd zprava Spolku
Salamoun  k  trestni véci Petra  Kramného [online]. [Cit. 2020-02-04]. Dostupné
z WWW: <http://spoleksalamoun.com/sd/novinky/hlavni-stranka/tiskova-zprava-kramny-podvrh.html>.
52 PERICEVIC, V. Salamoun - spolek na podporu nezavislé justice v CR. Petr Kramny by mél s
obnovou Fizeni uspét, Fikd uzndvany byvaly soudce JUDr. Pavel Kucera [online]. [Cit. 2020-02-04].
Dostupné

z WWW: <http://spoleksalamoun.com/sd/novinky/hlavni-stranka/rozhovor-judr-pavel-kucera.html>.

31



7 KAUZALNI A KOMPARATIVNI METODA
PRIMARNIHO STUDIA

Tato kapitola je vénovana kauzalni a komparativni metod€ primarniho studia
dokumentd trestnich piipadti Romana Sevéika a Petra Kramného. Témito primarnimi
dokumenty byly rozsudky krajskych soudu (sp. zn. 50T 5/2015 a sp. zn. 1T 9/90).
Rozsudky Krajskych soudtl byly ziskany na zakladé zakona o svobodném piistupu
k informacim. Tyto pfipady a metody byly vybrany zamérn¢ pro provedeni metody
komparace rozsudkd v ¢asovém intervalu od roku 1990 do roku 2016. Provedené
metody dopliuji teoreticky vyklad problematiky judikatury vyjime¢ného trestu

o ukéazky skute¢nych rozsudk.

7.1 Rozsudek Romana Sev¢ika

O rozsudku Romana Sevéika rozhodl Krajsky soud v Brné ve slozeném senaté
a v hlavnim li¢eni 14. listopadu 1990. Rozsudek obsahuje 45 stran. Pravni moci nabyl
dne 11. 3. 1991.

Jelikoz se jedna o rozsudek ukladajici uhrnny trest, bylo zde oznaceno
vice spachanych trestnych ¢ind. Obzalovany spachal pokus trestného ¢inu znasilnéni
(podle § 8 odst. 1 k § 241 odst.1, odst. 2 trestniho zakona), trestny Cin vrazdy
(podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. b), f) tr. zak.), 2x pokus trestného ¢inu ublizeni
na zdravi (podle § 8 odst. 1 k § 222 odst. 1 tr. zdk.) a trestny ¢in porusovani domovni
svobody (podle § 238 odst. 1, odst. 3 tr. zék.). Za tyto skutky mu byl uloZen Ghrnny
trest odnéti svobody v trvani 21 rokll a byl zatazen do 2. napravné vychovné skupiny.
Dale mu bylo uloZeno ochranné sexuologické 1éceni, jeZ mélo byt vykonano formou
ustavni. Také mu byla uloZzena povinnost uhradit regresivni nahradu
ceskoslovenskému statu, konkrétné Narodnimu vyboru mésta Brna a Skodu jedné
Z poskozenych.

V odivodnéni soud nejprve vylozil podrobné skutkovy d¢j. Obzalovany
skoncil ucebni obor u podniku, kam poté nastoupil do pracovniho pomeéru jako
pomocny dé€lnik. Své piibuzné — babicku a tetu mél v Brné, kde je v jejich bydlisti
navstévoval. Od roku 1988 byly tyto navstévy vsak Castéjsi. Své ndvstévy zaméroval
zejména na svou tetu, kterd se mu jako zena libila a vzhledem k tomu, Ze ji né¢kolikrat
vidél ve spodnim pradle, probudila se v ném sexudlni fantazie a sexudlni zajem

o jmenovanou. Obzalovany si ndsledné piedstavoval s poskozenou sexualni styk,
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coz vSak nikdy nedal najevo. AvSak poskozena z obzalovaného meéla strach, proto
kdyz zustala sobzalovanym v byt¢ sama, radéji odeSla a svéfila se své
spolupracovnici. S ohledem na poranéni poskozenych a podrobnosti, jez ve své
vypoveédi v piipravném fizeni obzalovany uvedl, soud vzal za pravdivou vypovéd
ze dne 11. 9. 1989.

Dale se zde uvadi, o které dikazy soud sva skutkova zjisténi optel. Jedna se
o sveédectvi ucinéna piibuznymi, fidiCem autobusu a pfislusniky vefejné bezpecnosti
(VB). Z vypovédi piislusnikt VB vyplynulo, ze obzalovany se nemohl o dozvédét
o skutecnosti, jez se stala v Brné€, protoze pfislusnici VB se vyptéavali nejprve babicky
a az poté obzalovaného, a to pouze na vztahy k poSkozenym. Nasledné z jedné
vypovedi piisluSnika VB, se kterym se obzalovany setkal na obvodnim oddéleni
VB — Brno IV také vyplynulo, Ze sdm obzalovany mu sd¢lil, Ze byl pfedveden kviili
vrazd¢ jeho babicky a tety, a ze v dob¢ vrazdy byl schovan za zavésem v predmétném
byté a vSechno vidél. Z této vypovédi mél soud za prokdzané, Zze nikdo jiny,
nez pachatel nemél moznost dozvédét se o trestné cCinnosti, ke které doslo.
Nasledovala vypovéd fidice autobusu, ktery uvedl, Ze obzalovany nastoupil jinde
nez obvykle, ze byl peclivé ufesan a popsal jeho oSaceni. Tato vypovéd byla
potvrzena fotografiemi z obvodniho oddéleni prislusniki VB, pfi porovnani
s vypovédi obZalovaného a neptimymi diikazy (jizdni fad a sprava z inspektoratu VB).
DalSim dilezitym diikazem byl protokol o provedené rekonstrukci. Obzalovany zde
uvedl tak podrobné informace skutkového d¢je, proto mé soud za prokdzané, Ze takové
informace mohou byt znamy pouze pachateli trestného Cinu. Coz také vyplynulo
i z vypovédi svédka, podle kterého se pachatel na misté ¢inu pohyboval jako by to tam
znal. Na tento dikaz navazuje dalSi neptimy dikaz a to skute¢nost, jak obZalovany
zacal po navraceni véci prokuratorovi k doSetfeni tvrdit prostfednictvim podnétu, jenz
proSetiovala inspekce Krajské spravy SNB a ndsledné tento podnét byl odlozen,
7e k doznéni svého jednani byl donucen pfisluSniky VB fyzickym nasilim. V tomto
podnétu také sdélil, Ze byl donucen doznat se k vrazd€¢ babicky a tety, coz bylo
vyhodnoceno jako dal$i dikaz. Vzhledem k tomu, Ze se obzalovany béhem doznani
choval neadekvatné¢ a nelogicky, jak je v oddvodnéni blize vysvétleno a také
skute¢nost, Ze s obzalovanym se podaiilo vySetfovateli navazat dobry kontakt lepsi,
neZ ma se svym obhdjcem, mél soud za prokdzané, Ze vici obzalovanému fyzicky
natlak ¢inén nebyl. Tim, Ze obZalovany neustdle ménil a vymyslel si nové verze

obhajoby, znevérohodnil své vypoveédi ucinéné po navraceni véci prokuratorovi.
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Pti ohledani mista ¢inu byly zajiStény mikrostopy a trasologické stopy, jez byly
nasledné zkoumany ve znaleckém posudku. Tyto stopy se shodovaly s oblecenim
a obuvi obzalovaného. U vrazedného néstroje bylo provedeno pachové srovnani
s pachovou konzervou ve vztahu k obzalovanému, kde taktéZ byla prokdzana shoda.
Ze znaleckych posudkii z oboru psychologie mél soud za prokdzané, ze jednani
obzalovaného vuci teté je tieba hodnotit jako patologicky sexudlné¢ motivované, vici
ostatnim poskozenym se jednalo o vid¢i motiv ve snaze odstranit svédky.
Resocializace pachatele je malo realnd, nikoliv vSak nemozné a opakovani této trestné
¢innosti neni zdaleka vyloucené. Jednani, ke kterému se obzalovany doznal, muselo
byt ovlivnéno jeho vlastnim prozitkem. Ve znaleckém posudku z oboru psychiatrie
a sexuologie se prokazuje nevyzrala, primitivni osobnost obzalovaného, vyvijejici
se psychopaticky s rysy nestalosti a asocialnimi rysy, s mirné¢ snizenym intelektem
do hrani¢niho pasma mentalni retardace, proto by nebyl schopen reprodukovat déj,
u kterého by nebyl pfitomen. Dale byla posudkem prokazana rozvijejici se sexualni
deviace — patologicka sexualni agresivita u obzalovaného. Obzalovany vSak mohl
vV dobé spachani trestné ¢innosti rozpoznat spolecenskou nebezpecnost svého jednani.
Pfi spachani vrazdy tety byla jeho ovladaci schopnost podstatné snizena (sexualni
deviaci), avSak u ostatnich trestnych ¢inu nikoliv. Pobyl na svobod¢ obzalovaného
je podle znalci bez 1écby nebezpecny kvili moZnosti opakovani trestné cinnosti.
Z toho diivodu bylo znalci navrhnuto uloZeni ochranného tstavni sexuologické 1éceni.

Nasleduje rekapitulace provedenych ditkazi, na jejichz zéklad¢ soud rozhodl
o viné obZalovaného, dale popis jeho jednani, ¢imZ naplnil po subjektivni a objektivni
strance zdkonné znaky trestnych ¢ind. Vzhledem k tomu, Ze obZalovany byl souzen
podle novely tr. zék. v roce 1990, nemohl mu byt uloZen za spachané trestné Ciny,
zejména za trestny ¢in vrazdy, trest smrti. V této pasazi soud podrobné zdivodiiuje
pouzitd ustanoveni trestniho zdkona pii urceni trestnych ¢ind, jichZ se obZalovany
dopustil. Jednd se zejména o trestny cin vrazdy, jenz spachal zvlast surovym
zpusobem a pokus trestného ¢inu zndasilnéni.

Dale je zde specifikovana spolecenskd nebezpecnost. Stupen této
nebezpecnosti je zvySeny, vzhledem k trestné ¢innosti, jenZ se dopustil na osobach
blizkych a ptibuznych, a déle tento stupenn zvySuje 1 vétSi pocet trestnych cCind.
Obzalovany byl také doposud ve veéku blizkému mladistvych dvakrat soudné trestan,

avsak diky amnestii prezidenta republiky mu byly tresty prominuty.
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Tento pachatel byl tedy souzen na zakladé § 16 odst. 1, 2 TR. CoZ znamena,
ze trestnost ¢inu nebyla posuzovana podle zdkona U¢inného v dobé, kdy byl ¢in
spachan, ale podle pozd¢jsiho zakona, protoZze to pro pachatele bylo pfiznivéjsi.
Pachateli tedy bylo mozné ulozit vzdy pouze takovy druh trestu, jenz dovolil ulozit
zakon uc¢inny v dob¢, kdy se o trestném Cinu rozhodovalo. Na zavér odivodnéni

rozsudku soud odiivodniuje ulozeni ochranné¢ho opatieni a naroky na nahrady Skod

poskozenym.

7.2 Rozsudek Petra Kramného

O rozsudku Petra Kramného rozhodl Krajsky soud v Ostravé v hlavnim liceni
7. ledna 2016 a ve sloZzeném senaté. Rozsudek obsahuje 101 stran. Proti rozsudku bylo
podano odvoléni.

Pied odsouzenim se Kramny nachazel ve vazbé ve Vazebni véznici Ostrava.
Obzalovany se dopustil zlo¢inu vrazdy dle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. a), pism. ¢) TZ,
tedy po pfedchozim uvazeni jiného umysIné usmrtil, spachal takovy ¢in na dvou
osobach a na ditéti mladsim 15 let. Za zminény zlo¢in mu byl ulozen vyjimeény trest
odnéti svobody v trvani 28 roki. Pro Ucely trestu byl zafazen do véznice se zvySenou
ostrahou. Dale mu byla také ulozena povinnost uhradit $kody poskozenym.

Po provedeném dokazovani v hlavnim li¢eni soud zjistil a vzal za prokazany
skutkovy d¢j, jez je popsan ve vyrokové ¢asti rozsudku a dospél k zavérim, které jsou
v odiivodnéni rozsudku dale rozvedeny. Obzalovany Zil n¢kolik let se svou manzelkou
a nezletilou dcerou. Vzhledem k neidylickému manzelstvi, dochazelo k ochlazovani
jejich souZiti v intimni oblasti, byl manzelkou odmitan a jeji pfizen si vynucoval
az latentni agresi. Pozdé¢ji mél 1 podezieni na mimomanzelsky pomér své manzelky.
To vSe ho pohanélo proti ni zlobou, coz doslo az do faze, kdy zacal rozvijet ivahy
o roz$ifené sebevrazdy jeho manzelky Moniky, dcery Klarky i sebe samého. Tyto
uvahy vSak pretrvaly 1 mimo bézny stereotyp Zivota, kdy na letni dovolené v Egypté
za pomoci elektrického proudu se rozhodl své uvahy zrealizovat, a tak usmrtil svou
manzelku a dceru, ale k usmrceni sebe samého uz nenasel odvahu. Nasledujicich
nékolik hodin pfemyslel nad pfibéhem, kterym by vysvétlit imrti jeho nejblizSich.
Proto si vymyslel, ze se manZelka s dcerou otravily. Jejich smrt oznamil telefonicky
své matce, nasledné osobné hotelovému hostu z vedlejSiho pokoje a poté na telefonni

asisten¢ni lince Allianz pojiStovné, a.s.
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Pti svych zjiSténich a zavérech soud vychazel z vypovédi obzalovaného,
svédkd, znaleckych posudkd, zaznamid hovorli, zadokumentované¢ pisemné
komunikace obzalovaného se svédky, materiali opatfenych cestou pravni pomoci
z Egyptské arabské republiky a dalSich listinnych dukazu.

Od ptipravného fizeni zminénou trestnou Cinnost popirda a poprvé se k véci
vyjadtil az v rdmci vazebniho zasedani. Vypovédi, jez poté ucinil, byly dost podobné,
byt mnohem podrobnéjsi. Kromé& osudné udalosti ve svych vypovédich se také
zminuje o svém zivoté po smrti jeho manzelky a dcera a také o jeho znamostech
po navratu z Egypta. Poté, co pfipustit manzel¢inu nevéru, zacal nastiiovat i moznost,
ze manzelce ptekazel v nové budoucnosti a ze by z jeho smrti mnohé ziskala.

Nésledovaly obsahlé vypovédi svédka. Jednalo se o Zenu polské narodnosti,
ktery bydlela ve vedlejsim pokoji, podle niz se obZalovany choval divné, stal a poté
sedél vedle mrtvé manzelky v klidu, nic ned¢lal, neprojevoval zddné¢ emoce. Dale
vypovidala delegatka CK Blue Style. Delegatka byla odeslana do vedlejsiho pokoje,
kde obzalovany sed¢l a jiz projevoval emoce, plakal, vzlykal, mluvil nesouvisle apod.
Svédkyné vyrozuméla od obzalovaného, ze se nejspi§ jednalo o otravu, a proto byl
odveden do nemocnice, aby mu tam vyplachli Zaludek. Mezitim za obzalovaného
vyfizovala telefonni hovory s jeho matkou a s Evropskou pojistovnou. Dale svédkyné
potvrdila, Ze obZalovany jiz s matkou po tragickych udalostech hovofil, jak
z ptedchozi komunikace s obzalovanym vyrozuméla. Dalsi svédkyni byla
psycholozka, jez byla vyslana za obzalovanym do Egypta k provedeni krizové
intervence. Podle ni obZalovany vykazoval posttraumatické jevy, k cemuz nelogické
kroky, jenz obzalovany po tragické udalosti €inil, patii, a proto ji nepfipadalo jeho
chovani pfili§ divné. AvSak doplnila, Ze posttraumatické stresové jevy mohou nastat
i U osob, jez traumatizujici udalost samy vyvolaly, Setfeny ¢in spachaly. Ackoli
se zasadn¢ vyhybala pfimému dotazu, jak zdiraznila, zda se na umrti svych blizkych
néjak podilel, stale se vracel k tomu, co se stalo. Nasledn¢ byl do Hurghady vyslan
I¢kar asistencni sluzby Euroalarm Praha z divodu umrti 2 klientli z moznosti otravy
z jidla a dale zde bylo pfitomno dalSich 200 klienth stejné cestovni kanceléte. Dle jeho
zjisténi vSak nic nenasvédcovalo nakaze z hotelového stravovani. Déle byl vyslechnut
animator hotelu Titanic Palace, jenz byl pfitomen u vyslechu obzalovaného jako
prekladatel a také mu zafidil internet. Dale byl pfitomen i vyslechu pfi feSeni otazek
sexualniho souziti manzeld, kde zaznélo, Ze zemield Monika K. nechtéla s manzelem

spat a bylo mu pouze nabizeno néjaké jiné uspokojeni. Poté vypovidala svédkyné,
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jez byla na dovolené v Egypté spolecné s rodinou Kramnymi. Z jeji vypovédi plyne,
ze bézné zdravotni problémy pii pobytu sice mély, ale nic zisadniho, dcera
s manzelkou obzalovaného byly plné zivota, naopak obzalovany ji pfiSel ponékud
odtazity. DalSimi svédky byli nejbliz§i piibuzni obzalovaného a jeho zemfielé
manzelky, jez byly kratce po udalosti s obzalovanym v telefonickém kontaktu. Prvni
vypovidala matka obzalovaného k jeho osobé&, k souziti s jeho manZzelkou a jejich
dcerou, ke vztahu k jeho sestie apod. Vypovéd nevlastniho otce obzalovaného byla
podobna jako jeho matky. Oba tito svédkové nevéii, Zze by obzalovany byl schopen
zavrazdit svou dceru a manzelku, zejména dceru mél moc rad. Naopak jeho sestra
zprvu se snazila obzalovanému pomahat, avSak po urcité dobé mu prestala véfit.
Vypovéd této svédkyné mé nepiijemné piekvapil. Udalost, jest se stala, ji neustale
nesla do hlavy, proto se obzalovaného riizné vyptavala, pficemz ji na vétSinu otazek
podstatné ani neodpovédél. V dobé, kdy se fesil pohfeb zesnulych, zacala si sestra
Kramného uvédomovat, ze v podstaté nikdy neprojevil zddnou litost nad jejich smrti.
Jeho divné chovani v ni ¢im dal vice probuzovalo nedivéru. Obzalovany se zajimal
problematikou posmrtnych skvrn a ztuhlosti téla, pii zjisténi, ze tfetinu majetku dédi
rodina od Moniky, reagoval vybusné a vulgarné a pronesl vétu: ,,Monika prisla
s holym zadkem a s holym zadkem odejde”. O tom, ze obzZalovanému neveii
a ze si mysli, Ze se cela udalost stala uplné jinak, informovala obZalované po jeho
navratu z Egypta. PfiCemZ se obzalovany pouze ironicky usmal a fekl,
7e mu je to jedno. Jeho chovani po navratu z Egypta bylo pro ni zcela nepochopitelné
a nepfijatelné. U hlavniho li¢eni takto situaci popsala shodné. Doplnila vSak,
Ze pii oznamenti jeji nedivéry a domnénce, Ze praveé on je pachatelem, se ji jen vysmal
a pronesl, Ze nejsou zadné dikazy. Otec a bratr zemielé Moniky K. zminili svou
nedivéru k obZzalovanému a necitlivé jednani matky obzalované po udélosti. Dalsi
nejblizsi ptibuzny zemielych Martin N., se k véci, jiz v pfipravném fizeni vyuzil svého
prava nevypovidat.

V souvislosti s vypovédi tety obzalovaného bylo poukdzano na telefonicky
hovor, jenz probehl mezi ni a obzalovanym a ve kterém zaznélo, ,,Ze citi, Ze on bude
ten vysmaty a bude se mit dobre, Ze mu vsechno vyslo, i v tom Egypte.” Dale
vypovidalo n¢kolik dalSich sveédkii.

DalSimi dikazy, jeZ mély zédsadni vyznam pro posouzeni pfedmétné trestni
véci byly znalecké posudky. Zejména se jednalo o znalecké posudky z oboru

zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékafstvi a toxikologie, pii nichz bylo zjisténo,
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ze ke smrti obou zen doslo v dusledku nahlého selhani srdce pti zasazeni elektrickym
proudem. Podle znaleckych posudkt z oboru elektrotechniky, specializace silnoproud
bylo zjisténo, ze k trazu elektrickym proudem nemohlo dojit ndhodné bez lidského
zasahu. V neprospéch obzalovaného taktéz prispéla emailova a telefonicka
komunikace.

Nasledovala vyjadieni k majetkovym pomérim a osobé obzalovaného. Dale
byly rozepsany navrhy obhajoby na doplnéni dokazovani, jimz soudem nebylo
vyhovéno z divodu nadbyte¢nosti nebo navrhované dikazy nemély relevantni
vypovidaci hodnotu a souvislost s trestnim fizenim.

Po provedeném dokazovani a vyhodnoceni diikazti dospél soud tedy k zavéru,
ze skutkovy dé&j se odehral podle popisu ve vyrokové ¢asti rozsudku, i kdyz zde
chybély ptimé dukazy o usmrceni manzelky a dcery obzalovaného a toliko z dikazu
nepiimych doprovazelo jeho vinu. Kromé zjisténi pfi¢iny smrti obéti a vylouceni
nahodného zavinéni bez lidského zéasahu, bylo také potvrzeno, ze na misté Cinu
se nemohla nachazet dal§i osoba nez zminény obzalovany a obéti. Jejich souziti
nebylo tak idylické a bez vaznéjsich konflikti, jak se snazil prezentovat obzalovany,
byl zarlivy, vykazoval sklony ke zvySené zavislosti na manzelce, jez s nim odmitala
pohlavni styk del§i dobu, nez sam uvedl. ObZalovany mél taktéz poznatky
a o manzel¢iné nevéie. Motiv ¢inu lze shledat v nesnesitelné obavé ze ztraty partnera
a Vv predstavé o nesnesitelnosti Zivota ditéte bez rodict. Jeho chovani, jeZ néasledovalo
po tragické udalosti, je i z pohledu znalkyné malo pochopitelné a absentuje u néj pocit
viny. Ackoliv obzalovany popiral, ze by mél n&jaké sebevrazedné sklony, skutecnost,
ze tyto sklony ma, byly vysledovany ze zaznamenanych hovort se svédkynémi,
S nimiz navazal po navratu z Egypta intimni zndmost.

K naplnéni objektivni i1 subjektivni stranky doSlo, kdyz umyslné¢ usmrtil dveé
osoby, jeden ¢in spachal navic na ditéti mladsim 15 let a jeho jednani probé&hlo
po piedchozim uvazeni (pfed spachanim ¢inu musel obzalovany nutné zvazit
okolnosti, jez byly rozhodujici k jeho provedeni v¢. pripravy prostfedkd pro usmrceni
a volby mista ¢inu). Timto byly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty zvlast
zévazného zloCinu vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. a), pism. ¢) TZ. Jelikoz se
¢inu dopustil jako pIné trestné¢ odpovédna osoba, jez vyplynulo z psychiatrického
znaleckého posudku vypracovaného na jeho osobu, byl uznan vinnym.

Pfi odivodnéni trestu soud uvedl, ze pro urCeni druhu a vymeéry trestu, ,,bylo

prihlédnuto k povaze a zdavazmosti spdachaného cinu, ke zpusobu jeho provedeni,
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k pomeérum obzalovaného, jeho dosavadnimu zpiisobu zivota, mozZnostem napravy
i chovani po cinu.” Zéavaznost trestného ¢inu byla velmi vysoka, vzhledem
ke zplsobenému nenapravitelnému nasledku, a to smrt dvou osob navic vici
vlastnimu ditéti v utlém véku. PtitéZujici okolnosti bylo neprojeveni litosti nad svym
¢inem, naopak se snazil vinu svést i na usmrcenou manzelku a neprojevil zadnou
sebereflexi. Polehcujici okolnosti byla vsak jen jedna, a to jeho bezhonnost. Jelikoz
resocializace byla u obzalovaného mozna a jeho pobyt na svobodé nebyl uznan
nebezpeénym, nenaplnit tak ani jednu z podminek pro uloZeni doZivotniho trestu
dle § 54 odst. 3 pism. b) TZ. A proto obzalovanému byl uloZen trest odnéti svobody
v trvani 28 let. Na zavér bylo soudem zdivodnéno pfiznani nahrad nemajetkové

Skody.
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7.3 Komparace rozsudki

Sevéik byl odsouzen k thrnnému trestu V trvani 21 rokd za vice spachanych
trestnych ¢int, jak je uvedeno ve vyroku trestu rozsudku, avSak je zde uveden pouze
trest thrnny za pouziti také ustanoveni § 29 odst. 2 starého TZ, jenz obsahuje
odivodnéni, kdy je mozné ulozit vyjimeény trest odnéti svobody nad 15 az do 25 let.
Ackoli vyjimeCny trest nezaznél pifimo uz na zacitku rozhodnuti jen pouze
prostiednictvim uzitého ustanoveni, byl tento trest odiivodnén, vzhledem k tomu,
ze v této dobé doslo k pravni Gpravé, podle niz byl vyjimeény trest tedy trest smrti
nahrazen trestem odnéti svobody nad 15 az do 25 let, a jednak trestem odnéti svobody
na dozivoti.

Sevéik byl na zakladé § 39a odst. 3 tr. zak. zafazen do 2. napravné vychovné
skupiny, coz vSak je diky uvedenému ustanoveni mozné, ackoli je zde také uvedeno,
ze do 3. napravné vychovné skupiny se zatadi v§ak vzdy pachatel, jemuz byl ulozen
vyjimecny trest. Vzhledem Kk tomu, ze doslo ke zméné v rozliSovani a zafazovani
pachatelti do véznic, byl Kramny zafazen do véznice se zvysenou ostrahou.

V odlvodnéni rozsudku Petra Kramného soud stru¢né specifikuje obsah celého
odiivodnéni, coZ u Romana Sevéika neni. V odéivodnéni rozsudku Romana Sevéika
soud za¢ina rovnou skute¢nosti, jez mél soud za prokazané. V rozsudku Sevéika
je dostatecné ulozeny trest odiivodnén a nachéazi se v ném 1 dalsi dilezité okolnosti,
k nimz soud piihlédl. Co se tyCe dokazovani, v piipadé Kramného bylo uvedeno
a hodnoceno daleko vice diikazi nez u Sevéika. Také se u Kramného obhajoby
projevila daleko vétsi mira iniciativy. Obhajoba se vice angaZovala jak u navrhu
na dokazovani, tak 1 u podanych opravnych a mimotadnych prostiedkii.

V obou piipadech je rozvedeno velké mnozstvi zjiSténych dilkazl, jez svédci
o jejich viné a odpovidaji ulozenému trestu. Velky diiraz je zde kladen na svédecké
vypovédi a znalecké posudky zriznych obort specializace. Oba obzalovani byli
usvédCeny na zdkladé¢ nepfimych dikazii. AvSak 1 pfes uvedené skutecnosti
se v médiich hovofi o jejich mozné neving a justiénim omylu.

Vzhledem k tomu, Ze rozsudek Sevéika byl psan na psacim stroji, jsou nékteré
stranky malo Citelné a je o néco méné prehlednéjsi nez novejsi rozsudek Kramného,

kde se vyskytuje 1 tu¢né€ oznacen text.
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8 KAUZALNI METODA SEKUNDARNIHO STUDIA

Kauzalni metoda zachycuje vyvoj a problematiku trestnich pfipadd Romana
Sevéika a Petra Kramného. Kazuistka Kramného obsahuje informace od pocatku
procesu, aviak v piipadé Sevéika od roku 2019. Tyto piipady byly vybrany zdmémé
Z aktudlné¢ medializovanych kauz oznaCovanych jako trestni pfipady ,,justi¢niho
omylu®“. Tato metoda dopliuje teoreticky vyklad problematiky vyjimecného trestu
o ukazky skute¢nych ptipadi. Ke kazdému piipadu byla provedena jedna kazuistika
vychazejici z techniky studia sekundarnich informaci z medialnich ¢lankd.
K prostudovani byly zvoleny medialni ¢lanky z nejznadméjsich novin volné dostupnych
na internetu. Konkrétné se jednalo o krajskelisty.cz, blesk.cz, reflex.cz, aktualné.cz,
idnes.cz a vlasteneckenoviny.cz. Na zavér této kapitoly byly obé kazuistiky
vyhodnoceny.

8.1 Kazuistika pfipadu Romana Sev¢ika

Roman Sevéik byl odsouzen v roce 1990 na 21 let k odnéti svobody, ackoli
se podafilo dosahnout jeho podminéného propusténi z vykonu trestu, bylo soudem
rozhodnuto o jeho umisténi do psychiatrické 1é¢ebny. Podle zdroje Krajské listy s.r.o.,
jez vychazi zejména zinformaci od spolku Salamoun, doslo v ptipadé Sevéika
K justiénimu zlo¢inu, coz zdivodiuji tim, Ze byl soudem odsouzeny nevinny mlady
kluk. V dob¢ spachani zlo¢inu byl 22 km od mista ¢inu, jak mu potvrdili tfi nezavisli
svédci, 3 svédci ho nikdy neoznadili jako pachatele, dokonce jej vyloudili. K pfiznani
viny byl vySetfovateli bit a odvolani pod pohrtizkou trestu smrti vzal zpét.*

Sohledem na nové diikazy, jez ma Spolek Salamoun, existuje nadgje
pro obnovu procesu a ocisténi Sevéikova jména. Jedingm dikazem svédgici
proti Sevéikovi je pachova stopa z bytu jeho tety a babicky, kde je bézné navitévoval.
Vrazdy jsou jiz promléené, v ptipadé odhaleni skute¢ného vraha, jenz mtize stale béhat

po svobod¢, neni mozné jej uz potrestat. Jestlize se tedy bude konat obnova fizeni,

58 CHAB, S. 20 let v krimindlu, 10 let na psychiatrii. Za co? Za nic. Komentdr Stépana Chdba [online].
2013 - 2020, 22. 03. 2019 [cit. 2020-03-17].  Dostupné z ~ WWW:
<https://www.krajskelisty.cz/jihomoravsky-kraj/21625-20-let-v-kriminalu-10-let-na-psychiatrii-za-co-
za-nic-komentar-stepana-chaba.htm>.
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bude pravdépodobné znovu rozhodovat piislusny soud, jenz ve véci rozhodl v prvnim
stupni — Krajsky soud v Brng&.>*

Medialni vystupy vyjadiujici se k piipadu Sevéika, ho oznagily jako obét
justicniho omylu. Nechce se mstit ani hnat k zodpovédnosti ty, co se podileli
na zniCeni jeho zivota a umoznili tim tak vrahovi svobodny zivot bez trestu. Nékolik
meésict byl ve vazbé bit a zmanipulovan k pfiznani v hypnoze. Vézeni se podepsalo
na jeho zdravi a psychice, nemohl se zucastnit pohibu svych nejblizsich. Piesto chce
jen koneéné svobodné Zit a odistit své jméno. Vzhledem ktomu, Ze byl Sevéik
uz propuitén z psychiatrické 1éebny na svobodu, hrozi, Ze chudédk Sev&ik bude
bezdomovcem, proto byl v jeho prospéch ziizen transparentni ucet. Prvnimi darci byli
znami, pfibuzni obéti a lidé z vesnice, kde vyrtistal.>®

Zabyvat se timto piipadem zacal spolek Salamoun po impulzu pani ugitelky
Kovarové a obyvatel obce Kitiny. Kdyz bylo poprvé zadano o podminecné propusténi
Sevéika, piipojil se k zaruce spolku i starosta obce. Obyvatelé obce sepsali petici
na jeho propusténi a usporadali sbirku penéz, kde vybrali piiblizné od 80 % obyvatel
obce &astku okolo 12.000 K& Také pro Sevéika zajistili ubytovani i praci.
I pies tuto snahu byl Sevéik v roce 2011 na zakladé zaruky spolku propustén z vykonu
trestu. Avsak jelikoz Vézenska sluzba (diive Sbor napravné vychovy) "nestihla”
zahajit Gstavni 1é¢bu Sevéika, byl ihned pievezen do 1é¢ebny, jez byla v bieznu 2019
na zakladé€ rozhodnuti soudu ukoncena.

Podle spolku svédéi proti Sevéikovi nasledujici dikazy, které zajimavé
okomentovali. V prvé fadé se jedna o jeho vlastni pfiznani vynucené bitim VB,
coz u nich nebylo pted listopadem 1989 nic neobvyklého, pachova stopa, jez byla
tehdy asi poprvé pouzita jako dukaz a tretim dikazem byl znalecky posudek. Tento
posudek vypracovala napt. znalkyné MUDr. K, jez je znama také z piipadu Jana
ElidSe, kde byl jeji posudek pouZit jako stéZejni diikaz u odsouzeni Jana Eliase. Tento
muz stravil 3 roky ve vazbé a vykonu trestu, nez se vSak piislo, Ze neni pachatelem.
Jeden ze znalcti také soukromé sdélil spolku, ze vSak védéli, Ze Sevéik neni pachatel.

Avsak tento znalec nikdy nemél odvahu tento zavér sdélit nezéavislému soudu.

% IN. Po 30 letech nové ditkazy! Dvojndasobny vrah Roman Sevéik mda nadéji na ocisténi svého jména
[online]. CZECH NEWS CENTER a.s., 2013 — 2020, 17. bfezna 2019 [cit. 2020-03-17]. Dostupné
z WWW: <https://www.blesk.cz/clanek/regiony-brno-brno-krimi/600163/po-30-letech-nove-dukazy-
dvojnasobny-vrah-roman-sevcik-ma-nadeji-na-ocisteni-sveho-jmena.html>.

% KNAPOVA, A. Na svobodu se po 30 letech dostal Roman Sevcik, obét pravdépodobné nejvétsiho
Ceského justicniho omylu [online]. CZECH NEWS CENTER a.s., 2001 — 2020, 29. biezna 2019
[cit. 2020-03-17]. Dostupné z WWW: <https://www.reflex.cz/clanek/rozhovory/94133/na-svobodu-se-
po-30-letech-dostal-roman-sevcik-obet-pravdepodobne-nejvetsiho-ceskeho-justicninho-omylu.html>.

42



Kdyz se spolek Salamoun Vv roce 2018 sesel za piitomnosti dal§ich 5 osob s jednou
z posSkozenych v této véci, jez Utok pachatele piezila, rozbrecela se a fekla, Ze se ¢asto
budi a dodnes vidi tvai osoby, ktera bodala jeji piibuznou. Dokonce sdélila i jméno
této osoby. Toto jméno bylo zcela totozné se jménem skuteCného pachatele,

na kterého méli ve spolku diivodné podezieni uz asi 18 let.>®

8.2 Kazuistika pripadu Petra Kramného

Petr Kramny spéachal zlo¢in vrazdy na své manzelce a svém ditéti na dovolené
Vv Egypté v roce 2013. Pivodné chtél spachat hromadnou sebevrazdu, ale sam sebe
uz usmrtit nedokazal. Toto byl zjevné motiv vrazdy. K sebevrazdé vedly
obzalovaného ziejm¢ manzelské problémy a porucha osobnosti (strach z odmitnuti
zen), konkrétné mél tuSeni o manzel¢iné nevéfe a nesnesl tedy ponizeni,
7ze by ho manZzelka opustila. Ke zlo¢inu doslo v hotelovém pokoji, kde se spolu
s poskozenymi nachazel i obzalovany, a tudiZ soud nemél pochyb, Ze se obzalovany
skutku dopustil, a to elektrickym proudem, i pies skute¢nost, ze vrazedna zbran nebyla
nalezena. Proti Kramnému svéd¢ily i dikazy ve formé odposlecht, jeho podivna
reakce nebo chovani po udajném nalezeni mrtvol, pozd¢jsi vypovéd jeho sestry
a fotografie z mista ¢inu. Komplikace vySetfovani od pocatku zpusobili patologové
z Egypta, ktefi porfadné neprovedli fotodokumentaci a ohledani tél.

Obzalovanému byl nepravomocné ulozen vyjimeény trest v trvani 28 roku
odnéti svobody za zv1ast’ zdvazny zlo€in, jenZ byl dokonce vykonan na vlastnim ditéti.
Tento trest by mél slouzit jako U€innd vystraha pro dal$i potencialni pachatele.
Obzalovany nad svym ¢inem neprojevil litost, ba naopak vinu svaloval na manZzelku,
coz podle psycholozky vyznamné snizovalo moznost resocializace. Byla zde shledana
pouze jedna polehéujici okolnost, tou je mySleno, Zze obzalovany byl doposud

bezthonny a vedl b&zny zivot.>’

Pro uloZeni vyjime¢ného trestu staci naplnéni jedné
podminky, cozZ se stalo. A to tim, ze resocializace obZalované¢ho byla nizka, protoze
odmital pfiznat vinu a zvlast zavazny zlo€in, kterého se dopustil. Déle naplnil

podminky pro uloZeni tohoto trestu, jez jsou specialné pro zloCin vrazdy uvedeny

% PERICEVIC, V. Kauza Roman Sevéik: Po skoro 30 letech propustén z tistavni 16¢hy, aneb jeden
zmareny zivot [online]. Praha: MAFRA, 1999 - 2020, 12. 3. 2019 [cit. 2020-03-17]. Dostupné
z WWW: <https://pericevic.blog.idnes.cz/blog.aspx?c=704358>.

ST BLAZEK, V. Kramny dostal za vrazdu manzelky a dcery 28 let. Mél strach, Ze ho Zena opusti, Fekla
soudkyné [online]. Economia, a.s., 1999 — 2019, 7. 1. 2016 [cit. 2019-02-20]. Dostupné z WWW:
<https://zpravy.aktualne.cz/domaci/rozsudek-soud-s-
kramnym/r~a9846274b52711e59772002590604f2¢/>.
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v TZ. Jedna se o vrazdu na dvou osobach a jedna z nich nedosahla ani patnécti let.
Ackoli naprava pachatele byla nizka, nebyla obzvlasté ztizena, jak vyhodnotily
znalecké posudky z oboru zdravotnictvi. Nebyla tedy potfeba UCinné ochrany
spole¢nosti a pro napravu pachatele postacil mirngjsi trest, protoze nebyly splnény
podminky doZivotniho trestu.® K trestu mu byla také uloZena povinnost nahrady
nemajetkové ujmy piibuznym Moniky Kramné.

Proti rozhodnuti soudu prvni instance se Kramny odvolal, takze byl prozatim
nepravomocné odsouzen. Dne 1. 7. 2016 mu ulozeni vyjime¢ného trestu potvrdil
Vrchni soud v Olomouci. Doslo pouze ke sniZzeni ndhrady za nemajetkovou ujmu
pozistalym zemielé manzelky. Soudce se také zabyval otazkou, pro¢ obzalovany
nekontaktoval 1ékatskou pomoc, ackoli pfi pfedchozich navstévach zahranici se vzdy
v piipad¢ zdravotnich potizi obraceli na lékafe. V jeho neprospéch bylo také to,
ze neustale uz od pocatku ménil své vypovédi. Obzaloba sice pozadovala zvysit trestni
sazbu alespon o 2 roky, ale soud se ptiklonil k plivodnimu trvani trestu, jenz mu byl
ulozen piedchozim soudem.”® Ani v nasledujicich letech Kramny nepolevil ve své
snaze, dostat se na svobodu. Podal dovolani k Nejvys$simu soudu v Brnég, stiznost
k Ustavnimu soudu v Brng, ale ani jeden soud mu nevyhovél.? Momentalng ¢eka
na obnovu fizeni, na niz podal minuly rok navrh.®* K tomu, aby vsak byla zah4jena
obnova fizeni, potfebuje Kramny nové ditkkazy. Na tomto navrhu intenzivné pracoval
i Spolek Salamoun, kterému se podafilo vyvratit usvédeujici diikazy proti Kramnému.
Tyto dikazy jsou blize popsany v kapitole 5.2. AvSak tyto skutecnosti vyvolaly
v médii ocekavané reakce. Snad ve vSech medidlnich ¢lancich se hovoti o justiénim
omylu, zlo¢inu mafii a jiné se dokonce vulgarné vyjadiuji i k samotné piedsedkyni

senatu nalézaciho soudu JUDr. Renata Gilova, jez se témét celého procesu piipadu

8 DCE. Proc nedostal Kramny za vraZdu dcery a manzelky doZivoti? Soudkyné vysvétlila mirny trest
[online]. Czech News Center as., 2001 - 2019, 7. 1. 2016 [cit. 2019-02-22]. Dostupné
z WWW: <https://lwww.blesk.cz/clanek/zpravy-pripad-petr-kramny/365894/proc-nedostal-kramny-za-
vrazdu-dcery-a -manzelky-dozivoti-soudkyne-vysvetlila-mirny-trest. html>.

% GABZDYL, J. a WOINAR, P. Vichni soud potvrdil 28 let pro Kramného. Zmirnil jen financni
nahrady [online]. Praha: MAFRA, 1999 - 2019, 1. 6. 2016 [cit. 2019-02-21. Dostupné z WWW:
<https://www.idnes.cz/ostrava/zpravy/rozsudek-petr-kramny-odvolaci-vrchni-
soud.A160531_182023_ostrava-zpravy_jog>.

8 CTK a GADZBYL, J. Ustavni soud zamitl stiznost Kramného. Obhdjkyné pozidd o obnovu procesu
[online]. Praha: MAFRA, 1999 - 2019, 8. 3. 2018 [cit. 2019-02-21]. Dostupné z WWW:
<https://www.idnes.cz/ostrava/zpravy/petr-kramny-ustavni-soud-zamit-stiznost-obnoveni-procesu-
spolek-salamoun-rejzkova.A180308_080441 ostrava-zpravy_jog>.

81 WOJINAR, P. a GABZDYL, J.. Pfipad Kramny se vrdti v zdii k soudu, vrah Zeny a dcery Zddd nové
rizeni [online]. Praha: MAFRA, 1999 - 2019, 28. 8. 2018 [cit. 2019-02-21]. Dostupné z WWW:
<https://www.idnes.cz/ostrava/zpravy/kramny-obnova-rizeni-soud-navrh.A180828 120210 ostrava-
zpravy_woj>.
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ucastnila. Konkrétné je nazyvana jako ,komunisticka sviné s mafianskymi

praktikami.«62

8.3 Vyhodnoceni kauzalni metody

V kauze Sevéika se od roku 2019 v médiich objevuji informace o justiénim
omylu &i zloginu. Tyto informace prameni zejména z informaci od spolku Salamoun,
jenz se pripadem zabyval né€kolik let. Diky impulzu pani ucitelky a snaze obyvatel
obce, kde Sev¢ik zil, se timto piipadem zalal spolek zabyvat. V roce 2019 spolek
Salamoun zvefejnil nové dikazy, které by mohly napomoci obnovit Fizeni a odistit
tak Sevéikovo jméno. I pies to, Ze spolek teprve pracuje na obnové fizeni a Sevéik
tedy jest¢ nebyl oficidlné soudem zprostén viny, hovoii se ve vSech medialnich
vystupech o nevinném Sevéikovi.

V kauze Kramného se Spolku podafilo vyvratit spravnost provedenych
znaleckych posudku, jez hraly zasadni roli pii odsouzeni Kramného, alesponl to tedy
tak vypadad z ohlasu médii. Diky nov¢ zjisténym skutecnostem se tedy spolek snazi
o obnovu fizeni. Avsak opét se z médii hrnou informace o justi¢énim zlo€inu, ackoliv
k obnové¢ fizeni jeSt¢ ani nedoSlo. Ani v jednom piipadé od soudu nezaznélo,
zda skute¢né k obnové fizeni dojde. O tom, zda je osoba vina ¢i nevina piislusi pouze
soudu a média by tedy neméla vzbuzovat dojem, Ze nevina je prokézana a je o ni tedy
opé&t v obou piipadech rozhodnuto.

Jelikoz se jednd o medidlné sledované kauzy, lze téZzko ocekavat,
ze by se soudce nedozveédél o vlastnim piipadu z médii, coz mize byt problémem.
Pfedseda senatu (samosoudce) a prisedici by se méli oprostit od medidlnich vlivi
a chovat se k obzalovanému nezaujaté a to podle zasady presumpce neviny.® Kladu si
tedy otazku, rozhoduji o viné a neviné skute¢né pouze soudy anebo i tlak médii
a spolecnosti? A jestlize byly nékteré nebo vSechny usvédcujici dikazy vyvréaceny,
svéd¢i to opravdu o neviné odsouzenych nebo je to pouze z trestné cCinnosti
neusvédCuje? Na kladené otazky by meéla byt odpovéd jasna, dana zakonem.
Avsak kdyby justice fungovala, tak jak méa nebo kdyby dikazy byly provadény

spravné a spolehlivé, nemusela by vzniknout organizace jako je spolek Salamoun.

62 PISTORA, F. Justicni zlocin na Petru Kramném. Justicni mafie zametd stopy. Dala komunisticka
sviné Gilova prikaz k likvidaci ditkazi: [onling]. Ceska expedice, z. s., 2020, 11. 09. 2018. [cit. 2020-02-
14] Dostupné z WWW: <http://www.vlasteneckenoviny.cz/?p=206810>.

8 MUSIL, J., V. KRATOCHVIL a P. SAMAL. Kurs trestniho prdava: trestni pravo procesni. 3.
pteprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 665.
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Kazdy mize byt informacemi z médii ovlivnén, jak je jiz popsano v kapitole
4.2., soudci nejsou zadnou vyjimkou. Proto by si soudce v takovych ptipadech mél
udrzovat velky odstup od téchto informaci, aby nebyl takovymi vlivy dotcen.
Vzhledem k situaci, jak média justici nékolikrat nazvala v souvislosti s probiranymi
ptipady, je asi nemozné, aby se soudci t¢émto medialnim vystuptim vyhnuli. Jestli tedy
bude zahajena obnova Fizeni ve véci Kramného a Sevéika, 1ze oéekavat, Ze urditym
zpusobem justice bude ovlivnéna médii ve svém nasledném rozhodnuti, stejn¢ jako
svédci, jez by méli byt podle spolku Salamoun novymi dikazy.

Ale je potieba, aby se média vyjadiovala (prostiednictvim Spolku Salamoun),
tak jak se vyjadiila? Justiéni zlo¢in, omyl, mafie a vulgarni oznacovani nékterych
osob, jez se pripadu Ucastnily. Neméla by média nejdiive dbat na vyjadieni justice,
nez za¢nou S§ifit takové informace? Vzhledem k tomu, ze média se reguluji sama,
v kap. 5 byl zminén napt. Eticky kodex novinate, a vzhledem k dobrovolnosti fizeni
se timto kodexem, se média mohou opravdu vyjadfovat svobodné. Coz se obcas
znacné projevuje na jejich moralité.

V obou piipadech vystupuje mozné pochybeni vySetfovateli. V ptipadé
Kramného doglo k zfalsovani odposlechii a u Sevéika k nasilnému donuceni pfiznani
viny, coZ u n¢j nebylo tedy prokazano. U Kramného byl dokonce z diivodu podjatosti
vyloucen cely sendt a na znalecké posudky, jez byly v jeho piipadé provadény,
se snesla ohromnd mira kritiky. Je asi vSeobecné zndmo, Ze pii zjisténi takovych
skutecnosti, tlak médii a spolecnosti je v nekterych ptipadech tak obrovsky, Ze soudy
nakonec uznaji nevinu odsouzeného kvuli nedostateénym dikazim anebo také muze
dojit, jak tomu bylo jiz u znamého piipadu Jifiho K4jinka, k udé€leni milosti
prezidentem republiky. Skutecnost, ze soudy odsoudily nevinné osoby kviili Spatné
provedenym diikaziim, nenasvéd€uje zlocinu celé justice, protoZe soud se rozhoduje
na zaklad¢ provedenych dikazl, o jejichz spravnosti nemd divodné pochybnosti.
Ovsem pii existenci urcité z4jmu soudu na rozhodovani v urcité véci, tedy zejména
jestlize se jedna o moznosti podjatosti soudu, mél by byt podle zakona vyloucen.

AvSak soudni moc oznacovana téz jako ochrankyné spravedlnosti
a predstavujici zasadni hodnotu pravniho statu musi pozivat davéry vefejnosti,
aby byla v plnéni svych tkoll Gspésna. ,,Muze se tudiz jevit jako nezbytné chranit tuto
duveru pred destruktivnimi utoky, které jsou zjevné neopodstatnéné, zejména

s ohledem na skutecnost, ze kritizovani soudci maji povinnost zachovavat zdrzenlivost,
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kterd jim brani reagovat.“®* Vyjadienim médii a Spolku Salamoun byla poskozena
nejen autorita soudu, ale také byla oslabena divéra vefejnosti v celé soudnictvi,
popft. dalSich predstavitell justice. Je tedy dobré nebo Spatné kritizovat justici? Kritika
urcitého predstavitele justice, jenz pravdépodobné pochybil je na misté, ale je potieba
peclivé volit slova. Povazuji za zbyteéné n¢koho takto vulgadrné oznacovat. I soudci
jsou odpovédni za své Ciny a pfi takovém pochybeni budou jisté spravedlivé
potrestani, avSak informovani o téchto skute¢nostech by nemély vyvolavat nedtvéru
v cely soudni systém. To by mohlo vést az k ohrozeni nezavislosti a nestrannosti
soudt. Coz vsak mize byt také potvrzeno v piipade, kdyz skutecné dojde k obnové
fizeni.

Obsah medialnich ¢lankt vyjadfuje poboufeni proti prohfeskim justice,
spole¢nost to vnima nejspise podobné, ostatné i ve mné to evokovalo urcité poboufeni.
Ale nemély by se k tomuto problému vyjadfit také soudy ¢i Ministerstvo
spravedlnosti, které by mélo (zptisobem a v mezich zdkona) dohlizet na fadné plnéni
ukolt, jez jsou soudim svétené? Tim, ze se instituce k tomuto problému nevyjadiuji
a vefejnost se dovida o téchto znepokojujicich informacich jinymi cestami pouze
povzbuzuje negativni postoj spolecnosti k ¢innosti justice. Slovni spojeni ,,justi¢ni
omyl“ je v médiich pomérné¢ hojné uzivan. Ptiblizny pocet vysledkd tohoto slovniho
spojeni ve vyhledava¢i google je v soucasnosti (Gnor 2020) okolo 120 000,
coz je opravdu velké Cislo. I kdyz justi€ni omyl ve spojeni vyjimecného trestu se zda
malo pravdépodobny, ocividné se to stait mize. Nedavaji vSak média uz dost signalu,
ze asi néco funguje Spatné? A jaké to bude mit nasledky nebo az kam to povede?
Problémy s justici nezaznamenala jen naSe média, ale také ta zahrani¢ni. Jednd se
napi. o Polsko, Slovensko, Mad’arsko apod. Zde se snazZi soudy dostat pod kontrolu,
obsadit a zkrotit. Situace v téchto statech vygradovala k protireakci Evropské komise
i Soudniho dvora Evropské unie.®® Nemiize k tomu dojit ¢asem ale i v naSem stat&?

Ackoli neschvaluji angazovanost dnesnich medialnich vystupt, mohu s jistotou
konstatovat, Ze nebyt v nékterych ptipadech jejich angaZovanosti a zejména nebyt
snahy spolku Salamoun, nikdy by se podobné piipady takto nefelily a po t&chto
odsouzenych by ani pes tzv. ,neSt€kl“. Diky zvefejnénym informacim o mozZnosti

nespravedlivé odsouzenych, se zvySuje pravdépodobnost, ze se o tyto ptipady budou

8 Prager a Oberschlick proti Rakousku, rozsudek ESLP ze dne 26. 4.1995, stiznost €. 15974/90.
8 JUDr. J. BAXA. Nezdvislost soudii — kdo a proc¢ ji ma branit, aneb kdo jsou ti utocnici [online].
ATLAS consulting spol. s.r.o., 27. 6. 2019 [cit. 2020-02-22]. Dostupné z WWW:
<https://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/nezavislost-soudu-kdo-a-proc-ji-ma-branit-aneb-
kdo-jsou-ti-utocnici>.
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soudy znovu zabyvat. Mohlo by tak dojit k propusténi odsouzeného Kramného
a oCisténi jména obou odsouzenych. Spravedlivé odsouzeni, neohrozeni davéry
v nezavislost a nestrannost soudl, to jsou jedny z povinnosti soudii podle zédkona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, které byly podle zprav z médii a spolku
Salamoun poruseny. Timto bylo také porugeno pravo na spravedlivy proces.

Ale k c¢emu potom slouzi opravné a mimofadné prostiedky? Opravdu
se nevinn¢ odsouzeny clovék musi dozadovat svého prava na spravedlivy proces
u n¢jaké organizace, jez neni ani statni? Bohuzel takova je situace uz nékolik let a lidé
si toho ¢im dal vice vSimaji, vzhledem k piibyvajicim pfipadim s oznafenim
justi¢niho omylu ¢i zlo€inu. Mozné by nebylo na skodu pfijmout n€jaka nova opatieni
proti pochybeni soudct, znalct, policisti a dalsich podilejicich se a ovliviiujicich tyto
podobné piipady. Nebo alespoii zvysit hranice trestnich sazeb u trestné cinnosti,
jez se timto pochybenim dopustily. Piece se jedna o lidské Zivoty, které¢ diky témto
pochybenim jsou nenavratné dotceny. Na druhou stranu takto zvefejnéné informace
slouZi vefejnosti jako kontrolni prostfedek o plnéni ulohy justice. Vefejnost si z téchto

vvvvv

trest a také o problematice justice.

6’6 CESKO. Sdéleni & 209/1992 Sb., sdéleni federalniho ministerstva zahraniCnich véci o sjednani
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolti na tuto Umluvu navazujicich. In:
Sbirka Internich aktd fizeni policejniho prezidia Ceské republiky. [vid. 2020-02-15]. Cl. 6.
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9 SWOT ANALYZA

SWOT analyza ptedstavuje shrnuti 4 kvadrantli neboli vnitinich a vnégjSich
faktort ovliviujicich medializaci konkrétnich trestnych ptipadd pii ukladani
vyjimeéného trestu. Vnitini faktory hledaji a klasifikuji silné (S) a slabé stranky (W),
vn&jsimi faktory piilezitosti (O) a mozné hrozby (T). Silné stranky a piileZitosti
vyjadfuji pomocné polozKy, naopak slabé stranky a hrozby piedstavuji Skodlivé
polozky.

Ze SWOT analyzy (Tabulka 1) by mélo byt patrné, jaka je soucasna situace
zminénych pfipadu v prezentaci médii, co je potieba zlepsit a kterym rizikim bychom
m¢éli vénovat pozornost.

Polozky vsech kvadrantt byly sestaveny z kapitoly 4 a z kapitoly 8. Provedena
analyza tedy vychazi z informaci teoretické a praktické ¢asti této bakaldiské prace.
V kazdém kvadrantu byly mezi sebou polozky hodnoceny. Hodnoceni polozek bylo
provedeno autorkou této prace. Dale byla vypocitana vaha dulezitosti pro lepsi
identifikaci polozky v daném kvadrantu, jez by méla byt zlepSena. Nasledovalo

obodovani (hodnoceni) jednotlivych polozek SWOT analyzy. U pomocnych polozek

cvwr

cvwr

nespokojenost). Dalsimi vypocty byly soucin bodt a vahy (u kazdé polozky) a suma
vSech polozek v daném kvadrantu. Na zavér byla seCteny vnitini a vnéjsi faktory.

Rozdilem obou faktort byla vyjadiena kone¢na bilance.
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Tabulka 1: SWOT analyza medializace konkrétnich trestnych pripadii pri ukladani vyjimecného trestu
(zdroj: vilastni vypocty)

vaha | body | sou¢in | suma

Realizace prava svobodného projevu a prava
vefejnosti na informace.
Vyssi pravdépodobnost zabyvani se ptipady. | 0,2 4 0,8

0,27 S) 1,35

Pomoc policii pfi patrani po pohifeSovanych 0,33 4 132

g osobach. 6.0
Km?trolni prosttedek vetejnosti o plnéni tlohy 0,13 4 0,52 ’
justice.

Rozsifovani povédomi vetfejnosti o trestnich
piipadech, pfi nichz byl uloZen vyjimecny 0,7 3 2,1

trest a o problematice justice.

Zkreslovani informaci o ptipadu,
zjednodusovani.

Publikace informaci jesté pred zahdjenim
trestniho fizeni (obnova fizeni).

0,19 -3 -0,57

0,24 -3 -0,72

- - - -3,62
W Formulovani medialnich ndzori vetejnosti. 0,09 -4 -0,36 3.6
Zkreslovani policejnich statistik o ¢etnosti 0,05 -5 -0,25
Negativni az vulgarni hodnocent justice. 0,29 -4 -1,16
Prilis§ velka volnost médii. 0,14 -4 -0,56
?ubhkOV?m citlivéjsich a kvalitnéjsich 0.27 3 0,81
informaci.
Pub111$ovrane informace by n?ely’ vice spliovat 033 3 0,99
funkci vychovnou a preventivni.
P ANt 7ch kodexti médii a ¢ tech
@) rglvmanll novych kodexti médii a Gprava téc 013 3 0.39 3,79
soucasnych.
Média by méla dbat na vyjadieni justice, 02 1 0.2
nez zacnou S§ifit zavazné obvinéni. ’ '
Represivni opatieni. 0,7 2 1,4
Ohrozer:1 nezavislosti a nestrannosti soudi 0,24 4 0.96
a soudc.
Vzb i tivnih toj le¢nosti
zwuzem.t.lege.t ivniho postoje spole¢nosti 0.14 3 0,42
k ¢innosti justice.
OhrozZeni autority justice. 0,09 -5 -0,45
P T o 3,42
T V_ets_l strach z kriminality a z potencialni 0,05 3 015
viktimnosti.
Ovhvnovarlml svédkil a soudil v jejich dalSim 0,19 3 057
rozhodovani.

Protireakce Evropské komise a Soudniho

dvore EU. 0.29 3 0,87
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Interni ¢ast SWOT analyzy (soucet slabé a silné stranky) vychazi 2,47. Externi
¢ast SWOT analyzy (soucet prilezitosti a hrozeb) ¢ini 0,37. Vysledkem konecné
bilance (soucet interni a externi ¢asti) je ¢islo 2,84. Bilance SWOT analyzy neni sice
nejhorsi, ale stale je co zlepSovat. Pfi dikladné prohlidce je ziejmé, ze nejvysSiho
zlepseni dosdhneme u slabych stranek. Nejvétsi potencial ke zlepSeni celkové bilance
predstavuje polozka Negativni az vulgarni hodnoceni justice, jelikoz ma nejvyssi
hodnotu ze sloupce souinu a polozka Zkreslovani policejnich statistik kvuli
nejvyssimu negativnimu hodnoceni (sloupec body). Resenim by mohlo byt, aby média
vice dbala na etiku (viz. Eticky kodex) a prubézné ke svym c¢lanktim také zaradit
i skute¢né policejni statistiky, aby tim nevznikal strach z kriminality a z potencionalni
viktimnosti. Dle hodnoty nejvyssi hrozbu piedstavuje polozka Ohrozeni nezavislosti
a nestrannosti soudl a soudct.

Nejvyssi hodnota bylo vyhodnocena u silnych stranek. Projevil se zde silny
vliv na rozsifovani povédomi vetejnosti o trestnich pfipadech, pti nichZz byl ulozen
vyjime¢ny trest a 0 problematice justice. Slabé stranky a hrozby ve sloupci suma
dosahli podobného vysledku. Naopak suma silnych stranek je vyssi o 1,10
nez prilezitosti. I kdyz zde neptevysuji $kodlivé polozky nad pomocnymi, existuje zde
stale riziko, ze pokud nedojde k napravé slabych polozek, mize se hodnota hrozeb
Casem jeSté zvysit. Proto je dilezité, aby se média pokusila na slabych polozkach

zapracovat, aby se tim riziko hrozby eliminovalo.
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ZAVER

V obou piipadech (Sevéika a Kramného) byla uloZena mimngjsi forma
vyjimecného trestu. AvsSak kdyby byl Kramny souzen podle tr. zak. a¢inného v dobé
1990 jako Sev¢ik, bylo by mu pravdépodobné uloZeno dozivoti, jelikoz mirngjsi formu
by délkou svého trestu presahoval o 3 roky. Vzhledem k ménici se pravni tGpraveé
problematiky pro vyjimec¢ny trest byli oba zafazeni do jiného typu zafizeni pro vykon
trestu. Prekvapila mé daleko vysSi mira iniciativy obhajoby Kramného,
jez se angazovala u navrhti na dokazovani, na opravnych a mimotadnych prosttedcich.
Vzhledem k tomu, Ze rozsudek Sevéika byl psan na psacim stroji, jsou nékteré stranky
malo cCitelné a je o néco méné piehlednéjsi nez novejsi rozsudek Kramného,
kde se vyskytuje i1 tuéné oznaceny text. Rozsudek Kramného bylo lehké ziskat oproti
Sevéikovo. Musela jsem o n&j zadat dokonce 2x na zakladé zakona o svobodném
ptistupu k informacim, jelikoz takto stary rozsudek byl k dispozici pouze v pisemné
form¢ a poprvé mi byl zaslan naprosto necitelné.

Jelikoz se mi v ptipadé Sevéika nepodafilo na internetu dohledat medialni
Clanky star$i neZ 2 roky, byly rozebrany pouze aktudlni informace. Oba piipady
spojuje v médiich oznaceni ,,justiéniho omylu, zlo€inu* apod. dale také témito ptipady
intenzivné zabyva spolek Salamoun. Diky angaZovanosti tohoto spolku ve spolupraci
s médii se vefejnosti dostavaji informace o chybach justice a nespravedlivého
odsouzeni obou zminénych. AvSak takto bylo u¢inéno bez vyjadieni justice a obnova
fizeni jesté nebyla ani zahdjena, coZ si nemyslim, Ze bylo spravné. Stale se véci mizou
jesté ukazat zcela jinak. Coz by v ptipadé Kramného nebylo nic neobvyklého,
vzhledem ke skute¢nostem, které piipad provazely. Obsah medialnich ¢lanka
vyjadiuje poboufeni proti prohfeskiim justice, spole¢nost to vnima nejspisSe podobné,
ostatné¢ 1 ve mné to evokovalo urcité poboufeni. Diky témto informacim se zvySuje
riziko ohroZujici nezévislost a nestrannost soudii. Problémy s justici nezaznamenaly
jen naSe média, ale také ta zahrani¢ni, kde situace vygradovala k protireakci Evropské
komise i Soudniho dvora Evropské unie. Nemize k tomu dojit ¢asem ale i v nasem
statg?

Medialni vystupy a snaha spolku Salamoun zvy3uje pravdépodobnost,
ze se o tyto pfipady budou soudy znovu zabyvat. Mohlo by tak dojit k propusténi
odsouzené¢ho Kramného a o€isténi jména obou odsouzenych. Avsak 1 pfes to se jedna
o lidské Zivoty, které diky témto pochybenim byli nendvratné dotceny. Na druhou

stranu takto zvefejnéné informace slouzi vetejnosti jako kontrolni prostiedek o plnéni
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ulohy justice. Vetejnost si z téchto informaci rozSifuje povédomi o trestnich
ptipadech, pfi nichz byl ulozen vyjimecny trest a také o problematice justice.

U medializace téchto ptipadl je stile co zlepSovat zejména u negativniho
az vulgarniho hodnoceni justice. Podle vyhodnoceni SWOT analyzy nejvyssi hrozbu
medializace pfedstavuje v ohrozeni nezdvislosti a nestrannosti soudid. Média by méla
vice dbat na etiku a zejména zapracovat na slabych strankach, aby se tim riziko hrozby

eliminovalo.
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