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ABSTRAKT

MARKOVA, M. Drogové trestné <diny: bakaldrska prace. Ceské
Bud¢jovice : Vysoka skola evropskych a regionalnich studii, 2020. 57 s. Vedouci
bakaléatské prace : JUDr. Jifi Hruska, Ph.D.

Klicova slova: Omamna latka, Psychotropni latka, Trestny c¢in, Trestni

zakonik, Pfechovavani, Vyroba

Bakalarska prace se zaméiuje na charakteristiku drogovych trestnych ¢int,
pficemz je diraz kladen na skutkové podstaty trestnych ¢int nedovolena vyroba
a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 TZ
a piechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 TZ a vyklad
vybranych zdkonnych znakl. Dal$i soucasti teoretické Casti je vyvoj pravni Gpravy
na useku drogovych trestnych ¢ind, kde autorka prace blize specifikuje opiovy
zakon, trestni zakon z roku 1950, trestni zakon z roku 1961, které pak srovna
S nyné&js$i pravni Gpravou.

Nasledné je provedena komparace skutkovych podstat zminénych
drogovych trestnych ¢int s odpovidajici slovenskou pravni Gpravou. Na zékladé
této védecké metody jsou prezentovany jednotlivé odlisnosti pravnich tprav.



ABSTRACT

MARKOVA, M. Drug Crimes : Bachelor Thesis. Ceské Budgjovice : The
College of European and Regional Studies, 2020. 57 p. Supervisor : JUDr. Jifi
Hruska, Ph.D.

Key words: narcotic substance, psychotropic substance, crime, criminal

code, possession, production

The bachelor thesis focuses on the characteristics of drug offences whereby the
emphasis is put on the nature of crime called “’Illegal production and other treatment of
narcotic and psychotropic substances and poisons” according to the section 283 of the
Criminal Code and “Possession of narcotic and psychotropic substances and poison‘
according to the section 284 of the Criminal Code and interpretation of selected legal
features. Another chapter of the theoretical part is the development of legislation in the
field of drug offences, where the author of the thesis specifies the opium law, the
Criminal Code of 1950 and the Criminal Code of 1961 which she compares to current

legislation.

Subsequently, a comparison of the nature of crime of the above-mentioned
offences with corresponding Slovak legislation is made. Based on this scientific method

there are presented individual differences of legal regulations.
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UvVOoD

Zvolené¢ téma nalezi nepochybné mezi aktualni a Casto diskutované, nebot’
nedovoleny obchod s omamnymi a psychotropnimi latkami patfi mezi vyznamné
aktivity mezinarodniho organizovaného zloc¢inu, piicemz miize byt doprovazen dalSimi
kriminalnimi aktivitami a soucasn¢ s sebou piinasi Cetnd rizika pro zdravi a Zivot
jedinct vcetné nédklada s tim spojenych. Uzivani téchto latek a nezdkonné zachéazeni
S nimi je nejenom V nasi zemi, ale v celém svété vnimano jako vazny problém, ktery
ptredstavuje znacné riziko pro zdravi, bezpecnost, socialni zazemi a prosperitu obyvatel,
zejména mladeze. NaruSuje udrzitelny rozvoj, politickou stabilitu a demokratické
instituce, ohrozuje bezpecnost stitu a vladu prava, pfinasi utrapy jednotliveim
i rodindm a vede ke ztratam lidskych zivotl. Stéle Castéji je také jako rizikovy vniman
nejenom fenomén uzivani navykovych latek, ale i fenomén zavislostniho chovani. Na
opacné strané¢ neni mozno ignorovat véénou piitomnost téchto latek ve spolecnosti
a také jejich vyznamnou roli v oblasti 1éCitelstvi. Spolecenska redukce negativnich
dopadi ve vztahu ke zneuzivani omamnych a psychotropnich latek (k jinym nez
lécebnym ucelim) by pfitom méla byt zaméfena nejen na snizovani jejich nabidky
a dostupnosti, ale zaroven i na snizovani poptavky po nich a souvisejici aktivity

smétujici k zastaveni rostouciho trendu jejich uzivani, zejména mezi mladou populaci.

Tato bakalaiska prace se zamétuje zejména na trestnépravni upravu drogovych
trestnych ¢inll. Trestni zakonik, ve kterém je pfedmétnd pravni Uprava obsaZena,
zaklada trestnépravni postih na celou fadu drogovych trestnych ¢int, jejichZ predmétem

je nedovolené nakladani s omamnymi psychotropnimi latkami.

Bakalatska prace je z divodu jejiho omezeného rozsahu blize orientovana
na dve skutkové podstaty drogovych trestnych €ini, a to nedovolenou vyrobu a jiné
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy (§ 283 trestniho zakoniku)

a pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu (§ 284 trestniho zakoniku).

Tato prace se dale vénuje struénému zpracovani vyvoje predmétné pravni
tipravy na uzemi CR, a to po¢inaje opiovym zakonem pfes trestni zakon z roku 1950
a trestni zadkon z roku 1961 a konecné nynéjsi pravni upravé obsazené V zakoné

¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik (dale jen TZ).



Poté se prace vénuje zdkladni pouzité terminologii a vymezeni rozdild
predmétnych skutkovych podstat drogovych trestnych ¢&int s odpovidajici
slovenskou pravni tpravou. Slovenska trestné pravni uprava byla vybrana z toho
divodu, Ze vychazi ze stejnych pravnich zékladu, které byly obsazeny v trestnim zékoné

¢. 140/1961 Sb. a je zajimavé a podnétné oziejmit nakolik se od t¢ doby zménila.
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1 CILE A METODOLOGIE BAKALARSKE PRACE

Bakalarska prace ma za ukol naplnit dva cile, které jsou tematicky provazané

a svym zaméfenim se tak vzajemné dopliuji.

Prvnim stézejnim cilem bakalafské prace je nejdiive provést vystup
Vv podobé jednozna¢ného stanoveni podminek trestni odpovédnosti ve vztahu
k vybranym drogovym trestnym c¢inum, a to na zakladné analyzy skutkové
podstaty trestného c¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 TZ a skutkové podstaty trestného
¢inu pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 TZ, vcetné

vykladu vybranych znaka.

Druhym cilem priace je pak komparace téchto skutkovych podstat
drogovych trestnych ¢inti s odpovidajici pravni upravou vybrané zemé EU, kterou

je zvolena Slovenské republika.

Ke zpracovani téchto cil byly pouzity nasledujici metody zkoumani:

e studium pravnické a jiné odborné literatury, pravnich piedpist
a internetovych zdrojt,

e deskriptivni metoda

e teoretickd analyza doplnéna o dalsi logické metody,

e Kompara¢ni metoda,

e interdisciplinarni pfistup.
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2 CHARAKTERISTIKA DROGOVYCH TRESTNYCH CINU

Poslanim trestniho prava hmotného je ptfedevsim urceni, které¢ ze spolecensky
Skodlivych ¢int dosahuji takové spolecenské Skodlivosti, aby je bylo mozno prohlasit
za trestné Ciny, a stanoveni trestli za jejich spéchéni.l V této souvislosti je nutno uvést,
ze trestni pravo vedle trestu odnéti svobody, resp. penczitych (majetkovych) sankci
obsahuje i fadu dalSich instituti (podminéné upusténi od potrestani s dohledem,
podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody, podminéné propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody, trest obecné prospéSnych praci, trest domaciho vézeni, trest zakazu

pobytu), jez lze pfi postihu zejména méné zavazné drogové kriminality vhodné vyuZzit.

Spolecenské redukce negativnich dopadi uzivani drog by méla byt, jak je jiz
vySe uvedeno zaméfena na snizovani jejich nabidky a poptavky. K tomu je nutno
kombinovat tii slozky — prevenci, 16¢bu a represi.’Lze mit za to, e dominantni je
zvlasté u drogovych trestnych ¢ind plisobeni ochranné funkce trestniho prava, a to jak

1 ve vztahu ke spolecnosti tak i ve vztahu ke kriminalité.®

2.1 Charakteristické rysy drogové trestné ¢innosti a vyklad vybranych
pojmi

Na prvnim misté€ je zapotiebi se zaméfit na vymezeni pojmu ,,navykova latka*,
se kterou pracuje trestni zdkonik jen v § 287 TZ. Tento pravni pfedpis sdm podava v §
130 tzv. legalni definici terminu, podle které se ,,navykovou latkou rozumi alkohol,
omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky zpiisobilé nepriznivé ovlivnit psychiku

clovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani.*

S odkazem na konstantni judikaturu Nejvyssiho soudu, se pfitom za ,,ostatni
navykové latky*“ ve smyslu § 130 TZ povazuji takové latky, které jsou jinak b&zné
uzivany napt. v domécnosti, v pramyslu, ve zdravotnictvi (fedidla, cistidla, ndplné
hasicich pfistroji apod.), ato za podminky, Ze jsou zplsobilé nepfiznivé ovlivnit

psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci ¢i rozpoznavaci schopnosti nebo jeho socidlni

! NOVOTNY, O. a kol.: Trestni pravo hmotné - 1. obecna ¢ast CODEX, Praha 1997, s. 31.
2 ZEMAN, P.: Vyvoj pravni Gpravy nékterych prostfedki odhalovani a stihani drogové kriminality
po roce 1990, Trestnépravni revue, 2007, ¢. 2, s. 37.
*SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.,
s. 38.
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chovéni. Za takovou latku Ize pokladat i oxid dusny (tzv. rajsky plyn) pouzivany pro

a4
zdravotnické ucely.

Omamné latky a psychotropni litky, pripravek obsahujici omamnou
a psychotropni latku a prekursory jsou pak vymezeny zvlastnim pravnim piedpisem,
totiz zdkonem o navykovych latkdch ao0zméné nekterych daldich zakond.’> Dle
ustanoveni § 2 pism. a) zdkona o navykovych latkdch jsou ,ndvykovymi latkami
omamné latky a psychotropni latky uvedené v prilohdach ¢. 1 aZz 7 narizeni viady
0 seznamu navykovych latek*. Zakon o navykovych latkach tak odkazuje na provadéci
pravni predpis, kterym je nafizeni vlady o seznamech navykovych latek®. Ptilohy
nafizeni vlady o ndvykovych latkach obsahuji seznamy omamnych latek (pfilohy €. 1, 2
a 3 nafizeni vlady), seznamy psychotropnich latek (pfilohy ¢ 4, 5, 6
a 7 nafizeni vlady) a konec¢né i1 seznam tzv. vybranych ptipravki (ptiloha €. 8 natfizeni

vlady).

Jak je z vySe uvedeného patrné, vymezeni pojmu navykova latka dle trestniho
zakoniku je $irSi a obecnéj$i (vedle omamnych a psychotropnich latek zahrnuje
i alkohol a ,,ostatni navykové latky*), zatimco zakon o navykovych latkach definuje
navykové latky s odkazem na jejich konkrétni (a taxativni) vycet v dalSim pravnim

predpisu.

Pro trestnépravni represi drogovych delikti je do pomérné zna¢né miry typicka
siln4 provéazanost vnitrostatni pravni Upravy s pravnimi dokumenty mezinarodni povahy
a také spravem Evropské unie. Pravé zdkon o navykovych latkach je toho dosti
zietelnym pripadem. Zakon o navykovych latkdch v § 1 odst. 1 pism. b) mimo jiné
uvadi, ze tento zdkon upravuje zachazeni s ptipravky obsahujicimi navykovou latku
auvedenou latku kategorie 1 podle pfimo pouzitelného piedpisu Evropské unie
upravujiciho prekursory drog. Odkazuje se tak zde mezi jinymi zejména na nafizeni

Evropského parlamentu a Rady o prekursorech drog.” Jak nasledn& vyplyva z &l 10

* CESKO. NEJVYSSI SOUD. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, & j. TR NS 17/2005-
T 809

> CESKO. Zakon & 167/1998 Sb., o navykovych latkich a o zméné nékterych dalsich zakond. In:
Zdkony pro lidi.cz [online]. AION CS 2010-2020 [cit. 13. 3. 2020]. Dostupné z:
<https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1998-167#f1880352>

® CESKO. VLADA. Nafizeni vlady & 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek. In: Zdkony
pro lidi.cz [online]. AION CS 2010-2020 [cit. 14. 3. 2020]. Dostupné z:
<https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2013-463#f5150240>

" CESKO. Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 273/2004 ze dne 11.Gnora 2004
0 prekursorech drog, ve znéni pozdé&jsich pfedpisi. EN - EUR-Lex — Access to European Union
law — choose your language [online]. Dostupné z: < https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A32004R0273>
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nafizeni o prekursorech drog, méa kazdy clensky stat povinnost pfijmout opatfeni
nezbytna k tomu, aby mohly jeho pfislusné organy vykonavat své kontrolni a dohlizeci
povinnosti, azejména ziskavat informace o0 objednavkach uvedenych latek nebo
0 ¢innostech s uvedenymi latkami, vstupovat do obchodnich prostor hospodaiskych
subjektli za ucelem ziskani dikazl o nesrovnalostech, podle potieby zadrzovat zasilky,
které nejsou v souladu s timto nafizenim. Podle ¢l. 12 tohoto nafizeni maji ¢lenské staty
dale povinnost stanovit pravidla pro sankce pouzitelné pfi poruseni ustanoveni tohoto
nafizeni a pfijmout veSkera nezbytna opatteni, aby byly uplatiovany. Stanovené sankce
musi byt u¢inné, pfimérené a odrazujici.

Zékon o navykovych latkach v ustanoveni § 2 pism. f) vymezuje, co se rozumi
pod pojmem ,vyvoz nebo dovoz navykovych latek”. Jedna se o jejich ,,fyzické
pfemisténi z jednoho stitu do druhého.“ Zikon o navykovych latkdch zde pfitom
odkazuje na mezinarodni smlouvy, které upravuji podrobnosti, jmenovité na Jednotnou

Umluvu o omamnych latkach® a dale na Umluvu o psychotropnich latkach.’

Pro veskeré¢ omamné latky a psychotropni latky je pfitom charakteristické, ze
jejich vyroba a dovolena drzba, jsou velice omezené. V podstaté tak mohou byt pouzity
pouze k zdokumentovanym védeckym a k velmi omezenym terapeutickym,

veterinarnim a vyukovym uceltim.

Ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o navykovych latkach vymezuje pojem
wzachazeni s navykovymi latkami a pripravky“. V ptipadé navykovych latek uvedenych
v piiloze €. 3 (napf. heroin) nebo 4 (napf. trimethoxy-amfetamin) zminéné¢ho zdkona
mohou byt tyto pouzity pouze k striktné uvedenym ucelim. Jedna se pouze o védecké

ucely a velmi omezené terapeutické Giéely vymezené v povoleni k zachazeni.™

Je tfeba zminit je$té dalsi provadéci predpis K trestnimu zakoniku, jimz je
nafizeni vlady €. 467/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho zakoniku stanovi, co se
povazuje za jedy a jaké je mnozstvi vEétS$i nez malé u omamnych latek, psychotropnich
latek, ptipravka je obsahujicich a jedd. Toto natfizeni vlady bylo vydano k provedeni

ustanoveni § 283, 284 a 286 trestniho zakoniku, ktery s takovymi pojmy operuje coby

8 CESKO. Vyhlagka ¢. 47/1965 Sb., ministra zahraninich véci o Jednotné Umluvé o omamnych
latkach. In: Zakony pro lidi.cz [online]. AION CS 2010-2020 [cit. 13. 3. 2020]. Dostupné z:
<https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1965-47#2706702>
® CESKO. Vyhlagka &. 62/1989 Sb., ministra zahrani¢nich véci o Umluvé o psychotropnich
latkach. In: Zakony pro lidi.cz [online]. AION CS 2010-2020 [cit. 13. 3. 2020]. <Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1989-62#{2841717>
0 VETESNIK, P. Ochrana pred skodlivymi viivy tabdku, alkoholu a navykovych latek: komentdr.
V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckovy malé komentare, s. 153.
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znaky skutkovych podstat predmétnych drogovych trestnych ¢inid. Za jedy se k smyslu
§ 1 odst. 1 nafizeni vlady povazuji a) chemické latky uvedené v piiloze ¢. 1 k tomuto
nafizeni vlady a b) chemické smési, které obsahuji nejméné 7 % latky. Dle § 1 odst. 2
nafizeni vlady ,,se za mnozstvi vétsi nez malé poklada takové mnozstvi jedu, které na
zdaklade soucasnych vedeckych pozmnatkii miuze po jednordzovéem nebo opakovaném

roy o . v ’ rell
podani zpiisobit poskozeni zdravi.*

V souvislosti s trestnépravni regulaci drogovych trestnych ¢inti se bézné pouziva
termin ,,primarni drogové trestné ¢iny*“. Pod timto terminem se rozumi trestné Ciny
spoCivajici pfimo v nelegalni dispozici s omamnymi a psychotropnimi latkami ¢i
v Sifeni jejich uzivani (§ 283, 284, 285, 286 a 287 trestniho zakoniku, viz nize). Naproti
tomu kriminalita pod vlivem drog ¢i kriminalita opatfovaci, byva oznaCovana jako

’ ’ ’ . . . 12
sekundérni drogova kriminalita.

Primérni drogové trestné Ciny nalezi dle systematiky zvlastni ¢asti trestniho

zakoniku mezi tzv. trestné Ciny obecné nebezpecné, jsou shrnuty v Hlavé VII (dil 1).

Obecné nebezpeénymi trestnymi ¢iny jsou takové ¢iny, s nimiZ je nebo byva
spojeno nebezpeci ohrozujici zivot a zdravi vice lidi nebo vystaveni ciziho majetku ve
Skod¢ velkého rozsahu. Pro tyto ¢iny je zpravidla charakteristicky velky rozsah
nebezpedi, jaky je spojen napt. s vybuchem plynu, pozarem, povodni, ale i S dopravni
nehodou na Zeleznici, leteckym nestéstim, dillni katastrofou nebo epidemii. Jde 0 trestné
¢iny ohroZovaci, coZ znamena, Ze k jejich dokonani posta¢i pouhé ohroZeni chranéného
z4ymu. Jejich nasledek spociva ve vyvolani situace, pifi niZ hrozi realné nebezpeci,
a chybi jen jeden nebo nékolik malo akti k tomu, aby nastala porucha, k niz vyvolany
stav smétfuje. Pokud pferoste ohrozeni v poruchu, coz se vSak nemusi stat, pijde
zpravidla o vétsi pocet obéti, at’ jiz zranénych ¢i usmrcenych, anebo o milionové skody
na majetku. Porucha na chranénych zdjmech tu je zpravidla okolnosti podminujici

Vv

i ; 1
pouziti vyssi trestni sazby. 3

1 CESKO. VLADA. Naiizeni vlady &. 467/2009 Sb., nafizeni vlady, kterym se pro uéely trestniho
zakoniku stanovi, co se povazuje za jedy a jaké je mnozstvi vétsi nez malé u omamnych latek,
psychotropnich latek, piipravkid je obsahujicich a jedd. In: Zdkony pro lidi.cz [online]. AION CS
2010-2020 [cit. 13. 3. 2020]. Dostupné z: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-467#f4062933>
12 ZEMAN, P. Drogové trestné ciny podle trestniho zdkoniku v kontextu formdlniho pojeti
trestného cinu. In: Sbornik piispévkil z mezinarodni konference Dny prava (Brno, 18. 19. XI.
2009), 1. vydani, Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 1.

3 SAMAL, P. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe, s.
2 767.
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Vycet primarnich drogovych ¢inii je nasledujici:

e Nedovolend vyroba ajiné nakladdni s omamnymi a psychotropnimi latkami
asjedy (§ 283 T2),

e Piechovavani omamné a psychotropni latky a jedu (§ 284 TZ),

e Nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku (§
285T2),

e Vyroba adrzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky
ajedu (§ 286 T2),

e Sifeni toxikomanie (§ 287 TZ).

Ve svém celku ptedstavuji skutkové podstaty téchto trestnych ¢inti reakci na
rozsahlé negativni individudlni 1 spolecenské dopady zneuzivani omamnych latek,
psychotropnich latek, prekursort, ptipravkil je obsahujicich a eventudlné jedd, zasadné
ohrozujicich a naruSujicich zivot a zdravi jejich uzivateli a jejich socialni vazby.
Soucasné¢ je prostiednictvim postihu takovych jedndni trestnépravné reagovano na
velice riiznorod¢ nezadouci jevy doprovazejici drogovou trestnou Cinnost, zvIasté pak
na zapojeni organizovaného zlocinu do jejiho pachéni a na rizika spojend s neodbornym

zachdzenim s danymi latkami.

Tato rizika vyplyvaji ze samotné povahy danych latek. Jedy jsou svym slozenim
do té miry Skodlivé pro lidsky organismus, Ze pfimo ohrozuji lidi na Zivoté a na zdravi.
U psychotropnich a omamnych latek tomu tak sice obecné neni, ale tyto intenzivné
pusobi na psychiku ¢loveéka a pfi neodborném zachazeni s nimi a pfi jejich pozivani
v neadekvatnich davkach také pfivozuji nevratna poskozeni lidského organismu,
doprovazena negativnimi projevy bezprosttedné nastupujici nebo postupné se rozvijejici
psychické a fyzické zavislosti na nich. S jejich uZivanim jsou Casto spojeny vyrazné
zmény v chovani lidi, Gstici v krajnich pfipadech do Uplné destrukce jejich osobnosti

a podstatné narusujici jejich socialni Vztahy.14

“ DRASTIK, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2015, s.
2303
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3 VYVOJ PRAVNI UPRAVY NA USEKU DROGOVYCH
TRESTNYCH CINU NA NASEM UZEMIi

3.1 Opiovy zakon

Pocatky trestnépravni regulace neopravnéného naklddani s omamnymi
a psychotropnimi latkami na tizemi dnesni CR jsou spojeny zejména s tzv. opiovym
zékonem™, ktery provadél Mezinarodni umluvy o opiu z roku 1912 a z roku 1925
a Umluvu o omezeni vyroby a distribuce omamnych latek z roku 1931. Opiovy zékon
obsahoval ustanoveni o spravnich deliktech na tomto seku, ale téZ regulérni skutkové
podstaty soudné trestnych deliktu. Jako ptfecin bylo dle § 19 odst. 1 tohoto zdkona
oznaceno jednani, kterym pachatel ,,neoprdavnéne omamnou latku vyrobil, pripravil,
zpracoval, prepracoval, prechovadval, mél na prodej, uvedl do obéhu, nabidl, dovezl,

(13
l

vyvezl, provezl nebo zprostiredkoval obchod s ni“. Spéchal-li vsak takovy ¢in ,ve
velikém rozsahu nebo po Zivnostensku, anebo za takovych okolnosti, ze z toho vzeslo
tezké poskozeni téla nebo smrt clovéka, nebo nebezpeci pro Zivot ¢i zdravi lidi ve vétsim
rozsahu®, jednalo se jiz o zlo¢in, ktery bylo mozné postihovat citelné tvrd$imi

sankcemi.

3.2 Trestni zakon z roku 1950

Na obdobné konstrukei setrval i trestni zakon z roku 1950'°, ktery byl prvnim
Ceskoslovenskym kodexem trestniho prava. Ve cCtvrté hlavé zvlastni casti, mezi
trestnymi Ciny obecné nebezpecnymi, obsahoval ustanoveni o trestnych Ccinech
nedovolené vyroby a drzeni omamnych prostiedkt a jeda (§ 197 a § 198 zakona).
Trestného ¢inu se podle § 197 zakona se dopustil ten, kdo ,,bez povoleni vyrobil, dovezl,
vyvezl, jinému opatril nebo prechovaval omamné prostiedky nebo jedy*. Trestny €in
podle § 198 zakona spocival v jednéni, kterym pachatel ,,vyrobil, sobé nebo nékomu
opatril nebo prechovaval predmét urceny k neopravnené vyrobé omamnych prostiedkii

nebo jedi‘. Skutkové podstaty drogovych trestnych ¢inll v trestnim zdkoné z roku 1950

> CESKO. Zakon 29/1938 Sb. , kterym se provad&ji Mezinarodni opiova umluva ze dne 23. ledna
1912, vyhlasena pod ¢. 159/1922 Sb. z. a n., Mezinarodni opiova umluva ze dne 19. unora 1925,
vyhlagena pod &. 147/1927 Sb. z. a n., a Umluva o omezeni vyroby a apravé distribuce omamnych
latek ze dne 13. Cervence 1931, vyhlasena pod ¢. 173/1933 Sb. z. a n. (opiovy zakon) uplné a
aktualni znéni | a. s.. Nové ASPI [online]. Wolters Kluwer CS [cit. 13.03.2020]. Dostupné
z: <https://www.noveaspi.cz/products/lawText/1/7087/1/2/>
16 CESKO. Zakon & 86/1950 Sb., trestni zakon. In: Zdkony pro lidi.cz [online].
AION CS [cit. 13. 3. 2020]. Dostupné z: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1950-86#f309093>
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tedy castetn¢ odpovidaly svym znénim piedchozim trestnépravnim ustanovenim
opiového zakona. Katalog postizitelnych zplsobii nakladdni s omamnou latkou v
trestnim zakoné neobsahoval oproti opiovému zakonu privoz, piipravu, zpracovani,
piepracovani, uvedeni do ob¢hu, nabidnuti, zprostfedkovani a urceni latky k prodeji,
coz se z dneSniho pohledu, kdy se ptislusné skutkové podstaty snazi postihnout veskeré
mozné formy nelegdlni dispozice s drogou, jevi jako nedostatecné. Je si ovsem tieba dle
mého ndzoru uvédomit, ze skutkové podstaty v tehdejSim trestnim zakoné byly mnohdy

zamérn¢ formulovany volné a neurcité tak, aby umoziovaly extenzivni vyklad.

3.3 Trestni zakon z roku 1961

Trestni zédkon z roku 1961'" upravoval primarni drogové trestné &ny v rameci
hlavy IV. zvlastni Casti (trestné ¢iny obecné nebezpecné) jako trestné ¢iny nedovolené
vyroby adrzeni omamnych a psychotropnich latek ajedi dle § 187, 187a a 188
trestniho zékona, a trestny €in $ifeni toxikomanie dle § 188a trestniho zakona. Skutkové
podstaty drogovych trestnych ¢inti se od G¢innosti daného trestniho zakona, tedy od
1. ledna 1962, az do poloviny roku 1990 nezménily. Pivodni znéni trestniho zédkona
zroku 1961 obsahovalo dvé zakladni skutkové podstaty trestného Cinu: nedovolena
vyroba a drzeni omamnych prostiedkt a jedd (§ 187 a 188). Tato Uprava byla znac¢né
podobna upravé drogovych delikti v predeslém trestnim zakoné ¢&. 86/1950 Sb.
Trestného ¢inu podle § 187 trestniho zakona se dopustil ten, ,.kdo bez povoleni vyrobil,
dovezl, vyvezl, jinéemu opatril nebo prechovaval omamné prostredky nebo jedy*, a hrozil
mu trest odnéti svobody aZ na dv€ léta nebo napravné opatfeni nebo penéZity trest.
Napravné opatieni bylo az do roku 1990 druhem trestu, jehoz podstata spocivala v tom,
Ze odsouzenému byla az po dobu jednoho roku strhavana nanejvys étvrtina z odmény za
praci (mzdy), ktera nasledné piipadla statu. Trestného ¢inu podle § 188 trestniho zdkona
se dopustil ten, ,.kdo vyrobil, sobé nebo jinému opatril anebo prechovaval predmeét
zpiisobily k nedovolené vyrobé omamnych prostiedkii nebo jedii“. Za tento trestny ¢in
hrozil pachateli trest odnéti svobody az na dvé 1éta, napravné opatieni, penézity trest

nebo propadnuti véci.

" CESKO. Zakon &. 140/1961 Sb., trestni zakon. In. Zdkony pro lidi [online]. AION CS [cit. 13. 3.
2020]. Dostupné z: < https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-140/zneni-20090401>
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Vyvoj ¢eského trestniho zdkonodarstvi v oblasti potirdni drogové kriminality po
roce 1989 Ize zjednoduSené charakterizovat nékolika zékladnimi trendy:
a) upfesnéni a doplnéni skutkovych podstat trestnych ¢ini spojenych s nedovolenou
vyrobou, drzenim a distribuci drog tak, aby vice reflektovaly skutecnou situaci
a odpovidaly mezinarodnim zavazkim CR, b) zp¥isnéni postihu zejména organizované
nedovolené vyroby a distribuce drog a c) vytvareni prostoru pro alternativni feSeni
jednotlivych pfipadﬁ.18 S ucinnosti od 1. 7. 1990 byl téz do trestniho zékona®® zafazen
novy trestny Cin SiFeni toxikomanie podle § 188a spocivajici v tom, ze ,,pachatel svadi
Jjinou osobu ke zneuzivani jiné ndavykové latky nez alkoholu nebo ji v tom podporuje
anebo zneuzivani takove latky jinak podnécuje nebo siri“. Trestni sazba trestu odnéti
svobody u tohoto trestného Cinu ¢inila az jeden rok, pifip. mohl soud ulozit zdkaz
¢innosti nebo penézity trest. Plivodné byla stanovena jedind okolnost podmiiiujici
pouziti vyssi trestni sazby spocivajici v tom, Ze se pachatel dopustil ¢inu uvedené¢ho
v zakladni skutkové podstaté vii¢i osobé mladsi osmnacti let. Na takové jednani byla
stanovena trestni sazba trestu odnéti svobody az na tfi roky. V pribéhu Casu a v rdmci
legislativnich zmén pfitom doSlo k rozsifeni vyctu okolnosti podmiiiujici vyssi trestni
sazbu s tim, Ze pted piijetim trestniho zakoniku z roku 2009 ¢inila zakladni trestni sazba
trestu odnéti svobody u tohoto trestného ¢inu az tfi roky v pfipad€ jednani vici osobam
mlad$im 18 let, nebo pii spachani takového ¢inu tiskem, filmem, televizi, vetejné

pfistupnou pocita¢ovou siti nebo jinym obdobné t¢innym zplisobem.

Ustanoveni §187a trestniho zakona bylo zafazeno do trestniho zakona jeho
novelou ¢ 112/1998 Sb. s uginnosti od 1.1.1999.%° Tento zékon z roku 1998° vlozil za
§ 187 novy § 187a, podle kterého se trestného ¢inu dopustil ten ,,kdo bez povoleni

prechovdava omamnou a psychotropni latku nebo jed v mnoZstvi vétsi nez malém’

s tim, Ze za tento trestny ¢in bude potrestan trestem odnéti svobody az na dvé léta nebo

8 ZEMAN, P. Vyvoj pravni Gipravy nékterych prostiedkii odhalovéni a stihani drogové kriminality
po roce 1990, Trestnépravni revue, 2007, €. 2, s. 38.
19 CESKO. UZ &. 456/1990 Sb., trestni zdkon (uplné znéni, jak vyplyva z pozd&jsich zmén a
doplnéni). In: Zakony pro lidi.cz [online]. AION CS [cit. 13. 3. 2020]. Dostupné z:
<https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-456#f1335173>
20 RUZICKA, M. K problematice trestného &inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek nebo jedl podle ustanoveni § 187a trestniho zakona. Trestni prdavo, 1999, €.
6, s. 8-11.
2L CESKO. Zakon &. 112/1998 Sb., zakon, kterym se méni a doplituje zdkon & 140/1961 Sb.,
trestni zakon, ve znéni pozdéjsich piedpist, a zakon Ceské narodni rady & 200/1990 Sb., o
piestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpist. In: Zdkony pro lidi.cz [online]. AION CS [cit. 13. 3.
2020]. Dostupné z: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1998-112#f1862643>
akon ¢. 112/1998 Sb., zakon, kterym se méni a doplnuje zdkon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve
znéni pozdgjsich predpist, a zakon Ceské narodni rady &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisi.
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penézitym trestem a pokud se tohoto ¢inu dopusti ve vétSim rozsahu, tak bude potrestan
trestem odnétim svobody na jeden rok az pét let. U&innosti tohoto paragrafu, tak vznikla
odpovédnost uzivateli v pfipadé neopravnéného piechovavani (drzeni) omamné
a psychotropni latky pro vlastni potiebu v mnozstvi vétsi nez malém. Pokud byla
osobou prechovdavdna OPL v mnoZzstvi vétsi nez malé, jednalo se O trestny cin.
V ptipadé malého mnozstvi OPL se takové jednani spravné kvalifikovalo jako
korespondujici prestupek. Tato pravni Uprava dle §187a tr. zdk. je znacné rozdilna

oproti dosavadni pravni upravé, kde popisované jednani nem¢lo povahu trestného ¢inu.

Ustanoveni § 187a trestniho zakona dopadalo na dvé skupiny pachatelii. Prvni ze
skupin jsou pfimi uzivatelé tzv. konzumenti, ktefi ptechovavaji omamnou, psychotropni
latku nebo jed k vlastnimu uziti. Druhd skupina pak ptredstavuje pachatele, kteti
prechovavaji OPL pro jin¢ho (tzv. dealefi), aniZ by byli sami uzivateli, u nichZ se
nepodaii prechovavani OPL pro jinou osobu prokazat, tudiz nebude vyvracena jejich
obhajoba, Ze jsou pouze pfilezitostni konzumenti a ze OPL maji pouze pro svou
potiebu.?? Ustanoveni §187a tr. zak. dopadalo i na ptipady, kdy bylo u urcitych osob
zjisténo prechovavani latek ve smyslu §187a trestniho zdkona v mnozstvi, které
presahuje jejich béznou spotiebu, ale nepodafilo se prokazat, ze tyto jednaly zptisobem

uvedenym v §187 trestniho zakona.?®

Skutkova podstata trestného ¢inu podle §187 ani podle §187a nerozliSovaly
druhy zneuzivanych OPL na rozdil od zakoniku z roku 2009.

3.4 Trestni zakonik z roku 2009

Stavajici trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb. pfinesl, krom¢ jiného, téZ modifikace
V oblasti pravni Gpravy primarnich drogovych trestnych ¢indi. Soucasna pravni uprava
do ur¢ité miry vychazi z ptedchozich skutkovych podstat drogovych trestnych ¢inti, ale

obsahuje téz vyznamné zmény.

Hlavni rozdily oproti piedchozi pravni tpravé lze spatiovat dle autorky

prace v nasledujicich aspektech:

22 RUZICKA, M. K problematice trestného &inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a

psychotropnich latek nebo jedlt podle ustanoveni § 187a trestniho zdkona. Trestni prdavo, 1999, ¢.
6, s. 8-11.
% CESKO. MINISTRESTVO SPRAVEDLNOSTI. Usneseni MS v Praze. Spisova znatka 7 To
206/2001
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e trestni zadkonik stanovi rozdilné trestni sazby trestu odnéti svobody za
neopravnéné piechovavani drogy pro vlastni potfebu v mnozstvi vétSim nez
malém, pokud jde o konopné drogy na jedné strané¢ a ostatni omamné c¢i
psychotropni latky na stran¢ druhé,

e zadkonodarce zavadi nové skutkové podstaty trestnych cinG postihujici
neopravnéné péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku
pro vlastni potiebu v mnozstvi vétSim nez malém, pfiCemz vysi trestni sazby
trestu odnéti svobody se 1isi u neopravnéného péstovani rostliny konopi oproti
neopravnéného péstovani jinych rostlin obsahujicich omamnou nebo
psychotropni latku,

e trestni zakonik obsahuje ustanoveni zmociujici vladu k urceni toho, jaké je
mnozstvi véts$i nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek a ptipravka je
obsahujicich, jez tak m4 ucinit nafizenim.

Tyto zmény neusly pozornosti odborniku, laické vetejnosti ani médiim, a to ani
V zahrani¢i. Vyhrady zaznivaly téméf ze vSech perspektiv pristupu k drogové
problematice — od organti ¢innych v trestnim fizeni, 1ékait, poskytovatelt sluzeb péce
o uzivatele drog, zastancl represe €i naopak liberalizace, politikli, médii, zastupct
obCanské spolecnosti atd. Pfitom z divodové zpravy k navrhu trestniho zakoniku
nevyplyva, ze by nova trestnépravni Uprava meéla vést ke zmirnéni ¢i zpfisnéni
dosavadniho pfistupu v oblasti protidrogové politiky.24 Vedly se rizné debaty tykajici
se otazky trestnosti: ,,Trestat ¢i netrestat uzivatele drog? “ Nékteti 1ékati, naptiklad Jiti
Presl, vedouci lékat a jeden ze zakladateli centra Drop In, je toho ndzoru, ze
wsankciovat uZivatele za uzivani je nesmysl, ze represe ma smysl vuci puvodctim nikoli
obetem“. ,,Proc¢ na uzivatele drog nehledeét jako na nemocné? 253 timto nazorem se
vSak autorka prace neztotoziiuje nebot’ opravdu nemocni, se do své situace nedostali
dobrovolné, kdeZto uZivatele drog ano. Jejich prevence pak stoji stat potazmo
spole¢nost nemalé finan¢ni prosttedky, které by bylo mozné pouzit na 1é¢bu osob

skute¢né nemocnych.

Dalsi otazkou k diskusi je interpretace pojmu ,,mnoZstvi vétsi neZ malé*, které

zakonodarce ponechal i naddle v trestnim zékoniku, kde opét toto mnozstvi neni legalné

? ZEMAN, P., STEFUNKOVA, M., TRAVNICKOVA, I. Co ptinesl trestni zakonik v oblasti
postihu drogové kriminality?, Trestnéprdvni revue, 2017, ¢. 1., 5.13

® PRESL, J. Trestat uzivatele drog je nesmysl, tvrdi vedouci Drop In. [online]. Dostupné z:
< http://Ct24.ceskatelevize.cz.> 2011.
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stanoveno. Tento pojem vzbuzuje otazky: ,,Co pokladat za mnozstvi vét§i nez malé? “
Vzdyt tento pojem dosti zvlastni, jelikoz jak alkohol, tak droga piisobi na kazdou osobu
individualn€. VIada se rozhodla fesit tento problém nafizenim, které¢ je podzédkonnou
pravni normou. Nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb. ,kterym se pro ucely trestniho zdkoniku
stanovi, co se povazuje za jedy a jaké je mnozstvi vétsi nez malé u omamnych latek,
psychotropnich latek, pripravkii je obsahujicich a jedi . Mnozstvi vétsi nez malé bylo
u omamnych latek, psychotropnich latek a piipravkl je obsahujicich dano tabulkou,
ktera byla soucasti ptilohy doty¢ného Nafizeni vlady a mnozstvi vétsi nez malé u jedi
bylo ur¢eno obecné a to: ,,takové mnozstvi jedu, které na zdkladé soucasnych védeckych
poznatkii miize po jednordzovém nebo naopak opakovaném podani zpiisobit poskozeni

zdravi“ ®®. (Vice charakterizovéano v podkapitole 4.2)

Rozdéleni omamnych a psychotropnich latek podle mozného rizika pro uzivatele
se dle soucasné pravni Gpravy déli na mékké a tvrdé drogy, coz zpusobilo také velké
ohlasy. M¢kké drogy, se povazuji za méné nebezpecné diky tomu, Ze vyvolavaji
zavislost az po delsi dob¢ a tim padem i poskozeni zdravi. Mezi tyto drogy, fekla bych
dokonce ,,spole¢nosti akceptovatelné* patii konopné drogy. Naopak drogy tvrdé jsou
spjaté s velkym rizikem vzniku zavislosti a poskozenim zdravi, mezi n¢ spadaji drogy

jako heroin, pervitin a kokain.

S tim souvisi 1 otazky souvisejici s nelegdlnim nakladdnim s konopnymi latkami.
Pokud bude osoba péstovat do péti rostlin, dopousti se jen ptestupku, avSak Vv ptipadé
péstovani vétSitho mnoZstvi, se dopousti jiz trestného &inu.?’ Paradoxem je, ze péstovani
péti rostlin je piestupek, ale drzeni vice nez deseti gramii susené marihuany je jiz trestny
¢in. Teoreticky by se tedy na rostliné nesmélo vypéstovat vice nez dva gramy nasledné
usu$ené marihuany, coz je v podstaté nemozné, protoze prumérna uroda z rostliny se
pohybuje v fadech desitek gramu. Za nedovolené péstovani konopi mutize soud ulozit
pachateli trest odnéti svobody v délce az péti let. Ale jak cloveéku prokazat zda konopi

péstuje pouze pro svou vlastni potiebu k nasledné konzumaci nebo k distribuci jiné

% CESKO. VLADA. Natizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., nafizeni vlady, kterym se pro tdely trestniho
zakoniku stanovi, co se povazuje za jedy a jaké je mnozstvi vétsi nez malé u omamnych latek,
psychotropnich latek, pfipravkd je obsahujicich a jedl. In: Zdkony pro lidi.cz [online]. AION CS
2010-2020 [cit. 13. 3. 2020]. Dostupné z: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-467#f4062933>
27 CESKO. VLADA. § 1 nafizeni vlady &. 455/2009 Sb., nafizeni vlady, kterym se pro ucely
trestniho zakoniku stanovi, které rostliny nebo houby se povazuji za rostliny a houby obsahujici
omamnou nebo psychotropni latku a jaké je jejich mnozstvi vétsi nez malé ve smyslu trestniho
zdkoniku. In: Zdkony pro lidi.cz [online]. AION CS 2010-2020 [cit. 13. 3. 2020]. Dostupné z:
<https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-455#f4062102>
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osobé? O vysi trestu pak rozhoduje celkové mnozstvi ucinné latky THC v zajisténych

rostlinach.?®

Za drogové trestné cCiny je nadale ukladan soudem pievazné trest odnéti
svobody. Ani utrestnych ¢ind, ukterych lze piedpokladat, Ze se jich dopoustéji
pfevazné samotni uzivatelé (prechovavani omamnych a psychotropnich latek ci
péstovani rostlin je obsahujicich pro vlastni potiebu), neni pfili§ vyuzivan institut
dohledu. TZ z roku 2009%° se dohledem podle § 49 rozumi , pravidelny osobni kontakt
pachatele s urednikem Probacni a mediacni sluzby, spoluprdce pri vytvdreni a realizaci
probacniho planu, dohledu ve zkusebni dobe a kontrola dodrzovani podminek ulozenych
pachateli soudem nebo vyplyvajicich ze zdkona®. K vyuzivani dalSich institutil, jez
mohou vhodné doplnovat tresty uklddané pachatelim drogové kriminality z tad
uzivatelil drog, jako jsou napf. pfiméfend omezeni zdrzet se pozivani alkoholickych
napoji nebo jinych navykovych latek ¢i pfiméfend povinnost podrobit se léCeni
zavislosti na navykovych latkach, které neni ochrannym léCenim, nedochazi a to
zejména k nepftili§ praktickému vykazovani pfiméfenych povinnosti a piimétenych

’ . v s « o1 s 30
omezeni v justi¢nich statistikach.

% MR. JOSE. Cannabis v Cesku. [online]. Dostupné z: < http://Https://www.casopisroots.cz>

29 CESKO. Zékon &. 40/2009 Sb., trestni zékonik. In: Zakony pro lidi.cz [online]. AION CS 2010-
2020 [cit. 13. 3. 2020]. Dostupné z: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40#£3918312>
%7EMAN, P., STEFUNKOVA, M., TRAVNICKOVA, 1. Co pfinesl trestni zdkonik v oblasti
postihu drogové kriminality?, Trestnéprdavni revue, 2017, ¢. 1.,5.15
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4 ANALYZA SKUTKOVE PODSTATY TRESTNEHO CINU
NEDOVOLENA VYROBA A JINE NAKLADANI S OMAMNYMI A
PSYCHOTROPNIMI LATKAMI A JEDY PODLE § 283 TZ

Skutkova podstata trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladdani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 trestniho zékoniku®! je
uvozujici - a Siroce pojatou - skutkovou podstatou celé skaly skutkovych podstat tzv.

drogovych trestnych ¢intl.

Ustanoveni § 283 upravuje celkem Cctyfi skutkové podstaty trestného cinu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy, z toho jednu zakladni (to v odst. 1) a tii kvalifikované (to v odstavcich 2, 3
a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jed podle § 187 trestniho zakona z roku
1961 s tim, Zze pon¢kud byla zvySena trestni sazba trestu odnéti svobody za spachani

daného trestného ¢inu v tieti z jeho kvalifikovanych skutkovych podstat (odst. 4).

V celém systému skutkovych podstat drogovych trestnych ¢inlt ma skutkova
podstata trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladdni s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy klicovou roli svym soustiedénim na postih riznych
forem nedovolené produkce a distribuce danych latek. V tomto ohledu odraZzi specificky
zajem na ochrané spole¢nosti a lidi proti moznému ohroZeni, které vyplyva z obecné

v s ’ oM. ’ I3 I 1z s+ 32
nezadouciho uvadéni danych latek na trh a nekontrolovaného nakladani s nimi.’

4.1 Zakladni skutkova podstata dle § 283 odst. 1 TZ

Dle zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu nedovolené vyroby a jin¢ho
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho
zakoniku® plati, ze trestem odnéti svobody na jeden rok aZ pét let nebo penéZitym

trestem bude potrestan ten, kdo ,,neopravnené vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne,

3t CESKO. Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik. In: Zdkony pro lidi.cz [online]. AION CS 2010-
2020 [civt. 13. 3. 2020]. Dostupné z: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40#f39183 12>
%2 DRASTIK, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2015, s.
2311.
3 CESKO. Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik. In: Zdkony pro lidi.cz [online]. AION CS 2010-
2020 [cit. 13. 3. 2020]. Dostupné z: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40#£39183 12>
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zprostiedkuje, prodd nebo jinak jinému opatri nebo pro jiného prechoviava omamnou
nebo psychotropni latku, pripravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku,

prekursor nebo jed.

Ustanoveni § 283 odst. 1 TZ popisuje jednotlivé znaky trestného ¢inu, proto

se jedna o skutkovou podstatu popisnou.

V § 283 odst. 1 TZ se vyskytuje cela fada znaka skutkové podstaty stejného
druhu, proto se jedna a slozitou skutkovou podstatu alternativni povahy, nebot
K jejimu naplnéni postac¢i splnit pouze néktery ze znakid a nikoliv vSechny

soucasné.

Objektivni stranka skutkové podstaty se sestava z alternativn¢ danych zpisobil
spachani  tohoto  trestného Cinu. Do ramce neopravnéného  nakladani
s danymi latkami pfitom nepatii samotné uzivani OPL jejich uzivateli, opatfeni si téchto
latek a jejich pfechovavani pro vlastni potfebu. Postizen za dany trestny ¢in sice miize
byt i uzivatel n¢které z uvedenych latek, ale toliko za neopravnéné nakladani s ni, které
je odlisné od jejiho uziti, jejiho opateni pro sebe a jejiho pfechovavani pro vlastni

pottebu (naptiklad za jeji pfechovavani pro jiného, jeji vyrobu nebo jeji dovoz).**

Skutkova podstata trestného ¢inu nedovolena vyroba a jiné nakladani
S omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy je uvedena v § 283 hlavé VIL trestniho
zdkoniku S nazvem trestné cCiny obecné nebezpecné (dil 1. Trestné ciny obecné
ohrozujici). Z tohoto umisténi 1ze dovodit, Ze jde o ohrozovaci delikt, jehoz objektem
trestni ochrany je ptfedev§im zajem na ochrané spolecnosti pfed moznym ohroZenim,

ptipadné pfimym zneuzivanim omamnych a psychotropnich latek a jedt.

Pojmem ,,neopravnéné vyrobi“ se rozumi nejen prumyslova nebo femeslna
vyroba, ale i jakékoli jiné zhotoveni nebo vytvofeni omamné nebo psychotropni latky,
ptfipravku obsahujictho omamnou nebo psychotropni latku, prekursoru nebo jedu
neopravnénym subjektem, jde o jakykoli proces, krom¢ produkce. Trestna je vyroba
takoveé latky 1pro vlastni potiebu. Samotné péstovani rostliny konopi (rod Cannabis)
nelze ztotoZznovat s pojmem ,,vyroba* omamné nebo psychotropni latky podle § 283.%
V judikatufe NejvySsiho soudu ptfevazuje nazor, Ze a¢ neopravnéné péstovani rostliny
konopi samo o sobé nemulze byt vyrobou omamnych a psychotropnich latek, jeji dalsi

zpracovani do stavu urCeného ke spotiebé jiz jako vyrobu kvalifikovat lze, a to bez

% Tamtéz, s. 2304.
% SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2865-2866.
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ohledu na skutecnost, zda pachatel timto zplGsobem ,,vyrabi“ omamné a psychotropni

latky pro vlastni potiebu &i nikoliv.*®

Pod znaky doveze, vyveze a proveze lze jednoznac¢né chapat transport
zakazanych latek ze zemi pivodu do CR, nebo z CR do zemi urdeni, piipadné
mize byt CR tranzitni zemi mezi dvéma destinacemi na mezinarodnich trasach
paserakl drog. I ten kdo by se néjakym zplisobem podilel na transitu nedovolenych

latek na uzemi CR, by byl odpovédny za své jednani.

Pod znakem nabidne Ize rozumét nabidku bezplatného pievodu zakazané
latky na dal$i osobu a nebo pfipadné nabidku prodeje samotné latky. Nabidka
muze byt vyjadiena vyslovné, nicméné za nabidku lze povazovat i takovou, kdy
ob¢ strany jsou srozumény s nasledky svého jednani a kdy jedna strana svym
jednanim vyvol4 jednoznacénou a cilenou reakci a chovani protistrany, aniz by bylo
cokoliv  vyslovné feCeno ¢i smluvné ujednano. Mize se jednat
I 0 konkludentni jednani. Samotna nabidka tplatného i bezuplatného pievodu OPL
zaklada trestni odpovédnost, aniz by k samotné transakci muselo dojit. Podobné
jako u trestného ¢inu dle § 331 TZ pfijeti uplatku, kdy samotny piechod
finan¢nich prostfedkli, coby uplatku, nemusi byt realizovdn, a pfesto takové

jednani zaklada trestni odpovédnost.

Pod znakem zprostiedkovani, Ize pochopit situaci, kdy potencionalni
pachatel nedisponuje vlastnickym pravem ani k finanénim prostfedkim, ani
k samotné zakazané latce, tedy pouze domluvi, umozni, zjednodusi transakci mezi
dodavatelem zakazané latky a jejim odbératelem, at' se tak dé&je za uplatu ¢i

nikoliv. Zprosttedkovani jako znak skutkové podstaty nevyzaduje uplatny ptfevod.

Prodejem je ptfechod drzeni zakazané latky za tplatu, aniz by byl detailngji
definovan plvodni prodejce a koncovy uZivatel. V podstaté¢ mize dojit k takovému
jednani mezi dvéma ,,dealery* tj. prekupniky a takové jednani opét zaklada trestni

odpovédnost.

Pod pojmem ,,jinak jinému opatfi“ lze sledovat zamér zakonodarce, aby
jakékoliv transakce tykajici se zakazanych latek byla trestné postizitelna. Jsem
toho nazoru, ze i pomérné rozsahly vycet znaku skutkové podstaty nepiedstavuje

taxativni vycet, ale je pouze demonstrativniho razu, nebot’ zamérem je postihnout

% ZEMAN, P. ,Vyroba* konopi z konopi?, Trestnépravni revue, 2015, €. 9, s. 211.
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Sirokou $kalu cCinnosti tykajicich se neoprdvnéného nakladani s OPL. Nejvyssi
soud vSak zaujima opacné stanovisko, nebot’ v jednom svém judikatu dovozuje, ze
»skutecnost, ze obvinény obdrzel omamnou nebo psychotropni latku, ptipravek ji
obsahujici, prekursor nebo jed, byt se tak stalo neopravnéné, sama o sob¢ neni
trestnym ¢inem podle § 283 odst. 1 TrZ, protoze nenapliiuje zadnou z alternativ
taxativné uvedenych v tomto ustanoveni. Ke spachani trestného ¢inu podle § 283
odst. 1 TrZ se vedle toho vyzaduje, aby pachatel se ziskanym pfedmétem dale
disponoval, napf. omamnou nebo psychotropni latku nebo jed prodal ¢i predal
nékomu jinému apod., nebo je alesponn pro jiného drzel, anebo prekursor pouzil

k vyrob& omamné & psychotropni latky.« '

Pachatelem tohoto trestného c¢inu podle § 283 odst. 1 mlze byt
kdokoli.®*Subjekt je proto obecny.

Z hlediska subjektivni stranky se vyzaduje umysl. Jde o ohroZovaci
trestny ¢in, a proto je trestny ¢in podle § 283 dokonén jiz vyrobenim, dovezenim,
provezenim, nabidnutim, zprostfedkovanim, proddnim nebo jinym opatifenim
jinému nebo pfechovavanim uvedenych latek pro jiného, pokud se tak déje

neopravnéne.

4.2 Kvalifikovana skutkova podstata dle § 283 odst. 2 TZ

Skutkové podstata trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 2 trestniho zakoniku®
je kvalifikovanou skutkovou podstatou ve vztahu k zdkladni skutkové podstaté
vymezené v § 283 odst. 1 trestniho zakoniku. Okolnostmi podminujicimi pouziti vys$si

trestni sazby jsou:

a) Cclenstvi v organizované skupiné,
b) specialni recidiva — pachatel byl odsouzen nebo potrestin
za takovy &in v poslednich tiech letech,

C) spdchani ¢inu ve znaéném rozsahu,

% CESKO. NEJVYSSI SOUD. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek 10/2004 — T 741
% SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2629 —
2630
% CESKO. Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik. In: Zdkony pro lidi.cz [online]. AION CS 2010-
2020 [cit. 13. 3. 2020]. Dostupné z: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40#f3918312>
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d) spdchani cinu ve vétSim rozsahu vici ditéti nebo v mnoZstvi vétSim neZ

malém vuci ditéti mladSimu patndcti let.

Pro vsechny vyse uvedené pripady je stanoven trest odnéti svobody v rozmezi od

dvou let az deset let nebo propadnutim majetku.

b)

Clenstvi v organizované skupiné,

V trestnim zakoniku z roku 2009, ale ani v pfedchozim trestnim zakoné
Z roku 1961, neni a nebyla obsazena definice organizované skupiny, ackoliv trestni
zékonik v mnoha kvalifikovanych skutkovych podstatich s touto zvlast pritézujici
okolnosti operuje.

Organizovanou skupinou se rozumi sdruzeni vice osob, v némz je
provedena urcitd délba tkold mezi jednotlivé Cleny sdruzeni a jehoz ¢innost se
v dtsledku toho vyznacuje planovitosti a koordinovanosti, coz zvySuje
pravdépodobnost UspéSného provedeni trestného ¢inu, ¢imZ jsou umocnény jeho
Skodlivé dopady pro spoleénost.40

,»Organizovand skupina nemusi mit trvalejs$i charakter a timto zptisobem Ize
spachat i jen ojediné€ly, jednorazovy trestny ¢in. Nevyzaduje se vyslovné piijeti za
Clena organizované skupiny nebo vyslovné pfistoupeni Clena k takové skupiné.
Postaci, Ze se pachatel fakticky a neformalné (tfeba i konkludentné€) vclenil do
skupiny a aktivné se podilel na jeji ¢innosti. Soudni praxe dale vyzaduje, aby §lo
o sdruZeni nejméng tfi trestn¢ odpoveédnych osob.«*

Jedna se o jinou skutecnost ve smyslu § 17 pism. b) TZ a z hlediska zavinéni

se vyzaduje umysl, coZ vyplyva z logiky véci.

specialni recidiva — pachatel byl odsouzen nebo potrestan za takovy &in v

poslednich tiech letech,

Znakem specialni recidiva je mysleno spachani trestného ¢inu ,,a¢ byl
pachatel za takovy trestny ¢in v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan®.

Zatimco k potrestani dojde vykonanim uloZeného trestu, tak k odsouzeni dojde

O SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1433
4 CESKO. CESKO. NEJVYSSI SOUD. Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek R 45/1986 NS

28



, ’ ’ 42 . ’ ’ . sy
pravni moci rozsudku.”™ Mezi dnem pravni moci odsuzujiciho rozsudku a dnem
spachani totozného trestného ¢inu nesmi uplynout vice jak 3 roky.
Uvedené zvlast’ pritézujici okolnost je jinou skutecnosti ve smyslu § 17

pism. b) TZ a z hlediska zavinéni k tomuto znaku postaci nedbalost.

c) spachani ¢inu ve znaéném rozsahu,

Dalsi okolnosti podminujici uziti vyssi trestni sazby je pak znak uvedeny v §
283 odst. 2 pod pismenem c) TZ, tj. spachani ¢inu ve znaéném rozsahu. Jedna se
0 zvlast' pfitézujici okolnost, kterd neni pfimo v trestnim zdkoné kvantifikovana.
Nejvyssi soud pak piispél svoji judikaturou 15 Tdo 1003/2012 k objasnéni pojmu
znacny rozsah. Dle tohoto ustanoveni je znaénym rozsahem desetindsobek vétSiho
rozsahu, to znamena stonasobek vét§iho néz malého.

Uvedené zvlast’ pritézujici okolnost je jinou skute¢nosti ve smyslu § 17

pism. b) TZ a z hlediska zavinéni k tomuto znaku postaci nedbalost.

d) spachini ¢inu ve vétSim rozsahu vidi ditéti nebo v mnozstvi vétSim nez malém

vudi ditéti mladSimu patnacti let.

e spachani ¢inu ve vétsim rozsahu vicdi ditéti

»Zaveér o naplnéni znaku spocivajiciho ve spachani trestného ¢inu nedovolené
vyroby a drZzeni omamnych a psychotropnich latek a jedi ve vétS§im rozsahu podle §
187 odst. 2 pism. a) tr. zadk. je nutné opfit pfedev§im o mnoZstvi omamné nebo
psychotropni latky, pfipravku obsahujiciho omamnou nebo psychotropni latku,
prekursoru nebo jedu, s nimz pachatel nakladal zpisobem piredpokladanym
v ustanoveni § 187 odst. 1 tr. zdk., a to 1 s ohledem na druh a kvalitu této latky.
Soucasné je vSak tieba podplirné zohlednit 1 dalsi okolnosti, za nichZz byl takovy ¢in
spachan, tedy zejména zplsob, jakym pachatel s uvedenymi latkami nakladal, dobu, po
kterou tak c¢inil, pocet osob, jimz je napi. opatfil, prodal nebo pro né¢ prechovaval,

pfipadné 1 jiné skuteCnosti“. Obdobné je potieba postupovat po pfijeti trestniho

*2 Recidiva podle § 205 odst. 2 trestniho zakona z | epravo.cz. EPRAVO.CZ — Vds priivodce
pravem - Sbirka zdkoni, judikatura, pravo [online]. a.s. 1999 [cit. 24.03.2020]. Dostupné
z<: https://www.epravo.cz/top/clanky/recidiva-podle-205-odst-2-trestniho-zakona-z-hlediska-
subsidiarity-trestni-represe-96829.html>
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zékoniku i ohledn& znatného a velkého rozsahu.*® V&tsim rozsahem se dle NS sp.zn.
15 Tdo 1003/2012 rozumi desetinasobek mnozstvi vétsiho nez malého.

Z povahy véci vyplyva, ze ditétem je v tomto kontextu minéno dité, které
vV dobé c¢inu, ktery proti nému smeéiuje, jiz dosdhlo véku patnacti let a dosud
nepiekrocilo osmnacty rok véku.** Trestni zékon pak definuje pojem ditéte v § 126
nasledovné ,,Ditétem se rozumi osoba mladsi osmndacti let, pokud trestni zédkon
nestanovi jinak.*.

Uvedena zvlast’ piitézujici okolnost je jinou skutecnosti ve smyslu § 17 pism.
b) a z hlediska zavinéni k tomuto znaku postaci nedbalost.

we

e spachani ¢inu v mnoZstvi vétSim nezZ malém vuci ditéti mladSimu patnacti let
Zde zakon ,,dité“ primo charakterizuje jako osobu mladsi patnacti let.

Uvedena zvlast’ pritézujici okolnost je jinou skute¢nosti ve smyslu § 17 pism.

b) a z hlediska zavinéni k tomuto znaku postac¢i nedbalost.

Znakem ,,mnoZstvi vétSi nez malé“, jehoz urCeni vSak v trestnim zakoné

zcela chybi, je dotvareno soudni judikaturou.

Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti 3Tz 203/99 ze dne 16. 2. 2000
konstatoval, Ze ,,malé mnozZstvi omamnych a psychotropnich latek 1ze vymezit tak,
Zze se tim rozumi individualn€ urcend denni davka omamné nebo psychotropni
latky v mnozstvi obvyklém pro konkrétni osobu uzivajici tyto latky, kterd
odpovidé stupni jeji zavislosti na téchto latkach, aniz je zplisobild vazné ohrozit

zdravi nebo Zivot této osoby“.*®

A to konkrétné rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2000, sp. zn. 4
Tz 142/2000, ktery konstatoval, Ze za mnoZstvi vétSi neZ malé ve smyslu § 187a
odst. 1 tr. zdkona je tfeba povazovat takové mnozstvi pfechovavané omamné nebo
psychotropni latky nebo jedu, které vicenasobné — podle ohroZeni vyplyvajiciho
pro zivot a zdravi lidi ze Skodlivosti jednotlivych latek — pfevySuje béZznou davku
primérného konzumenta v pfipadé metamfetaminu — base (pervitinu)

desetinasobné. Pfi posuzovani otazky, zda je naplnén tento zdkonny znak, nelze

* CESKO. NEJVYSSI SOUD. Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek R 1/2006 NS. Spisova
znacka 5 Tdo 280/2005

* JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni #ad s pozndmkami a judikaturou. 7. vydani. Praha:
Leges, 2017, s. 430.

* CESKO. NEJVYSSI SOUD. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Spisova znacka 3 Tz 203/99
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¢init rozdil mezi prvokonzumentem a uzivatelem téchto latek v pokrocilém stadiu
zéavislosti. Pro naplnéni znaku pfechovavani ve smyslu § 187a odst. 1 tr. zdkona
postaci po formalni strance jakykoliv zpiisob drzeni omamné nebo psychotropni
latky ¢i jedu bez povoleni pro sebe. Musi vsak jit o drzeni takové latky v mnozstvi
pfevySujicim davku potfebnou pro drzitele (podle stupné jeho zavislosti), nebot’
drzeni jen jedné davky konzumentem drog pted jejich pouzitim neni
pfechovavanim, ale jen tzv. spotfebni drzbou, byt by Slo o0 mnozstvi jinak spliiujici
znak mnozstvi v&t$i neZ malé.*® V tomto judikatu Nejvyssi soud zohlednil téz
stupen zavislosti drzitele drogy v navaznosti na jeho béznou denni dadvku, kterad by
mohla prekraCovat mnozstvi vétsi nez malé. Takové nakladani s OPL oznacil tzv.

spotiebni drzbu.

Nejvyssi soud pak svym sjednocujicim stanoviskem ze dne 13.3.2014 sp.zn.
Tpjn 301/2013 utvari ustdleny pravni ndzor ohledné pojmu mnozstvi vétsi nez
malé. V tomto rozhodnuti provedl Nejvyssi soud jakousi syntézu predchozi

judikatury a zakonného natizeni vlady ¢. 469/2009 Sb.

4.3 Kvalifikovana skutkova podstata dle § 283 odst. 3 TZ
Zvlast ptitézujicimi okolnostmi jsou zde:

a) zpusobeni ¢inem tétké ujmy na zdravi,
b) spdchani ¢inu v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znacény prospéch,
C) spdchani ¢inu ve velkém rozsahu,

d) spdchani ¢inu ve vétsim rozsahu viiéi ditéti mladsimu patndcti let.

Ve vsech uvedenych pripadech je trest odnéti svobody s trestni sazbou od osmi

let do dvandcti let nebo propadnuti majetku.

a) zpusobeni ¢inem tézké ajmy na zdravi,

Tézkou wjmou na zdravi je minén stav vdzné poruchy zdravi nebo jin¢ho

vazného onemocnéni, spocivajici v zmrzaceni, ztraté¢ nebo podstatném snizeni pracovni

®CESKO. NEJVYSSI SOUD. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12.07.2000. Spisova znacka 4
Tz 142/2000
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zpusobilosti, ochromeni udu, ztrat€¢ nebo podstatném oslabeni funkce smyslového
ustroji, poskozeni diilezitého organu, zohyzdéni, vyvolani potratu nebo usmrceni plodu,

mucivych ttrap nebo delsi dobu trvajici poruchy zdravi (viz § 122 odst. 2 TZ).

K zptsobeni tohoto tézSiho nasledku musi dojit v pii¢inné souvislosti
s n¢kterym z jednani spadajicich pod znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podle §
283 odst. 1, tedy s neopravnénou vyrobou, dovozem, vyvozem, privozem, nabidkou,
zprostfedkovanim, prodejem, jinym opatienim nebo ptechovavanim pro jiného omamné
nebo psychotropni latky, pfipravku obsahujiciho omamnou nebo psychotropni latku,

prekursoru nebo jedu.

Tézka Gjma na zdravi jakoZto téz$i nasledek ve smyslu § 17 pism. a) TZ, ptitom
muze byt zpiisobena jak z nedbalosti, tak umysIné.

Posouzeni takového ¢inu podle § 283 odst. 3 pism. a) TZ ma za této situace
prednost pied pravni kvalifikaci skutku jako trestného ¢inu tézkého ubliZzeni na zdravi

podle § 145 TZ a trestného ¢inu téZkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 147
TZ.Y

b) spachani ¢inu v dmyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného zna¢nv prospéch,

Vyse znacného prospéchu Ize v navaznosti na § 138 odst. 2 TZ dovodit
Z hranic vySe Skody. Dle trestniho zakoniku ¢ini znac¢na Skoda nejméné 500.000
K¢&. Rozdil mezi prospéchem a Skodou spociva v tom, Ze prospech prestavuje Cisty

zisk pachatele. VySe Skody a vySe prospéchu se proto mohou vyrazné lisit.

Pro naplnéni takového znaku kvalifikované podstaty pak postacuje
prokazani imyslu pachatele se v takovém rozsahu obohatit, aniZ by k samotnému
faktickému obohaceni muselo dojit (napf. finanéni prostiedky se nedostaly do moci
pachatele, protoze byl napi. zadrzen pfimo u pfedavky penéz za OPL). Uvedeny

znak je jinou skutecnosti ve smyslu § 17 pism. b) TZ a ptedstavuje pohnutku.

¢) spachani ¢inu ve velkém rozsahu,

*" DRASTIK, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2015, s.
2307.
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Pojem spachani ¢inu ve velkém rozsahu lze dovodit z judikatu NS sp.zn.
15 Tdo 1003/2012, ktery vymezuje hranice velkého rozsahu coby desetindsobek
znacného rozsahu. Tento judikat fakticky definuje a upiesnuje pojmy jako ,,vEétsi
rozsah®, ,,znaCny rozsah* a ,,velky rozsah®, které jsou uzivany v kvalifikovanych
skutkovych podstatach ve smyslu § 283 odst. 2, 3 TZ. Zéasadni pojmem je pak
mnozstvi vétsi nez malé, které je vymezeno ve stanovisku trestniho kolegia sp.zn.
Tpjn 301/2013 ze dne 13.3. 2014. Shora citovany judikat stanovi vétsi rozsah jako
desetindsobek mnozstvi vétsiho nez malého, znaény rozsah jako desetindsobek

vétsiho rozsahu a velky rozsah jako desetindsobek zna¢ného rozsahu.

Jinymi slovy znacny rozsah je stondsobkem mnozstvi vét§iho nez malého
a velky rozsah je jiz tisicindsobkem mnozstvi vét§iho nez malého. Tyto hodnoty
vSak nejsou limitujici, posta¢i pokud se pachatel pfi pachéni trestné cinnosti
takovym hodnotam alespon vyznamné ptiblizi. Je potieba brat téz v tivahu kvalitu
OPL (tj. obsah ucinné latky), pocet osob, kterym byla latka distribuovana apod.
Takové posouzeni je jiz na individudlnim uvazeni orgdnti cCinnych v trestnim
fizeni.

Uvedena okolnost podminujici pouziti vySsi trestni sazby je jinou

skute¢nosti ve smyslu § 17 pism. b) TZ. Z hlediska zavinéni postaci nedbalost.

e) spachani ¢inu ve vétSim rozsahu vidi ditéti mladSimu patnacti let.

Znak spachani ¢inu ve vétSim rozsahu vici ditéti mladSimu patnécti let

viz. podkapitola 4.2.

4.4 Kvalifikovana skutkova podstata dle § 283 odst. 4 TZ

Skutkova podstata trestného c¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 4 TZ® je
kvalifikovanou skutkovou podstatou ve vztahu k zakladni skutkové podstaté vymezené

v § 283 odst. 1 TZ. Zvlast ptitézujicimi okolnostmi jsou zde:

a) zpiisobeni téZké ujmy na zdravi nejméné dvou osob nebo smrti,

*® CESKO. Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik. In: Zdkony pro lidi.cz [online]. AION CS 2010-
2020 [cit. 13. 3. 2020]. Dostupné z: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40#£39183 12>
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b) spdchani &inu v amyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého

rozsahu,

C) spdchani ¢inu ve spojeni s organizovanou skupinou piisobici ve vice statech.

Pro vsechny uvedené pripady je stanoven trest odnéti svobody S trestni sazbou

od deseti let do dvandacti let nebo propadnuti majetku.

y ore

a) zpusobeni téZké ujmy na zdravi nejméné dvou osob nebo smrti,

Cin, ktery ma za nasledek smrt, miize byt posuzovan podle tohoto ustanoveni jen
tehdy, byla-li smrt zpisobena jen z nedbalosti [téz$i nasledek ve smyslu § 17 pism.
a) TZ]. Zpusobil-li pachatel smrt tmysIng, je tieba jeho jednani posuzovat jako trestny
¢in vrazdy podle § 140 trestniho zakoniku v soub¢hu s trestnym cinem nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283

odst. 1 trestniho zakoniku.*®

Pojem smrti je vykladan na zaklad¢é poznatka 1ékaiské védy jako biologicka

smrt mozku (cerebrdlni smrt) — takovy stav organismu, u kterého je obnoveni

vSech Zivotnich funkci jiz Vylouc“:eno.50

b) spachani ¢inu v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého

rozsahu,

Prospéch velkého rozsahu podobné¢ jako znacny prospéch spociva
vV obohaceni pachatele o finan¢ni castku dosahujici minimélné 5.000.000 KC¢.
Stejn¢ jako u zna¢ného prospéchu je moznéd pouze umyslna forma zavinéni nebot’

se jedna o pohnutku [viz § 17 pism. b) TZ].

¢) spachani ¢inu ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech.

* SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. KomentdF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2874.
' SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. Komenta. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1298

34



Pro naplnéni znaku ,,ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve
vice statech® postaci pokud organizovana skupina pisobi na izemi nejmén¢ dvou
statdl. Jednim ze statt pak mtze byt i Ceska Republika. Organizovana skupina byla

jiz charakterizovana v kapitole 4.2.

Tato zvlast ptitézujici okolnost je jinou skutecnosti ve smyslu § 17 pism. b)

TZ a z hlediska zavinéni je mozny jen imysl, coz vyplyva z logiky véci.

Opakované neopravnéné obstarani drogy pachatelem od téze, blize
neidentifikované osoby, na uzemi ciziho statu a jeji nasledné rozprodavani na
tizemi Ceské republiky v uzké soudinnosti s dal§imi dvéma pachateli, na které byli
napojeni dalsi distributofi, odivodiuje zavér o spachani trestného ¢inu nedovolené
vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle §
283 odst. 4 pism c¢) TZ ,,ve spojeni s organizovanou skupinou piisobici ve vice
statech”. Tato kvalifikace vyjadfuje jak alternativu spachani ¢inu osobou stojici
vné této skupiny, majici k ni volnéjsi vztah vyjadieny znakem ,,ve spojeni®, tak

RV , . « . . ; . Bl
alternativu, Ze ¢in spachal jako €len této organizované skupiny.

3 CESKO. VRCHNI SOUD. Usneseni nejvyssiho soudu ze dne 09.03.2005. Shirka soudnich
rozhodnuti a stanovisek R 48/2006-I VS Olomouc. Spisova zna¢ka 1 To 55/2005
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5 ANALYZA SKUTKOVE PODSTATY TRESTNEHO CINU
PRECHOVAVANI OMAMNE A PSYCHOTROPNI LATKY A JEDU
PODLE § 284 TZ

5.1 Zakladni skutkova podstata dle § 284 odst. 1 TZ

Dle zakladni skutkové podstaty bude odnétim svobody az na jeden rok, zdkazem
¢innosti nebo propadnutim véci bude potrestan ten, ,.,kdo neoprdavnéne pro viastni
potiebu prechovavd v mnozstvi vétsim nez malem omamnou latku konopi, pryskyrici
z konopi nebo psychotropni latku obsahujici jakykoli tetrahydrokanabinol, izomer nebo
jeho stereochemickou variantu (THC).“ Cilem § 284 TZ je rozliSovat mezi dealery
atadovymi uzivateli anekriminalizovat tfadové uzivatele, pokud neptekroCi jisté

mnozstvi drzené OPL pro svou vlastni spotiebu.

Objektem trestného c¢inu podle § 284 odst. 1 TZ je zajem na ochrané
spole¢nosti a lidi proti moznému ohrozeni, které vyplyva z nekontrolovaného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami konopi a pryskyftice z n¢ho nebo
latkami obsahujici jakoukoli slozku THC v piipadech uréenych pro vlastni

~ . . v o v v r 52
pottebu, jsou-li v mnozstvi vét§im nez malém.

Z hlediska teorie se jedna o popisnou skutkovou podstatu, nebot’ neodkazuje
na zadnou dal8i pravni normu. Skutkova podstata obsahuje znaky téhoz druhu,
jejichz splnéni se alternativné vyzaduje pro vznik trestni odpovédnosti. Jedna se

proto o slozitou alternativni skutkovou podstatu.

Podstatnym znakem objektivni stranky trestného ¢inu je ,,pfechovavani®,
ktery ve srovnanim se znaky ptedchozi skutkové podstaty podle § 283 odst. 1 TZ
ma mensi typickou zavaznost. Lze tedy konstatovat, ze se jednd o privilegovanou

skutkovou podstatu ve vztahu k § 283 odst. 1 TZ.

Charakteristika pojmi konopi, pryskyfice z konopi je obsaZena v zdkoné
¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach. Zakon pfitom vychdzi z Jednotné umluvy
o omamnych latkach uzaviené v New Yorku dne 31. bfezna 1961, kterou tehdejsi
CSSR ratifikovala dne 23. listopadu 1963 s uréitymi vyhradami k ¢lankim

12,13,14 a 31. Dle tohoto zdkona se ve smyslu § 2 pis. d) konopim rozumi

2 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2632
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kvetouci nebo plodonosny vrcholik rostliny z rodu konopi (Cannabis) nebo
nadzemni ¢ast rostliny z rodu konopi, jejiz soucasti je vrcholik. Za konopnou
pryskyrici se pak povazuje odd€lend, surovd nebo CiSténd pryskyiice ziskana

z rostlin rodu canabis.

Prechovavanim pro vlastni spotifebu se mini pouze drzeni OPL, které
nesméiuje k dalSi nasledné distribuci, bezuplatné nabidce, dovozu, vyvozu nebo
tranzitu takové latky. Znak piechovavani se musi vztahovat k vlastni spotiebé
OPL, pokud se jedna o pfechovavani pro jiného, bude na misté ¢in posoudit podle
§ 283 odst. 1 TZ. Vlastni potieba tedy sméfuje k samotné konzumaci OPL jejim
drzitelem. Pokud by drzeni, respektive ptechovavani OPL vedlo k jakémukoliv

jinému ucelu, nejednalo by o splnéni znaku ,,pro vlastni potifebu.

Pro naplnéni znaku spocivajiciho v prechovavani pro vlastni potiebu ve
smyslu § 284 odst. 1, 2 TZ postaci po formalni strance jakykoliv zpusob drzeni
omamné nebo psychotropni latky ¢i jedu bez povoleni pro sebe, aniz by ji pachatel

14 w7 . ~ 53
musel mit pfimo pii sobé.

Pfechovavanim ,,pro vlastni potiebu® se rozumi urceni takové latky pro
osobni spottebu, tedy vyhradné pro pachatele tohoto trestného ¢inu a nikoho
jiného. Musi vSak jit o drzeni takové latky v mnozstvi prevySujicim davku
potiebnou pro drzitele (podle stupné jeho zavislosti), nebot’ drZeni jen jedné davky
klonzumentem drog pied jejim pouZitim neni pfechovavanim, ale jen tzv.

v , v 4
spotiebni drzbou. >

Pachatel nemusi mit takovou latku pfimo u sebe, ale postaci, Ze ji mé ve své
moci (napf. ji ma uloZenu v bankovnim sejfu, zakopanu v zemi, uloZenu
u znamé osoby). Na délce doby pfechovavani pro naplnéni tohoto znaku nezalezi,

miize v§ak mit vyznam pro stanoveni druhu trestu a jeho vyméry.*
Ptedpokladem trestniho postihu prechovavani omamnych a psychotropnich latek
a jedl pro vlastni potiebu je protipravnost takového jednani, tedy neopravnénost jejich

pfechovavani pro sebe. Ta je dana v pfipad€, Ze je ma pachatel ve své drzbé&, aniz by

>3 CESKO. NEJVYSSI SOUD. Rozhodnuti trestniho kolegia. Spisova zna¢ka Tpjn 301/2013
> CESKO. NEJVYSSI SOUD. Rozhodnuti trestniho kolegia. Spisova znatka Tpjn 301/2013
> SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2633
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k tomu byl opravnén, tedy aniz by k tomu mé¢l povoleni nebo aniz by mu byly

¥ r r ¥ Y % 56
pfedepsany lékafem za tcelem 1écby.

Klicovym znakem skutkové podstaty piedmétného trestného ¢inu je

,,mnozstvi vétsi nez malé*, které je charakterizované v podkapitole 4.2.

Za ,mnoZzstvi vétSi nez malé“ ve smyslu § 284 odst. 1, 2 tr. zak. je tieba
obecné povazovat takové mnozstvi pfechovavané omamné nebo psychotropni latky
nebo jedu, které vicenasobné¢ — podle ohrozeni vyplyvajiciho pro Zivot a zdravi lidi
ze Skodlivosti jednotlivych latek — pfevySuje béznou davku obvyklého
konzumenta. >’
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Orienta¢ni hodnoty urcujici ,,mnozstvi vétsi nez malé*“ u omamnych latek,
psychotropnich latek a ptipravkd je obsahujicich jsou uvedeny v pftiloze

k tomuto stanovisku. >

Pti zavéru o naplnéni uvedeného znaku je tieba podplirné zohlednit, zda Slo
o prvokonzumenta ¢i uzivatele téchto latek v pokrocilém stadiu zavislosti,
piipadné 1 jiné skuteCnosti ovlivilujici miru ohrozeni Zzivota nebo zdravi

. 59
uzivatele.

U latek uvedenych v § 1 natfizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., kterym se pro
ucely trestniho zakoniku stanovi, co se povazuje za jedy a jaké je mnozstvi vétsi
nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek, ptipravki je obsahujicich
a jedd, ve znéni nafizeni vlady ¢. 4/2012 Sb., a v pfiloze ¢. 1 k tomuto vladnimu
nafizeni se za ,,mnoZstvi veét§i nez malé* pokladéa takové mnozstvi jedu, které na
zéklad¢ soucasnych védeckych poznatkti mize po jednorazovém nebo opakovaném

podani zpisobit poskozeni zdravi.®

Pokud mnoZstvi omamné a psychotropni latky u pachatele, ktery
pfechovaval takovou latku pro vlastni potifebu, nedosdhne ,,mnoZstvi vétSiho nez

malého®, pujde pfi splnéni ostatnich zdkonnych znakti o pfestupek, nebot’

® DRASTIK, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2015, s.
2311,

" CESKO. NEJVYSSI SOUD. Rozhodnuti trestniho kolegia. Spisova znatka Tpjn 301/2013.

% Tamtéz.

* Tamtéz.

% Tamtéz.
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neopravnéné prechovaval v malém mnoZstvi pro vlastni pottebu navykovou latku
podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o navykovych latkach. ®

Jde o ohrozovaci trestny €in, a proto je trestny ¢in podle § 284 dokonan jiz

prechovavanim, pokud se tak déje neoprévnéné.62

Subjekt trestného ¢inu je obecny, nebot’ pachatelem muze byt kdokoli kdo

je trestné odpovédny

Z hlediska subjektivni stranky se¢ vyzaduje umysl.

5.2 Zakladni skutkova podstata dle § 284 odst. 2 TZ

Zakladni skutkovou podstatou trestného ¢inu pfechovdvani omamné
a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 2 trestniho zakoniku 63 je postihovano
neopravnéné piechovavani jiné omamné nebo psychotropni latky nez uvedeného v odst.
1 pro vlastni potfebu a v mnozstvi vét§im nez malém. Za takovy ¢in je mozné pachatele
potrestat trestem odnéti svobody az na dva roky, zdkazem ¢innosti nebo propadnutim
veci.

Objektem trestného ¢inu je opét zajem na ochrané spole¢nosti a lidi proti
moznému ohrozeni, které vyplyvd z nekontrolovaného nakladéni s jedy,
omamnymi a psychotropnimi latkami (vyjma konopi a z n¢ho se odvijejicich latek,

jez jsou postizeny podle odstavce 1).%*

5.3 Kvalifikované skutkové podstaty dle § 284 odst. 3a 4 TZ

Skutkova podstata trestného ¢inu prechovavani omamné a psychotropni latky
a jedu podle § 284 odst. 3 TZ* je kvalifikovanou skutkovou podstatou ve vztahu
k obéma zakladnim skutkovym podstatdim vymezenym v § 284 odst. 1, 2 TZ. Zvlast
ptité¢zujici okolnost piedstavuje spachani ¢inu ve vétSim rozsahu. VéEtsi rozsah

vyjadiuje kvantitativni 1 kvalitativni hlediska pifi pfechovavani omamné nebo

L CESKO. NEJVYSSI SOUD. Rozhodnuti trestniho kolegia. Spisova znatka Tpjn 301/2013

%2 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2634

83 CESKO. Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik. In: Zdkony pro lidi.cz [online]. AION CS 2010-
2020 [cit. 13. 3. 2020]. Dostupné z: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40#£39183 12>

* SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. Komenta. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2634)

% CESKO. Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik. In: Zdkony pro lidi.cz [online]. AION CS 2010-
2020 [cit. 13. 3. 2020]. Dostupné z: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40#£39183 12>
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psychotropni latky anebo jedu jako celku, nikoli jen mnozstvi takové latky, i kdyz to
bude z hlediska naplnéni této okolnosti podminujici pouziti trestni sazby (odnéti

svobody na Sest mésict az 5 let) nepochybné zésadni.®®

Znakem piistupujicim V kvalifikované skutkové podstaté trestného ¢inu podle §

284 odst. 4 trestniho zakoniku je spachani ¢inu ve znaéném rozsahu.

V obou pfipadech se jednd o jinou skutecnost ve smyslu § 17 pism. b) TZ

a Z hlediska zavinéni postaci nedbalost.

Pojmy vétsi rozsah a znaény rozsah byly jiz blize vysvétleny v podkapitole
4.3.

% SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2887.
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6 VZAJEMNA KOMPARACE TRESTNEPRAVNI UPRAVY
DROGOVYCH TRESTNYCH CINU V CR A NA SOVENSKU

Slovenska pravni uprava tzv. drogovych trestnych ¢inG je upravena
v zakoné ¢.300/2005 Z.z. (zbierky zakonov) Trestny zakon (dale jen TZ SR), ktery
zacal platit a byl vyhlaSen v taméjs$i sbirce zakonti dne 02. 07. 2005
a uc¢innost zakona nastala ke dni 01. 01. 2006 (viz. § 440 vySe citovaného zakona).
Podobné¢ jako nas trestni zakon z roku 2009 zrusil predchozi, tehdy obéma statim

spole¢ny, trestni zdkon ¢. 140/1961 Sb.

Slovensky trestni zadkonik upravuje drogovou problematiku v § 171 az §
174, ptficemz tyto trestné Ciny spole¢né pojmenovava jako ,,Nedovolena vyroba
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi“ s vyjimkou § 174, ktery byl zakonodarcem oznacéen jako
,Sirenie toxikomanie“. Cela uprava byla zatazena do Hlavy prvni ,TRESTNE
CINY PROTI ZIVOTU A ZDRAVIU*® tietiho dilu nazvaného ,,Trestné &iny
ohrozujuice zivot alebo zdravie®, ptficemz podobné¢ jako v nasi Upraveé, se jednd
0 ohrozovaci delikty. Drogové trestné cCiny jsou v Ceském trestnim zdkoniku
zatazeny do hlavy sedmé ,,TRESTNE CINY OBECNE NEBEZPECNE* dil prvni
nazvany ,, Trestné ¢iny obecné ohrozujici“. Slovenska pravni uprava zna téz obecné
nebezpedné trestné &iny a tyto se nachdzi v hlavé Sesté ,,TRESTNE CINY
VSEOBECNE NEBEZPECNE A PROTI ZIVOTNEMU PROSTREDIU®, nicméné
drogové trestné Ciny jsou zatfazeny do hlavy prvni, coZ nasvédcuje tomu, Ze

drogové trestné ¢iny povazuje za velmi zavazné.

Vyraznym rozdilem mezi obéma pravnimi upravami je vySe trestni sazby
trestu odnéti svobody wuvedend Vjednotlivych, at jiz zakladnich tak
i kvalifikovanych skutkovych podstatach. Slovensky trestni zakon umoziuje ulozit
odnéti svobody V rozmezi mezi 20 aZ 25 lety, coZ jiz hrani¢i s vyjimecnym trestem
ve smyslu naseho trestniho zakoniku. Oproti tomu ¢esky trestni zakonik umoziuje
ulozit maximaln¢ trest odnéti svobody v rozmezi mezi 10 az 18 lety (§ 283 odst. 4

TZ). Vyse trestnich sazeb je pak rozdilna i v pfipad€ ostatnich skutkovych podstat.

Slovensky trestni zadkonik nezna skutkovou podstatu trestného cinu
.,Nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku*

podle § 285 ceského TZ.
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Tabulka ¢. 1 Zarazeni jednotlivych drogovych trestnych ¢int z hlediska

paragrafového znéni a umisténi v trestnim zakoniku CR a SR¥

Skutkové podstaty

Trestni zakonik CR
Hlava sedma ,, Trestné ¢iny
obecné nebezpecné™

Dil prvni ,, Trestné ¢iny
obecné ohrozujici‘

Trestni zakonik SR
Hlava prvni ,, Trestné ¢iny
proti zivotu a zdraviu‘
Dil treti ,,Trestné ¢iny
ohrozujtice zZivot alebo
zdravie*

OPL — neopravnéné
prechovavani ve vétsim
mnozstvi

§ 284

§ 171

OPL —vyroba, dovoz, vyvoz,
pievoz ,koupé,prodej, opatieni
a prechovavani pro jiného

§ 283

§172

Predméty slouzici k
nedovolené vyrobé OPL —
vyroba, opatfeni, drzeni,
dovoz

§ 286

§ 173

Péstovani rostlin obsahujici
OPL konopi,houby a jiné
rostliny — neopravnéné pro
vlastni potfebu ve vétsim
mnoZstvi

§ 285

Neupraveno

Sifeni toxikomanie —
schvalovani, podnécovani a
podpora uzivani OPL

§ 287

§ 174

Tabulka ¢. 2 Srovnani trestnich sazeb trestu odnéti svobody u jednotlivych

skutkovych podstat drogovych trestnych &ini v CR a SR®

skutkova ¢islo trestni sazba skutkova Odstavec trestni sazba
podstata odstavce podstata
§283 TZ CR 1 1-5 let, § 172 TZ SR 1 3-10 let
2 2 —10 let, 2 10-15 let
3 8 -12 let, 3 15-20 let

% Vlastni zpracovani ze zakona &. 40/2009 Sb. Trestni zdkonik, v platném znéni a zakona &.
300/2005 Z.z. Trestny zdkon, V platném znéni.
% Vlastni zpracovani ze zakona &. 40/2009 Sb. Trestni zdkonik, v platném znéni a zakona &.
300/2005 Z.z. Trestny zdkon, v platném znéni.
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4 10 — 18 let, 4 20-25 let
§ 284 TZ CR 1 0-1 let, § 171 TZ SR 1 0-3 let
2 0-2 let, 2 0-5 let
3 0,5-5 let,
4 2-8 let
§ 286 TZ CR 1 0-5 let, § 173 TZ SR 1 1-5 let
2 2-10 let 2 3-8 let
3 4-10 let
4 10-15 let
§ 287 TZ CR 1 0-3 let, §174 TZSR 1 1-5 let
2
2 1-5 let, 3-8 let
3 2-8 let

Ze shora uvedené tabulky pak zcela zfejmé vyplyva, Ze slovenskd pravni
uprava postihuje obecné drogové trestné ¢innosti mnohem piisnéji. Z pohledu
celoevropského je slovenska trestnépravni uprava drogovych trestnych ¢inti, pokud

jde o vysi trestnich sazeb trestu odnéti svobody nejpiisnéjsi.

6.1 Ustanoveni § 171 slovenského TZ a srovnani s ¢eskou pravni

upravou

Slovensky trestni zdkonik definuje nedovolené piechovavani omamnych

a psychotropnich latek pro vlastni potfebu nésledovné: , Kto neoprdavnene

43




prechovava pre vlastnu potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo

, . . . 69
prekurzor, potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

Narozdil od Ceské pravni upravy zde neni vymezeno, S jakym mnozstvim

OPL se neopravnéné naklada, resp. to neni ptimo stanoveno v §171 odst. 1 TZ SR.

Ve srovnani S odpovidajici ¢eskou pravni upravou, ktera operuje s pojmem
mnozstvi vétsi nez malé, upravuje slovenska pravni tprava kritické mnozstvi OPL

ve zcela jiném ustanoveni trestniho zakoniku, a to v § 135 TZ SR.

Odst. 1 ,,Prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo
prekurzora pre vlastnu potrebu sa rozumie mat neoprdvnene v drzbe po akukolvek
dobu  omamnu  ldatku,  psychotropnu  latku, jed  alebo  prekurzor

v mnozstve, ktoré zodpoveda najviac trojndsobku obvykle jednorazovej davky na
6‘70

pouZitie, a to pre osobnu spotrebu.

Odst.2 ,,Prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo

prekurzora pre vlastnu potrebu vo vdcsom rozsahu sa rozumie mat neoprdvnene

v drzbe po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor

v mnozstve, ktoré zodpoveda najviac desatnasobku obvykle jednorazovej davky na
6‘71

pouZitie, a to pre osobnu spotrebu.

Slovenska pravni uprava vychazi z pojmu ,,obvykla jednorazova davka na
osobni uziti“ a jejiho nasobku v ptipadé¢ dovozovani trestni odpovédnosti. Znak
obvykla jednorazova davka lze vymezit jako jednu pramérnou davku uzivatele
drogy v mnozstvi ovliviiujicim jeho psychiku, ovladaci anebo rozpoznavaci
schopnosti anebo socialni interakci po jejim uziti bez toho, aby doSlo k vaznému
ohrozeni zdravi nebo Zivota takového uzivatele drogy.72 Obvykle jednorazovou
spotfebni davku dané latky lze zjistit jeji kvantitativni analyzou urcujici obsah

ucinné latky, ur€enim mnozstvi U¢inné latky prostfednictvim toxikologickych

% SLOVENSKO. § 171 zékona &. 300/2005 Z. z. trestny zékon - znenie u¢inné od 01.01.2020. In zdkony
pre ludi [online]. Zilina : S-EPI [2020-03-15]. Dostupné z WWW:
<http://www.zakonyppreludi.sk/zz/2005-300>.

" SLOVENSKO. § 135 zékona &. 300/2005 Z. z. trestny zékon - znenie u¢inné od 01.01.2020. In zdkony
pre ludi [online]. Zilina : S-EPI [2020-03-15]. Dostupné z WWW:
<http://www.zakonyppreludi.sk/zz/2005-300>.

M SLOVENSKO. § 135 zakona &. 300/2005 Z. z. trestny zékon - znenie u¢inné od 01.01.2020. In zdkony
pre ludi [online]. Zilina : S-EPI [2020-03-15]. Dostupné z WWW:
<http://www.zakonyppreludi.sk/zz/2005-300>.

2 CENTES, I. Komentdr trestni zdkonik, s. 1/1.1 — 172 Gymnazium Jana Adama Raymana -
Uvod [online]. Copyright [cit. 31.03.2020]. Dostupné
z: <https://www.gjarpo.sk/~gajdos/treti_rocnik/nos/trestny_zakon_s_komentarom.pdf>

44


https://www.gjarpo.sk/~gajdos/treti_rocnik/nos/trestny_zakon_s_komentarom.pdf

udaji nebo pomoci statistickych udaji velkého mnozstvi jednotlivych davek
oPL.”™

»Odnatim slobody az na pdt rokov sa pachatel’ potresta, ak neopravnene
prechovava pre vlastnu potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo

prekurzor vo vicsom rozsahu.“ '* VEtsi rozsah je pak definovan v § 135 odst. 2

TZ SR a musi spliiovat min. limit desetinasobku obvyklé jednorazové davky uziti.

Zé4sadnim rozdilem je fakt, Ze slovenskd pravni uprava neméd Zadnou
toleranci pro bézného uzivatele OPL, co se ty¢e mnozstvi drzené drogy pro vlastni
spotfebu. Trestné je proto drzeni jakéhokoliv mnozstvi drogy az do vySe
trojndsobku obvyklé jednorazové davky na pouziti. Pfi drzeni drogy pro vlastni
potfebu v rozmezi vét§im nez je trojnasobek a mensim nez desetinasobek obvyklé
jednordzové davky je uzivatel trestné odpovédny pro trestny ¢in uvedeny v § 171
odstt. 2 TZ SR. Nad desetinasobek takového mnozstvi se jedna

o piechovavani ve vétsim rozsahu ve smyslu § 172 odst. 2 pism. e) TZ SR.

6.2 Ustanoveni § 172 slovenského TZ a srovnani s ¢eskou pravni

upravou

Nejzavazn€jsi drogovy trestny ¢in ve slovenském trestnim zdkoniku je

definovan v § 172 TZ SR.

,, Kto neoprdavnene

a) vyrobi,

b) dovezie, vyvezie, prevezie alebo da prepravit,
C) kupi, predd, vymeni, zadovazi, alebo

d) prechovava po akikolvek dobu,

® CENTES, I. Trestnost prechovavania omamnych a psychotropnich latok v Slovenskej republike.
Trestni pravo, Praha: Novatrix. 2007, ¢. 11. s. 30
" SLOVENSKO. § 171 zakona &. 300/2005 Z. z. trestny zékon - znenie u¢inné od 01.01.2020. In zdkony
pre  ludi  [online].  Zilina  : S-EPI [2020-03-15]. Dostupné z =~ WWW:
<http://www.zakonyppreludi.sk/zz/2005-300>.
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omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku cinnost

sprostredkuje, potresta sa odnatim slobody na tri roky az desat rokov.

«15

Znaky zakladni skutkové podstaty tohoto trestného Cinu odpovidaji téméf

Ceské trestnépravni upravé obsazené v § 283 TZ. V ustanoveni § 172 odst. 1 TZ

SR doslo k rozsifeni objektivni stranky trestného ¢inu o dal$i zplisoby provedeni

a to proda, vymeéni a ptechovava OPL po jakoukoliv dobu.

Tabulka €. 3 Srovnani znaki zdkladnich skutkovych podstat jednotlivych

drogovych trestnych ¢ini v CR a SR

76

Paragrafové znéni

skutkové podstaty

v

CR

Jednotlivé znaky

skutkové podstaty

~

CR

Paragrafové znéni

skutkové podstaty
SR

Jednotlivé znaky

skutkové podstaty
SR

§ 283 odst. 1 TZ CR

Vyrobi, doveze,
vyveze, proveze,
nabidne,
zprostiedkuje, proda
nebo jinak jinému
opatfi nebo pro

jiného ptechovava

§ 172 odst. 1 TZ SR

Vyrobi, doveze,
vyveze, proveze, da
prepravit, koupi,
proda, vymeéni,
zaopatii, pfechovava
po jakoukoliv dobu

nebo zprosttedkuje

§ 284 odst. 1 TZ CR

neopravnéné pro
vlastni potiebu
prechovava v
mnozstvi vétsim nez

maléem

§ 171 odst. 1 TZ SR

neopravnéné
prechovava pro

vlastni potiebu

§ 286 odst. 1 TZ CR

vyrobi, sobé nebo
jinému opatfi anebo
pfechovava

prekursor nebo jiny

§ 173 odst. 1 TZ SR

vyrobi, sobé nebo
jinému opatfi anebo
pfechovava predmét

urc¢eny k nedovolené

® SLOVENSKO. § 172 zakona &. 300/2005 Z. z. trestny zékon - znenie u¢inné od 01.01.2020. In zdkony

pre ludi

[online]. :
<http://www.zakonyppreludi.sk/zz/2005-300>.

Zilina

S-EPI

[2020-03-15].

Dostupné z

WWW:

® Vlastni zpracovani ze zakona &. 40/2009 Sb. Trestni zdkonik, v platném znéni a zakona &.
300/2005 Z.z. Trestny zdkon, v platném znéni.




predmét urceny k vyrobé OPL

nedovolené vyrobé

OPL

svadi jiného ke svadi jiného ke
zneuzivani jiné zneuzivani jiné
navykové latky, navykové latky,

§ 287 odst. 1 TZ CR § 174 odst. 1 TZ SR

podporuje anebo kdo podporuje anebo kdo

zneuzivani takové zneuzivani takové
latky jinak latky jinak
podnécuje nebo §ifi podnécuje nebo §ifi

Ze shora uvedeného srovnani zékladnich skutkovych podstat drogovych
trestnych ¢ind celkem jednoznac¢né vyplyva, ze znaky v obou pravnich upravach
jsou az na vyjimky téméf totozné. Vyrazné&jsi rozdily jsou patrné v kvalifikovanych

skutkovych podstatach drogovych trestnych ¢ind.

Slovensky trestni zakon v § 172 odst. 2 TZ SR pak uvadi nasledujici

okolnosti podminujici vys$si trestni sazbu:
a) a uz bol za taky ¢in odsudeny,
b) pre osobu, ktora sa lieci z drogovej zavislosti,
C) zavaznejsim sposobom konania,
d) na chranenej osobe, alebo
o 77
e) vo vdcsom rozsahu.

Narozdil od ceské pravni upravy je zde zminén znak ,,0soba, 1éCici se

z drogové zavislosti“ a ,,chranéna osoba“.

rwr

Osoba 1écici se z drogové zavislosti pouziva zvySené ochrany narozdil od
Ceské pravni upravy, ktera tento termin nepouziva. Takovou osobou je ten, kdo se

I , w ’ ;. , w ’ ;7
16¢i na zakladg soudniho rozhodnuti i na zakladé vlastniho rozhodnuti.”

" SLOVENSKO. § 172 zakona €. 300/2005 Z. z. trestny zakon - znenie u¢inné od 01 .01.2020. In zdkony
pre ludi [online]. Zilina : S-EPI [2020-03-15]. Dostupné z WWW:
<http://www.zakonyppreludi.sk/zz/2005-300>.

47




Chranéna osoba je pak definovana v § 139 TZ SR. Takovou osobou je
dité, t€hotna zena, blizka osoba, osoba zavisla na pachateli, osoba vyssiho véku,
nemocna osoba, osoba pozivajici ochranu mezinarodniho prava, svédek, znalec,

tlumoc¢nik, prekladatel a zdravotnik pfi vykonu svého povolani.

ZavaznéjSim zpisobem jednani se rozumi okolnosti uvedené v § 138 TZ
SR, jimiz jsou: se zbrani, po del$i Cas, surovym a tryznivym zptisobem, nasilim,
pohriizkou nasili pfipadné jiné zdvazné Gjmy, vloupanim, lIsti, vyuzitim tisné,
nezkuSenosti nebo podfazenosti, porusenim dulezité povinnosti vyplyvajici
Z postaveni pachatele, jednani v organizované skupin¢ a jednani spachané na vice

osobach.

Ve srovnani s ¢eskou pravni upravu lze druhy odstavec povazovat za vice

propracovany a postihuje vétsi pocet piipadu protipravniho jednani.

Ustanoveni § 172 odst. 3 TZ SR obsahuje tyto zvlast ptitézujici okolnosti:

a) a sposobi nim tazku ujmu na zdravi alebo smrt,

b) voci osobe mladsej ako pdtndst rokov alebo prostrednictvom takej osoby, alebo
((79

C) v znacnom rozsahu.

Ve srovnani s ¢eskou pravni upravou slovenska pravni uprava neobsahuje
znak ziStnosti tj. ,,spacha-li takovy ¢in v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného

znacény prosp&ch.*

Slovensky trestni zdkon v § 172 odst. 4 TZ SR obsahuje néasledujici

okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby:

a) a sposobi nim tazku ujmu na zdravi viacerym osobam alebo smrt viacerych

0sob,

b) ako ¢len nebezpecného zoskupenia, alebo

CENTES, J. Komentdr trestni zdkonik, s. 1/1.1 — 210. Gymnazium Jana Adama Raymana -
Uvod [online]. Copyright [cit. 31.03.2020]. Dostupné
z: <https://www.gjarpo.sk/~gajdos/treti_rocnik/nos/trestny_zakon_s_komentarom.pdf>
" SLOVENSKO. § 172 zékona &. 300/2005 Z. z. trestny zékon - znenie u¢inné od 01.01.2020. In zdkony
pre  ludi  [online].  Zilina  : S-EPI [2020-03-15].  Dostupné z  WWW:
<http://www.zakonyppreludi.sk/zz/2005-300>.
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) 80
C) vo velkom rozsahu.

Nebezpeénym seskupenim se dle § 141 TZ SR mini zloc¢ineckd skupina

nebo teroristicka skupina.

Zlo¢inecka skupina je definovana v § 129 odst. 4 TZ SK jako
»Zlocineckou skupinou sa na ucely tohto zdakona rozumie Strukturovana skupina
najmenej troch o0sob, ktora existuje pocas urcitéeho casového obdobia a kond

. . ’ > . . . V. 81
koordinovane s cielom spachat jeden alebo viacej zlocinov*.”" u

Teroristicka skupina je vymezena v § 129 odst. 5 TZ SK jako
»leroristickou skupinou sa na ucely tohto zakona rozumie skupina najmenej troch
0sob, ktora existuje pocas wurciteho casového obdobia na ucely spdchania
niektorého z trestnych cinov terorizmu, ktorej cinnost sa vyznacuje
koordinovanostou, nemusi mat formalne vymedzené ulohy svojich clenov, stdalu

. ., . . S . 82
Clensku zakladnu ani rozvinutu Strukturu. “.

Obecné lze konstatovat, ze slovenska trestné pravni uprava drogovych
trestnych ¢inl je vyrazné piisnéjsi, pokud jde o stanoveni vySe trestni sazby trestu
odnéti svobody pro jednotliva protipravni jednani. Z pohledu EU jde o atypicky
fenomén, za ktery bylo Slovensko opakované kritizovano, jelikoz celosvétovym
trendem je spiSe snizovani trestu odnéti svobody, a to zejména ve vztahu K rostliné
konopi a doplnéni palety sankci o takové, u nichz nedochazi k odnéti svobody.
Dale vSak lze povazovat slovenskou trestnépravni Gpravu za 1épe strukturovanou,
nebot’ konstrukce kvalifikovanych skutkovych podstat umoZziiuje postih Sirsi palety
protipravniho jednani spojené¢ho s nedovolenym nakladanim s OPL a soucasné
poskytuje ochranu konkrétnim kategoriim osob, které jsou drogovymi trestnymi

¢iny nejvice ohrozeny.

8 SLOVENSKO. § 172 zékona &. 300/2005 Z. z. trestny zékon - znenie u¢inné od 01.01.2020. In zdkony
pre  ludi  [online].  Zilina :  S-EPI  [2020-03-15].  Dostupné z  WWW:
<http://www.zakonyppreludi.sk/zz/2005-300>.

81 SLOVENSKO. § 129 zakona &. 300/2005 Z. z. trestny zékon - znenie u¢inné od 01.01.2020. In zdkony

pre  ludi  [online].  Zilina  : S-EPI [2020-03-15].  Dostupné z  WWW:
<http://www.zakonyppreludi.sk/zz/2005-300>.
8 Tamtéz
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ZAVER

Prvnim cilem prace bylo provést vystup v podobé jednoznacného stanoveni
podminek trestni odpovédnosti ve vztahu k vybranym drogovym trestnym ¢indm,
a to na zaklad¢ analyzy skutkové podstaty trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 TZ a skutkové
podstaty trestného ¢inu pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284

TZ, véetnd vykladu vybranych zakonnych znakt. Uéelem bylo za pomoci vykladu

jednotlivych znakti drogovych trestnych ¢inli vymezit podminky trestni odpovédnosti

Druhym cilem prace byla pak komparace skutkovych podstat zminénych
drogovych trestnych ¢int S odpovidajici pravni Gpravou vybrané zemé EU. Autorka
prace zvolila Slovenskou republiku, a to diky tomu, Ze ackoli vychazeji obé pravni ze

stejnych pravnich zakladu, tak i piesto Se v soucasnosti vyrazng lisi.

Stanovené cile byly dosazeny, coz vyplyva z nize u¢inéného shrnuti obsahové

stranky bakalafské prace a jednotlivych vystupt.

Druha kapitola pojednava o primarni drogové trestné ¢innosti, ¢imzZ je myslen
vycet drogovych ¢ind a jejich umisténi v trestnim zakoniku. Dale obsahuje vyklad
vybranych pojmu, jako jsou napf. navykova latka, omamné a psychotropni latky,
prekursor, a dalSich souvisejicich znaki skutkovych podstat pfedmétnych trestnych
¢ind. V uvedené kapitole je nastinén celkovy rozsah trestnépravni ipravy drogovych

trestnych ¢intl a uvedeno zakladni pouZivané pojmoslovi.

Ve tieti kapitole je ve stru¢nosti popsan vyvoj pravni Upravy na useku
drogovych trestnych ¢inli. Z tohoto pohledu je blize specifikovan opiovy zakon,
trestni zakon z roku 1950, trestni zakon z roku 1961 a soucasny trestni zakonik. Na
zakladé této kapitoly lze konstatovat, Ze stavajici trestni zakonik pfinesl oproti
ptfedchozi pravni Gpravé mnozstvi zmeén, mezi néz patii zejména rozliSovani OPL
na tzv. ,,mékké a tvrdé drogy“ a zavedeni nové skutkové podstaty trestného ¢inu
neopravnéné péstovani rostlin obsahujici omamnou nebo psychotropni latku podle

§ 285 TZ.

Ctvrta a patd kapitola obsahuje analyzu skutkové podstaty trestného &inu
nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy
podle § 283 TZ a ptechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 TZ,

véetné vykladu vybranych zakonnych znakii predmétnych skutkovych podstat.
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Prostfednictvim provedené analyzy doslo k jednozna¢nému vymezeni podminek trestni
odpovédnosti ve vztahu k hlavnimu drogovému trestnému cinu (§ 283 TZ) a dalSimu
vybranému trestnému ¢inu (§ 284 TZ). Za timto uc¢elem byla vedle odborné literatury

vyuzita také aktualni souvisejici judikatura.

Sesta kapitola byla zpracovana za vyuziti komparativni metody, pfi¢emz byla
zkoumana trestnépravni Uprava drogovych trestnych ¢inti s odpovidajici pravni upravou
slovenskou, konkrétné § 283 a § 284 TZ s § 171 a § 172 SR TZ. Na zaklad¢
vzajemného porovnani bylo zjisténo nékolik odliSnosti zminénych pravnich uprav, které
lze spatfovat zejména v rozdilné vysi trestnich sazeb trestu odnéti svobody, pfi¢emz
slovenska pravni Gprava je v tomto ohledu vyrazné ptisné&jsi, absenci skutkové podstaty
trestného Cinu nedovoleného péstovani rostlin obsahujici omamnou nebo psychotropni
latku a individudlnim posuzovani mnozstvi OPL, pii jehoZz drZeni vznika jiz trestni
odpovédnost. Na zdklad¢ tohoto vyhodnoceni konkrétniho mnozstvi OPL v daném
pripadé se dovozuji i dalsi tzv. rozsahy, které jsou znaky kvalifikovanych podstat

drogovych trestnych ¢intl..

Sohledem na vpraci prezentované skuteCnosti lze konstatovat, Ze Ceska
trestnépravni Gprava drogovych trestnych ¢inll je plné¢ dostacujici pro adekvatni postih
protipravnich jednani, k nimz dochazi v souvislosti s nedovolenym nakladanim s OPL.
A¢ se zakonodéarce nevyvaroval nékterych spornych tendenci ¢i vyrazl, ¢imz ma
autorka prace na mysli zejména délbu OPL na tzv. m&kké a tvrdé, zplisob vymezeni
mnozstvi vétsiho nez malého pro jednotlivé OPL, problematiku tzv. rozsaht apod., tak
tyto aspekty neovliviiuji pfimo samotnou aplikovatelnost piislusnych ustanoveni,

naopak jsou zdkladem pro podnétné teoretické diskuse.
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SEZNAM ZKRATEK

¢. ¢islo

CR Ceska republika

¢l. ¢lanek

EU Evropska unie

napf. naptiklad

NS nejvyssi soud

odst. odstavec

OPL omamna a psychotropni latka
pism. pismeno

Sb. sbirka zakont

sp. zn. spisova znacka

tj. t).

TC trestny ¢in

THC Tetrahydrokonabinol
TZ trestni zakonik

tzv. takzvané
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SEZNAM TABULEK

1. Tabulka ¢. 1 Zaiazeni jednotlivych drogovych trestnych ¢ini z hlediska

paragrafového znéni a umisténi v trestnim ziakoniku CR a SR

2. Tabulka €. 2 Srovnani trestnich sazeb trestu odnéti svobody u jednotlivych

skutkovych podstat drogovych trestnych &¢ini v CR a SR

3. Tabulka €. 3 Srovnani znakid zikladnich skutkovych podstat jednotlivych
drogovych trestnych ¢ini v CR a SR
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