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ABSTRAKT

MIHULOVA, A. Procesni postaveni svédka v trestnim iizeni : bakaldrska prace.
Ceské Budgjovice : Vysoka §kola evropskych a regionalnich studii, 2020. 45 s. Vedouci
bakalatské prace : JUDr. Jiii Hruska, Ph.D.

Klicova slova: svédek v trestnim fizeni, vyslech svédka, svédecka vypoved,

prava a povinnosti svédka, utajeny svédek, ochrana svédka

Tato bakalarska prace se zamétuje na osobu svédka a nasledky podani svédectvi
pro fyzickou osobu, kterd se ocitne v takovémto postaveni. Detailn¢ jsou analyzovany
prava a povinnosti spojené s postavenim svédka v ramci trestniho fizeni dle aktualni
pravni upravy. Vzhledem k moznym negativnim nasledkiim zpiisobenym podanim
svédectvi, je dale rozebrana i moznost ochrany svédka a jeji formy dle konkrétnich

zakonu.



ABSTRACT

MIHULOVA, A. The Legal Status of a Witness in Criminal Proceedings :
Bachelor Thesis. Ceské Bud&jovice : The College of European and Regional Studies,
2020. 45 p. Supervisor : JUDr. Jifi Hruska, Ph.D.

Key words: witness in criminal proceedings, interrogation of witness, witness’s

testimony, witness’s rights and obligations, confidential informant, protection of witness

This bachelor thesis focuses on the witness and the consequences of
giving testimony for a natural person who finds himself/herself in such a position. The
rights and obligations connected with the position of a witness in criminal proceedings
according to current legislation are analyzed in detail. Due to the possible negative
consequences caused by testimony, the possibility of witness protection and its form

according to specific laws is also discussed.
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1 Uvod

Tato bakalatska prace se zabyva procesnim postavenim svédka v trestnim fizeni,
jeho jednotlivymi pravy a povinnostmi. Déle se zaméfuje na moznosti formy ochrany
svédka, a to jak podle trestniho fadu, tak také podle zvlastniho zdkona o ochrané svédkii.
Cilem této prace je nastinit celkovy pohled na roli svédka v trestnim fizeni, vymezit kdo
miZze nebo nemtize byt svédkem, blize konkretizovat procesni prava a povinnosti véetné

zpusobu ochrany svédka v souvislosti s trestnim fizenim.

vvvvvv

vypovéd ma mnohdy mimotadny vyznam pro rozhodnuti o vin¢ a trestu. Svédecka
vypoveéd i1 pfes zjevny vyvoj kriminalistickych metod zlstavd nadale nejcastéjSim a
podstatnym diikazem. Z tohoto diivodu miiZe byt ze strany obvinéného vyvijen natlak na
svédka, za uc¢elem donuceni ho, aby nevypovidal nebo aby vypovidal kiivé nebo dokonce
aby svou piedchozi pravdivou vypoved razantné zmenil ve prospéch obvinéného. Jelikoz
jakakoli forma natlaku mitize svédka odradit od plnéni zdkonem stanovené povinnosti
svédcit a tim pfispet k odhaleni pachatele a jeho potrestani, je nutné, aby stat vytvarel
zakonné podminky pro to, aby svédci vypovidali pfed organy ¢innymi v trestnim fizeni
pokud mozno pravdivé. Pravni prava ochrany svédka v trestnim fizeni musi hledat
kompromis mezi dvéma protichiidnymi zajmy, a to jednak ochranou Zivota, zdravi a
dalsich zékladnich prav svédka a osob jemu blizkych a dale pradvem obvinéného na

spravedlivy proces a obhajobu.

Autorka prace se rozhodla pro zpracovani tohoto tématu z divodu osobniho zajmu
o danou problematiku. V roving trestniho prava by se chtéla do budoucna pohybovat a
zna¢na specifika dikazniho prostfedku v podobé vyslechu svédka ji pfijdou velmi

zajimava.

Prvni kapitola prace se zaméfuje obecné na charakteristiku osoby svédka, rozdil
mezi svédkem v materidlnim a formalnim smyslu a také na jemu nélezici prava a
povinnosti. Z pohledu prav svédka je poukdzdno na odepfeni vypovédi,
pouziti matetského jazyka, prdvo na pravni pomoc, pravo ohrozeného svédka na
poskytnuti informaci a také na pravo ohroZzeného svédka na poskytnuti ochrany. V této

souvislosti jsou zminény povinnosti svédka, jimiZ jsou povinnost svédcit, povinnost
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dostavit se na zaklad¢ ptredvolani a povinnost podrobit se zvlaStnim vySetfovacim

ukontim, kterymi jsou rekognice a konfrontace.

Druha kapitola je vénovana samotnému vyslechu svédka, v této Casti prace je

popsana podstata vyslechu, jeho jednotné ¢asti a zakaz vyslechu ve smyslu § 99 TR.

Tteti a zaroven nejrozséahlejsi ¢ast prace je vénovana ochrané svédka podle pravni
upravy obsazené v trestnim fadu. BliZe je zde vymezen institut utajené¢ho svédka, zejména
kdo takovym svédkem muze byt, at’ jiz v pfipravném fizeni nebo v fizeni pfed soudem.
Zavere€na Cast prace je vénovana analyze zédkona €. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané

svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim.



Cil a metodika bakalarské prace

Bakalatska prace se zabyva osobou svédka, jeho vyslechem a ochranou. Cilem
této prace je charakteristika procesniho postaveni svédka v trestnim fizeni s diirazem na
jeho prava a povinnosti. Déle je v praci pohliZeno na svédka z pohledu diikazniho prava,
kdy za timto ucelem je popsan ditkkazni prostiedek, a to vyslech svédka. Za timto uc¢elem
jsou pouzity vedle znalostni trestnépravnich i poznatky kriminalistické. Dal§im cilem
prace je nastinéni postupu pii ochrané svédka, a to jak prostiednictvim ustanoveni
trestniho fadu, tak také za pouziti zvlaStni pravni Gpravy — zakon ¢. 137/2001 Sb., o

zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim fadem.

Pro dosazeni stanovenych cilll byly uplatnény nasledujici metody zkoumani:
* Studium pravnické a jiné odborné literatury
+ Zakladni metodou prace byla teoretické analyza

+ Kompara¢ni metoda

* Interdisciplinarni pfistup
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2 Charakteristika osoby svédka

vvvvvv

Vypovéd svédka je vtrestnim fizeni jednim znejdilezitéjSich a
nejpouzivanéjsich ditkaznich prostedktl, a proto je tieba urcit, kdo svédkem muze byt,
kdo nim byt nesmi a nésledné i vymezit jeho prava a povinnosti. Pojem ,,svédek‘‘ neni
v Ceském pravnim fadu definovan. Trestni fad vSak blize charakterizuje prava a
povinnosti svédka v trestnim fizeni. Svédek je fyzickd osoba, kterd disponuje
informacemi o pachateli, respektive o okolnostech trestného ¢inu dilezitych pro trestni
fizeni, které vnimala pomoci svych smysld a byla vyzvéna orgdnem ¢innym v trestnim
fizeni k jejich sdé€leni prostfednictvim vypoveédi. Osobu svédka nelze zaménovat
sobvinénym a je to osoba zcela nezastupitelna kymkoli jinym. Postaveni svédka
v trestnim fizeni je proto neslucitelné s osobou znalce, obhéjce, tltumocnika, prisediciho,
soudce, statniho zastupce ¢i policejniho orgédnu. Svédkova nezastupitelnost je dikazem
jeho mimotadné dilezitosti v trestnim fizeni a to z toho diivodu ze, relevantni informace
nemohou byt poskytnuty nikym jinym. Z téhoz divodu lze ostatni subjekty v ramci
trestniho fizeni nahradit jinymi osobami, které zajisti pribé&h trestniho fizeni bez

jakéhokoli omezeni.!

V praxi je vSak bézné, ze i znalec miize byt vyslychan v pozici svédka, a to za
situace, kdy vyhotovil posudek pro stranu obhajoby. K tomuto dochazi tak, ze statni
zastupce pfi podani obzaloby uvede znalce jako svédka a poté ho soud takto zaroven i
ptedvola. Znalec tedy mize byt vyslychén v pozici svédka, ale pouze jako znalce, protoze
svédek vnima okolnosti a skute¢nost vlastnima smysly, kterymi jsou zrak, sluch apod.?

Svédek miize byt subjektem trestniho fizeni, a to za situace, kdy uplatiiuje narok

na svédec¢né. Mélo by byt v patrnosti, Ze v pozici svédka miize vystupovat i poskozeny.?
2.1 Rozdil mezi svédkem v materialnim a formalnim smyslu

Pii vymezeni osoby svédka je podstatné zdiraznit odliSnosti z pohledu
materialniho a formélniho. Je-1i vychdzeno z materidlniho hlediska, svédkem je osoba,

ktera vnimala svymi smysly skute¢nosti, o nichz by se nasledn¢ mélo jednat v trestnim

' SAMAL, Pavel; MUSIL, Jan; KUCHTA, Josef. Trestni pravo procesni. 4. preprac. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 385.
2 VANTUCH, Pavel. MiiZe byt znalec, ktery vypracoval posudek pro stranu obhajoby vyslechnut soudem
jako svédek? Bulletin advokacie. 2012, €. 6, s. 17-24.
3 BAXA, Josef. In: SAMAL, Trestni pravo procesni. 2013, op. cit., s. 133-135.
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fizeni, resp. vypovidat o nich. Nutnost ochrany svédka z materidlniho hlediska je
upravena v § 175 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozd¢jsich ptedpist, ,,Spacha-li takovy c¢in na svédkovi, znalci, nebo tlumocnikovi

v souvislosti s vykonem jejich povinnosti. ““ *

Z formalniho hlediska se svédkem stava fyzickd osoba, které ndlezi prava a
povinnosti dle trestniho fadu. Svédkem z formalniho hlediska by se m¢l stat svédek
z hlediska materialniho. Za této situace se jedna o idedlni stav. Svédkem ve formalnim

smyslu se ale miZe stat i ten, kdo o skutenostech dilleZitych pro trestni fizeni nevi nic.’

2.2 Zpiusobilost byt svédkem v trestnim Fizeni

Samotné podminky pro svédeckou zpUsobilost trestni fad nestanovuje a zaroven
neomezuje ani pocet svédkl, kromé jiz zminované nemoznosti obvinéného stat se
svédkem. Je nutné neomezovat mozny pocet svédkl vzhledem k jejich nezastupitelnosti
v trestnim fizeni. Svédkem se tedy muze stat dospé€ly, mladistvy, osoba mladsi 15 let,
osoba s dusevni poruchou i cizinec pobyvajici mimo CR. Proto z t&chto diivodt je potieba
pfizplsobit vyslech svédka riznym mozZnostem a potiebdm osoby vyslychané, a to
vzhledem ke specifikiim ur€itych skupin svédku. Jestlize organ ¢inny v trestnim tizeni
ma néjaké pochybnosti o schopnostech svédka vnimat a vypovidat, tedy, ze pochybuje o
jeho pravdivé vypovédi, je povinen pied zahdjenim vyslechu osoby tyto pochybnosti

rozptylit.°

Obecné by se méla posuzovat vérohodnost k uréitému okamziku a vzhledem ke
schopnosti vnimat néjakou udalost podstatnou pro uskutecnéné trestni fizeni. Osoba, a¢
duSevné nemocna, u niz je omezena moznost vnimat spravné presto mize byt v néjakych

okamzicich pIné zplisobila vnimat uréitou véc a poté ji i reprodukovat.’

4 SAMAL, Trestni ¥4d [. 2013, op. cit,, s.1434.

3 SAMAL, Trestni ¥ad I. 2013, op. cit, s. 1435.

6 SAMAL, Trestni ¥4d I. 2013, op. cit,, s. 1436.

7 SVARG, Jiif. Posuzovani du$evniho stavu v trestnim ¥{zen{ a poskytovani psychiatrické péce.
Psychiatrie pro praxi. 2014, roc. 15, ¢. 1, s. 41-45.
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2.3 Prava svédka®

Mezi zakladni opravnéni svédka patfi:

1. pravo odepiit vypovéd (§100 trestniho tadu), pravo na respektovani zakazu
vyslechu svédka (§ 99 trestniho fadu).

2. pravo vypovidat ve svém matefském jazyce, prdvo na zajiSténi pfitomnosti
tlumocnika (§ 2 odst. 14, § 28 trestniho fadu) — toto nelze tadit mezi konkrétni
prava svédka, ale jednd se o obecnou zasadu vyjadienou v LZPS, ¢l. 37 odst. 4.

3. pravo na pravni pomoc, to znamend, ze svédek ma pravo mit svého advokata pii
vyslechu. Jde o obecnou zésadu vyjadienou v LZPS, (¢1. 37 odst. 2).

4. pravo ohrozené¢ho svédka na poskytnuti informaci o pobytu obvinéného nebo
odsouzeného (§ 44a trestniho radu).

5. pravo ohrozeného svédka na poskytnuti ochrany (§ 55 odst. 2, § 209 odst. 2
trestniho fadu, zakon ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob
v souvislosti s trestnim fizenim).

6. pravo na svédecné (§ 104 trestniho fadu).

2.3.1Pravo odeprit vypovéd’

Vyjimka z obecné povinnosti svédcit vymezené § 97 trestniho fadu je upravena v
§ 100 trestniho fadu. Jedna se o pravo urcité skupiny osob odepfit vypovéd’. Povinnosti
svédka vSak ziistdva dostavit se na urené misto na zdklad¢ predvolani, v pfipadé
neuposlechnuti je mozné jej donucovat ulozenim potadkové pokuty nebo predvedenim.
Vzhledem k formulaci zdkona se jedné o opravnéni téchto osob odepfit podani vypovédi,
nikoli povinnost, proto je pouze na svobodné vili svédka, jestli se rozhodne toto pravo
vyuzit. Zminéné ustanoveni ma za ucel chranit osobni vztahy. Pravni uprava tak dava
pfednost zachovani vztahll v rodiné pied obecnym zdjmem ze strany vefejnosti na
vyfeSeni pfipadu.’

Okruh osob, které mohou odepfiit vypoved, je vyjmenovan v § 100 odst. 1
trestniho fadu. Jedna se o ptibuzného obvinéného v pokoleni piimém, sourozence,

osvojitele, osvojenece, manzela, partnera a druha. Za situace, kdy je vice obvinénych

8 Prava a ochrana prav svédka. Nejvysi statni zastupitelstvi [online]. Copyright © 2003 [cit. 08.05.2020].

Dostugné z http://www.nsz.cz/index.php/cs/ svedek/prava—a-qcbrana—prav—svdka

® FRYSTAK, Dokazovani v pripravném rizeni. 2015, s. 303; SAMAL. Trestni fad I. 2013, s. 1473-1475.
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muze svédek, jenz je v ptibuzenském vztahu, jen nékterému z nich odepftit vypoveéd
tykajici se jinych obvinénych pouze v ptipadé€, ze nelze vyloucit vypovéd takovym

zpiisobem, aby neposkodila osobu, ke které ma svédek vztah.!?

Svédek mlze dle § 100 odst. 2 trestniho fadu odepftit vypovéd také v ptipade, ze
stejnému okruhu osob, jaky je jiz uvedeny vyse, a dale jinym osobam v poméru rodinném
¢i obdobném, by hrozila podanim vypovédi moznost trestniho stihani. V ptipadé odepteni
povinnosti vypovidat je vSak vdzana moznost odmitnuti dle tohoto ustanoveni na diivod,
ktery spociva v moZznosti zplisobeni nebezpeci trestniho stihdni vyjmenovanym osobam.
Toto odmitnuti vypovédi neni navic absolutni, coz znamend, Ze svédek nemuze zcela
odmitnout vypovidat jiz od zacatku. Svédkovi je dana moznost vypovidat souvisle a bez
prerusovani vlastnimi slovy, co o dané¢ véci vi a je jen na svédkovi, co se rozhodne
z popisované situace vynechat. Na pokladané otazky, které maji doplnit a upfesnit
vypoved, vSak jiz mize odmitnout vypovidat, a to pravé z divodu nebezpeci trestniho

stihani.!!

2.3.2Pravo vypovidat v mateiském jazyce

Zatimco pravo odepfit vypovéd z divodi obsazenych v § 100 trestniho fadu je
spojeno vyluéné s osobou svédka, tak pravo vypovidat v mateiském jazyce spada pod
obecné zasady trestniho fizeni a je upraveno v § 2 odst. 14 trestniho fadu. Pravo je
zajisténo vSem osobam zucastnénym na trestnim fizeni, které sdéli, ze neovladaji cesky
jazyk. Jedna se o jeden z atributd prava na spravedlivy proces (provedeni ¢l. 37 odst. 4
LZPS). Svédek je tak opravnén vypovidat v matefském jazyce nebo v jazyce o kterém
prohlési, Ze ho ovlada. Osoba svédka miize prohlasit dle § 2 odst. 14 trestniho tadu, ze
dany jazyk neovlada, a to kdykoli v pribéhu fizeni. V ptipadech, kdy svédek neuvede
zadny jazyk, ktery ovlada, nebo uvede jazyk, pro ktery v seznamu tlumoc¢nikii neni
zapsana osoba, je tomuto svédkovi ustanoven tlumocnik ufedniho jazyka statu, jehoz je
obcanem. U osoby bez statni pfislusnosti je tlumocnik ustanoven podle statu trvalého
bydlisté nebo mista pobytu. I kdyz trestni fad upravuje pouze pojem tlumoceni, je nutné

od sebe odlisit dva terminy — tlumoceni a pteklad. Piekladem je rozuméno pielozeni

10 Pipek, Jifi. Rozsah prava svédka odmitnout vypovéd dle § 100 odst. 1 trestniho fadu. Bulletin
advokacie. 2001, & 4, s. 51-63.; SAMAL, Trestni fad 1. 2013, 5. 1475-1476.
' SAMAL, Trestni ¥ad 1. 2013, op. cit., s. 1475-1476.
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zasadnich rozhodnuti, které jsou ve form¢ dokumenti do matetského jazyka, ale toto

pravo dle § 28 odst. 2 a 5 trestniho ¥adu naleZi jen podezielému a obvinénému.'?

2.3.3Pravo na pravni pomoc

Pravo na pravni pomoc vychazi z LZPS (¢l. 37 odst. 2), podle n¢ho ma kazdy
pravo na pravni pomoc v fizeni pfed soudy, a tedy i osoba svédka. Pravni pomoci se
rozumi moznost pfitomnosti advokata pti podavani vysvétleni nebo vyslechu, ale jiz z ni
nevyplyva povinnost organti ¢innych v trestnim fizeni pfitomnost advokata svédkovi
zajistit. OCTR je jen povinen pouéit osobu vyslychanou o pravu na pravni pomoc. Pravni
pomoc osobé, kterd podava vysvétleni, mize byt poskytovana pouze advokatem. Tato
pomoc je znacn€ omezena a advokat se nemtize naptiklad dozadovat nahlédnuti do spisu,

muZe vSak uplatfiovat pravni namitky proti tomu, jak ukon probiha.!?

2.3.4Pravo ohroZeného svédka na poskytnuti informaci o pobytu obvinéného
nebo odsouzeného

Shledé-li organ ¢inny v trestnim fizeni podle § 44a trestniho fadu, Ze svédkovi nebo
poskozenému hrozi nebezpeci v souvislosti s pobytem obvinéného nebo odsouzeného na

svobod¢, pouci svédka nebo poskozeného o moznosti zadat informace o tom, Ze:

obvinény byl propustén z vazby nebo z ni uprchl.
odsouzeny byl propustén z vykonu trestu odnéti svobody nebo z néj uprchl.

odsouzeny byl propustén z vykonu ochranného léceni nebo z jeho vykonu uprchl.

el N

odsouzeny byl propustén z vykonu zabezpecovaci detence nebo z jejiho vykonu

uprchl.

2.3.5Pravo ohroZeného svédka na poskytnuti ochrany

Svédek ma pravo na utajeni totoZnosti a podoby, v piipadé, ze zjisténé okolnosti
nasvédCuji tomu, Ze svédkovi nebo jeho blizké osobé v souvislosti s podanim jeho
svédectvi hrozi Gijma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci poruseni jejich zakladnich prav.
Veskeré osobni udaje, jako je jméno, pfijmeni apod., se do protokolu nezapisuji, ale

vedou se oddélené od spisu. Seznamovat se s nim mohou pouze organy ¢inné v trestnim

12 FRYSTAK, Marek. Spravedlivy proces a pravo na tlumoceni a pieklad v trestnim Fizeni. Trestné-
pravni revue. 2011, €. 2, s. 35.
13 SAMAL, Pavel. akol. Trestni ¥ad II. s .314.
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fizeni v dané véci. Svédek musi byt poucen o pravu pozadat o utajeni své podoby. Svédek
v takovém piipad¢ podepiSe protokol smyslenym jménem a pifijmenim, pod kterym je
nasledné veden. Tento druh opatieni se uskuteciiuje jen v pfipadé, nelze-li ochranu
svédka spolehlivé zajistit jinym zplisobem. Zvlastni zpisob ochrany svédka a osob jim
blizkym upravuje zakon ¢. 137/2001 Sb. o zvlastni ochranné svédka a dalSich osob

v souvislosti s trestnim fizenim.!'#

2.3.6 Pravo na svédecéné

Toto pravo je upraveno v § 104 trestniho tadu, kde je svédkovi pfiznan narok na
penézni ndhradu nutnych vydaji a za jeho usly zisk, tzv. svédecné. Uplatnéni je mozné
do tii dnti od udélosti, na kterou se vaze pravo na svédecné. Narok na svédecné neni pouze
za ptedpokladu ucasti jiz uskutecnéného nebo planovaného vyslechu, ale vztahuje se to i
k jinému ukonu dokazovani, napt. na konfrontaci nebo odbér krve. V souvislosti s tim by
svédecné mélo byt kompenzaci za to, co svédek musel vynaloZit za finan¢ni prostfedky
v ramci cestovani a za to, ze nemohl vykonavat svou praci béhem urcitého dne. Jizdné,
stravné a noclezné jsou nutné vydaje a o tom, jakou ¢astku svédek dostane stanovi zdkon
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace. Vysi ¢astky uslého vydelku, stravného apod. se odviji

podle Casu trvani vyslechu.!s

2.4 Povinnosti svédka

Trestni fad stanovuje prava svédka, vcetné jeho povinnosti a postup pii provadéni
svédeckého dikazu. Zakladni povinnosti svédka jsou:

1. povinnost vypovidat, povinnost svédcit (§ 97 trestniho fadu).

2. povinnost podrobit se konfrontaci a rekognici (§ 104a, § 104b trestniho fadu).

3. povinnost podrobit se vySetfeni duSevniho stavu znalcem (§ 118 trestniho fadu),
prohlidce téla, odbéru krve nebo jinym obdobnym ukontlim spojenym se zdsahem
do télesné integrity a ukoniim vedoucim ke zjiSténi totoznosti svédka (§ 114
trestniho fadu), povinnost napsat potiebny pocet slov ke zjisténi pravosti rukopisu

(§ 101 odst. 4 trestniho fadu).

14 Marini, M. Utajeny svédek a zvlastni ochrana svédka. Praha: Linde a.s., 2008, s. 67.
15 SAMAL, Pavel a kol., Trestni ¥4d. Koment4f. 7. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 1522-1525
(§104).
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2.4.1Povinnost svéd¢it!®

Vseobecnou povinnosti svédka je svéd¢it podle § 97 trestniho tadu. Tato
povinnost obsahuje dvé slozky:
1. dostavit se na pfedvolani k organu ¢innému v trestnim fizeni.

2. vypovidat jako svédek.

Povinnosti 1ze vynutit, a to:
1. Potadkovou pokutou (§ 66 trestniho radu).
2. Pfedvedenim (§ 98 trestniho tadu).

Z povinnosti dostavit se jsou vynaty pouze osoby majici vysady a imunity dle
zakona nebo mezinarodniho prava. Povinnost dostavit se osobné maji tedy i osoby, jejichz
vyslech je zak4zéan, nebo ty, které maji pravo odepfit vypoved. Zakon nestanovuje jen
samotnou povinnost vypovidat, ale i rozsah toho, o ¢em ma svédek vypovidat. To
znamena, ze svédek je povinen vypovidat o tom, co je mu zndmo o trestném ¢inu a o
pachateli nebo o okolnostech diilezitych pro trestni fizeni. V ptipad¢, ze svédek odmita
vypovidat bez divodd, které jsou uvedeny v trestnim fadu, je mozné jej opét nutit
vypovidat pod pohrizkou potadkové pokuty (§ 66 trestniho fadu). Opakované odepteni
vypovidat mize byt za splnéni zdkonnych podminek pravné kvalifikovano jako trestny

¢in pohrdéani soudem (§ 336 trestniho zakoniku).

., Prislusnik Policie Ceské republiky je povinen vypovidat jako svédek v trestnim
Fizeni i o skutecnostech, ohledné nichz je jinak podle § 115 odst. 1 zdkona ¢. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii, povinen zachovavat
mlcenlivost, tj. o skutecnostech, s nimiz se seznamil pri plnéni ukolu policie nebo
v souvislosti s nimi a které v zajmu zabezpeceni uikoli policie nebo v zajmu jinych osob
vyzaduji, aby ziistaly utajeny pred nepovolanymi osobami. Dle odcitovaného § 115 odst.
3 tohoto zdkona se totiz policista nemiize dovolavat povinnosti mlcenlivosti mimo jiné
VICT orgdniim ¢innym v trestnim vizeni, to znamend, ze pred svym vyslechem nemusi byt

zprosten této povinnosti dle § 115 odst. 4 citovaného zdakona a neplati u nej ani zdakaz

16 Svédek trestného ¢inu. Bily Kruh Bezpeci [online]. Copyright © [cit. 8.05.2020]. Dostupné
z: https://www.bkb.cz/pomoc-obetem/svedek-trestneho-cinu/
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vyslechu dle § 99 odst. 2 trestniho radu. ** Tato vypoveéd se netyka skutecnosti ve smyslu

zékona €. 415/2005 Sb., o ochrang utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zptsobilosti.!”

2.4.2Povinnost dostavit se na zakladé predvolani

Svédek je povinen se dostavit se na zaklade § 97 a § 98 trestniho tadu, a to na
zaklad¢ predvolani organem ¢innym v trestnim fizeni. Pfedvolani méa formu opatieni a
plati zde obecna Uprava podle § 90 odst. 1 trestniho fadu. Pro pfedvolavanou osobu
spociva tato povinnost v tom, Ze se ma ve stanovené dob¢ osobn¢ dostavit na uptesnéné
misto. Obsahem pfedvolani je oznaceni véci, mista, Casu, pfedmétu fizeni, uvedeni
procesniho postaveni, v némz se osoba, ktera je pfedvolavana nachézi a vycet véci, které
osoba ma mit pfipadné s sebou. Pfedvolani smétuje pouze vici konkrétni osobé, které 1ze
za nedostaveni ulozit pofddkovou pokutu dle § 66 odst. 1. trestniho fadu, nebo ji
predvést.'®

U svédka staci doruceni podle § 62 a § 63 trestniho fadu, pficemz postaci doruceni
tzv. fikci. Na prvnim misté je akceptovano doruceni pfedvolani prostfednictvim datové
schranky, pokud to neni mozné, tak se dorucuje prostiednictvim provozovatele

postovnich sluzeb.!”

2.4.3 Povinnost podrobit se konfrontaci a rekognici

Konfrontaci a rekognici lze mezi zvlaStni zplsoby dokazovani. Zptisob
dokazovani prostfednictvim konfrontace se pouzije v piipade, ze vypoveédi uz diive
vyslechnutych osob v zdvaznych okolnostech nesouhlasi. Tento ukon se provadi tvaii
v tvar a jeho cilem je odstranit rozpor mezi vypovéd'mi v€etné moznosti ziskdni novych

dikazi.

17 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 7 Tdo 1429/2010, ze dne 12.1.2011
18 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. 2 Tzn 192/96. In: Beck-online [online prévni
informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 8. 5. 2020].
19 FRYSTAK, Dokazovani v pripravném fizeni. 2015, op. cit., s 298-299.; PURY, Frantidek. In: SAMAL,
Trestni tad 1. 2013, op. cit., s. 1444-1446.
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Konfrontaci l1ze rozlisit mezi:
1. obvinénym a spoluobvinénym
2. obvinénym a svédkem

3. sveédky navzijem

Konfrontace se vyhradné provadi pouze mezi dvéma osobama a az poté, kdy
kazda z téchto osob uz byla diive vyslechnuta a o vypovédi byl sepsan protokol. Dalsi
z podminek je, Ze rozpory mezi vypovéd'mi neSly jinak odstranit. Pfed samotnym
zacatkem konfrontace musi byt konfrontované osoby pouceny o svych pravech a
povinnostech. Poté jsou postupné obé vyslychané osoby vyzvéany, aby se vyjadrily
k rozporiim v ptedeslych vypovédich, nebo aby uvedly dalsi skutecnosti, které dosud
nevypovidaly. Osoby vici sobé postavené si mohou vzijemné klast otdzky pouze se
souhlasem vyslychajiciho. O celé konfrontaci se sepiSe protokol, a to véetné vSech otdzek
a odpovédi. Je-1i nutné po tkonu vyslechnout osoby znovu, provede se jejich vyslech
oddélené. Osoby mladsi 15-ti let se mohou zlcastnit konfrontace jen ve vyjimecnych
ptipadech, a to v takovych, Ze je to pro objasnéni skutku nezbytné nutné. U tohoto ptipadu
se pouzije § 102 trestniho fadu. Konfrontace nelze znovu opakovat, v ptipravném fizeni
se provadi jen tehdy, pokud Ize ocekavat, ze jeji uskutecnéni vyrazné ptispéje k objasnéni
véci. Obecné plati, ze se konfrontace provadi az v fizeni pied soudem. Konfrontace

s mladistvym se provadi jen zfidka, a to aZ v fizeni pied soudem pro mladez.?°

Je-li pro trestni fizeni dulezité, rekognice se provadi jen tehdy, aby obvinény,
podeziely nebo svédek znovu poznal osobu nebo véc, u kterych tim uréi jejich totoznost.
V nejcastéjSich pripadech se jedna o svédka, nebot’ Casto je obét zaroven jedinym
svédkem trestného ¢inu. Jako samostatny diikazni prostfedek byla rekognice upravena az

v novele z roku 2001, v niz je stanoven postup pii jejim provadéni a dokumentaci.

Rekognice je neopakovatelnd a v nékterych ptipadech také neodkladna.
Neodkladné je naptiklad tehdy, kdy je nutné, aby se podrobila tomuto ukonu zadrzena
podeziela osoba nebo véc kratce po spachani TC samotnym poskozenym nebo jinym
svédkem, a to jeSté pred zahdjenim trestniho stihani. Rekognice, ktera je provedena
ukdzanim osob svédkovi je neodkladnym tikonem také za situace, kdy neni mozné pouzit

jiné prosttedky, kterymi lze objasnit skutecnosti podminujici zahajeni trestniho fizeni,

20 Jelinek, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. Praha: Linde Praha, a. s., 2007, s. 370.
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nebo v pripade, kdy k dispozici prosttedky jsou, ale mohlo by dojit k ohrozeni diikazniho
vyznamu takové rekognice. Jednd se naptiklad o ukézku fotografie. Pfed samotnym

zacatkem rekognice je osoba poucena o svych pravech a povinnostech.

Tzv. rekognice osoby in natura se uskuteciiuje tak, Ze poznavana osoba je zahrnuta
mezi minimalné dalsi tii osoby, které se skoro viibec neodlisuji. Osoba poznavand si sama
vybere misto, kam se zatfadi mezi ostatni osoby. V ptipad¢, je-li osoba poznavana podle
hlasu, plati, Ze si sama vybere pofadi, ve kterém bude mezi dalS$imi tfemi osobami
podobného hlasu mluvit. U rekognice fotografii si poznavajici bude taktéz vybirat mezi
minimalné tfemi osobami. Na rekognici véci se pouzije stejny postup jako u rekognice

osoby, véc se bude ukazovat ve skupiné véci stejného druhu.

Jestli-Ze nastanou po rekognici nejasnosti mezi jejich vypovédi a vysledky
rekognice, osoba, kterd poznava bude znova vyslechnuta. Podminkou u rekognice je

piitomnost alespoii jedné nezti¢astnéné osoby.?!

3 Vyslech svédka

3.1 Pojem

Postup pro provadéni vyslechu svédka je uveden v ustanoveni § 101-103 trestniho
fadu. V ustanoveni § 103 je pak uvedeno, ze na vyslech svédka se uZije pfimefené
ustanoveni § 93 odst. 1 a § 95 trestniho fadu. VSeobecné platny Uplny névod, jak
uskutecniovat vyslech nelze vzhledem k riznorodosti a komplikovanosti svédeckého
diikazu poskytnout. Je mozné ale urcit taktické postupy, které povedou k jeho tispéSnému
provedeni. Pro to, aby byl vyslech Gspésné€ proveden je nutné provést jeho ptipravu.

V ramci pripravy je v Castych piipadech nezbytné zajistit i piitomnost tlumoénika.?

Pted samotnym vyslechem svédka je nutné pokazdé zjistit jeho totoZnost, to
znamena, ovefit jméno, piijmeni, datum a narozeni. Vedle toho je svédek dotdzan na své

bydliste, zaméstnani a rodinny stav. VEétSina informaci je ziskdna z obcanského prukazu.

2! Jelinek, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. Praha: Linde Praha, a. s., 2007, s. 372.
22 O trestnim ¥izeni soudnim (trestni ¥ad). In: 141/1961 Sb. 2012, § 165.
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Toto plati i u utajovaného svédka. Dale je nezbytné zjistit pomér k obvinénému,
z dlivodu, zda ma ¢i nema svédek pravo odepfit vypoveéd. Vyslychajici orgéan je nasledné
povinen poucit jej o tomto pravu a jestli je to nutné, tak i o zdkazu vyslechu nebo o
moznosti utajeni totoznosti dle § 55 odst. 2 trestniho fadu. Mimo jiné je nezbytné svédka
poucit i o tom, Ze je povinen vypovidat uplnou pravdu a nic nezamlCovat. Zrovna tak mu

musi byt dano pouceni o tom, jaké nasledky bude mit pro né&j pfipadna kiiva vypoved’ .2}

Svédek musi byt poucen pied vSemi vyslechy, a to i v pfipadé opakovaného
vyslechu, ¢i vyslechem ucinénym v rdmci rekognice nebo konfrontace. Pouceni je nutno
zaznamenat do protokolu, coz provadi vyslychajici. Na zacatku vyslechu je nutné také
zjistit pomér svédka k projednavané véci a k jednotlivym zdjmovym osobam. Tato
zjiSténi mohou mit vyznam pro hodnoceni jeho samotné vypovédi véetné zaméteni

postupu pfi jeho vyslechu®*

Vyslech svédka musi byt provadén tak, ze nejprve mu musi byt poskytnuta
moznost souvisle vypovédet vSe, co sdm o dané véci vi a odkud se tyto okolnosti
dozvédél.? Az poté, co byla svédkovi dana k tomuto piileZitost, miZze byt p¥istoupeno ke
kladeni dopliujicich otazek. Tuto fazi vyslechu je nutné ptizpisobit t¢Z individuadlnim
okolnostem vyslechu. Pokladané otdzky musi byt struéné a srozumitelné. Mély by byt

pokladany v logickém sledu a tak, aby vedly k ziskani pravdivé vypovédi.2®

V nékterych piipadech je nutné provést vyslech svédka mladsiho osmnacti let.
Tento vyslech se vede s urcitymi odchylkami vzhledem k jeho rozumové, dusevni a
mravni vyspélosti. Jinak se vSak na vyslech téchto osob pouziji obecna ustanoveni pro
vyslech svédka. Odchylky v tomto druhu vyslechu upravuje § 102 trestniho fadu. Jestlize
je tento svédek vyslychéan o okolnostech, jejichz znovu vybaveni si v paméti by s ohledem
na jeho vék mohlo mit neblahy disledek na jeho duSevni a mravni vyvoj, musi byt
vyslech veden Setrné a z hlediska obsahu tak, aby nebylo nutné jej v dal§im prib¢hu fizeni
opakovat. K vyslechu osoby mladsi osmnacti let se pfibere organ socidlni pravni ochrany

déti nebo jind osoba majici zkuSenosti s vychovou mladeze (napiiklad pedagog).

2 SAMAL, Pavel. Trestni fad: Komentaf 5. vyd. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 825-826.
24 SAMAL, Pavel. Trestni f4d: Komentéi 5. vyd. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 827.
*> O trestnim Fizeni soudnim (trestni fad). In: 141/1961 Sb. 2012, § 101 odst. 2.
26 CISAROVA, Dagmar. Trestni pravo procesni. 4. vyd. Praha: Linde Praha, a.s., Praha: Leges, 2012, s.
684.
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Zminované osoby se musi Ucastnit celého vyslechu. DalSimi pfizvanymi osobami

k vyslechu mohou byt rodi¢e svédka, pokud viak nehrozi stiet zajmi.?’

3.2 Monologicka ¢ast vyslechu

Po splnéni vyse uvedenych zdkonnych podminek nastava druha faze vyslechu, ve
které svédek souvisle a spontanné vypovida k dané véci. V pribéhu monologu ma zasadni
vyznam analyza vypovédi svédka, pficemz je uplatiovana i ve fazi dialogu.
V monologické ¢asti vyslechu, ostatné jako v celém jeho pribéhu se uplatiuje zasada
uvedena v § 2 odst. 14 trestniho fadu, podle niZ je kazdy opravnén pii vyslechu pouzivat
svlj mateisky jazyk, anebo jazyk, ktery ovlada. Jestlize neni vypovéd provadéna
s ceském jazyce, pribird se tlumoc¢nik podle § 28 trestniho fadu, ale do protokolu se
zaznamenava vypovéd v ¢eském jazyce. Dle rozhodnuti nejvy$siho soudu, vyslech
svédka neni mozné provést tak, ze organ Cinny v trestnim fizeni da svédkovi precist
protokol o vypovédi jiného svédka a vyslychany svédek prohléasi poté do protokolu, ze
tato vypoveéd’ ma byt povazovana za jeho vlastni vypoveéd’.?® Toto prohlaseni neni mozné
povazovat za dikaz vyslechem svédka a nelze k nému pfihlizet v ramci dokazovani.
Stejna situace je v ptipad¢ odkazéani na predchozi podani vysvétleni dle trestniho fadu,
nebo na vlastni vypoveéd’, kterou osoba podala v jiném fizeni, napf. spravnim, ob¢anském

apod., ¢i na pisemné oznamenti, které svédek zaslal orgdniim ¢innym v trestnim fizeni.

3.3 Dialogicka ¢ast vyslechu

K této c¢asti vyslechu lze ptistoupit az poté, co svédek plynule a souvisle vse
vypovédél. U dialogu se nejvice uplatiiuji taktické postupy, spocivajici v pomoci a
psychologickém plisobeni. Na svédka podstata této faze vyslechu tkvi v tom, ze jsou
kladeny doplitujici otazky. Uéelem dialogu je odstranéni rozporti a nejasnosti, doplnéni
vypovedi a ziskani lepsiho ptehledu o dané véci. Uvedeného je mozné dosdhnout
pokladanim jednozna¢nych a srozumitelnych otdzek, které logicky navazuji, jejichz
ucinéni piiméje svédka k pravdivé vypovédi. Trestni fad vyslovné zakazuje pouziti

otazek, ve kterych jsou zahrnuty okolnosti, které maji byt skrze svédeckou vypoveéd

27 JELINEK, Jifi. Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou. 3. vyd. Praha: Leges, 2012, s.
696.
28 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 16. listopadu 1976, sp. zn. 4 Tz 23/76.
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teprve zjiStény. V praxi jsou tyto otdzky nazyvany jako navadéjici (sugestivni). Pod timto
pojmem se rozumi takové otazky, v jejichz tazaci formé se vyjadiuje urCity konkrétni
postoj vyslychané osoby k tomu, co se ma otdzkou zjistit. Zjednodusen¢ feceno, jsou to

otazky, které uz obsahuji ziejmou odpovéd’, kterou chee vyslychajici slyset.?’

Svédkovi by mély byt kladeny otazky oteviené, které nejsou navadéjici. Svédek
v nich nemtize spatfovat voditko k odpovédi a musi se spoléhat jen na pamatovaci a
reprodukéni schopnost. Odborna literatura vSak v urcitych piipadech pfipousti i
pokladani navadénych otazek, a to tehdy, pokud se ovéfuje vérohodnost svédka.’? Mezi
sporné metody vyslechu, které nejsou v trestnim fadu upraveny a které nelze pouzit jsou
zejména hrozby a sliby, které mohou prostfednictvim natlaku piisobit na vuli svédka a
mohou tak pfedstavovat ur¢itou formu psychického donuceni k vypovédi. Miize se dale
jednat o ptedestirani nepravdivych skutecnosti, kterym muize byt napt. hrozba vzetim do
vazby, pokud svédek nebude vypovidat, coz neni mozné za zadnych okolnosti. Na rozdil
od téchto metod je zcela dovoleno podavani jidel, napojii nebo dalSich prostiedki ( ¢aj,

kava, tabdkové vyrobky).

Vyslech je provadén ustné, pficemz svédkovi mize byt dovoleno, aby jesté pred
odpovédi na polozenou otazku nahlédl do svych pisemnych poznamek. Pokud o to

vyslychajici osoba pozada, svédek je povinen poznamky predlozit.?!

3.4 Vyslech svédka se specifickymi pozadavky

V prubéhu trestniho fizeni se svédkem mize stat mnozstvi osob s riiznymi vztahy
k probirané véci 1 v rizném véku a psychické vyspélosti. Svédkem se tak muze stat

napiiklad obét’, poSkozeny i osoba mladsi 18 let.

I kdyz se obét aposkozeny zdaji jako pojmy stejné a dlouhou dobu byl
legislativné vyjadien pouze pojem poSkozeného, je mozné odlisit je vzhledem
k opravnénim jim nalezicim v pribéhu trestniho fizeni. Zatimco poSkozeny je pojmem

obsahlej$im a je stranou trestniho fizeni. Ma tedy procesni prava a povinnosti a tak obéti

2 MATIASEK, J. BARTA, B. SOUKUP, J. Vyslech a psychologie. 1. vyd. Praha: Orbis, 1966. str. 125.
30 GILLERNOVA, 1. BOUKALOVA, H. a kol. Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie. 1. vyd.
Praha: Karolinum, 2006. str. 185.

31 Srov. § 103 v souvislosti s § 93 odst. 1 trestniho Fadu.

23



je pouze pfiznana zvlastni péce poskytovand statem a v prabéhu trestniho fizeni je na
osobu obéti bran zvlastni ohled. Dalsi rozdilnosti je, Ze zatimco poSkozenym muze byt
1 pravnicka osoba, tak obéti trestného ¢inu miize byt jen osoba fyzicka. Obvykle je obét’
zarovenn poskozenym amulze tak vyuzit vSech prav pfiznanych jak obéti, tak

poskozenému.3?

3.5 Zakaz vyslechu

Pravni Uprava zdkazu vyslechu svédka je v trestnim fadu upravena v § 99. Jsou
zde definovany kromé osob pozivajicich vysad a imunit jest¢ dalsi skupiny osob, které
vzhledem ke svému postaveni nebo vykonu povolani nemohou v trestnim fizeni
vypovidat. Je tak zajisténa ochrana utajovanych informaci podle zakona ¢. 412/2005 Sb.,
o ochrané¢ utajovanych informaci a o bezpecnostni zpiisobilosti, ve znéni pozd¢jSich
ptredpisii (odst. 1) a také ochrana statem ulozené nebo uznané povinnosti ml¢enlivosti
(odst. 2).%3 Pfislusny organ, u kterého je svédek v pracovnim nebo jiném podobném
poméru, rozhoduje o zprosténi povinnosti mlcenlivosti, kterd je dana stitem. K zdkazu
vyslechu je OCTR povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti. Svédek musi o zikazu
vyslechu fadné poucen pred zacatkem samotného vyslechu. Existuje vyjimka, u které se
zakaz vyslechu nevztahuje na trestné Ciny, u kterych je tzv. oznamovaci povinnost. Jsou

to trestné Ciny uvedené v § 368 trestniho zakona.

4 Ochrana svédka

Svédeckd vypovéd mize byt v uréitych ptipadech jedinym pfimym a zaroven
usvédcujicim dikazem. Pravé na vypovédi svédka muize byt velmi zéavislé piipadné
potrestani pachatelii trestnych ¢ind. Mnoho osob, které by mohly pomoci objasnit
trestnou ¢innost, se z obavy o zivot sviij ¢i osob jim blizkych snazi vyhnout své povinnosti
svédcit. Tito lidé predstiraji, Ze si vlastné viibec nic nepamatuji, vypovidaji vyhybavé
nebo se snazi popfit to, co uz jednou z jejich st zaznélo. Mnozi radéji voli cestu mensiho

zla a vystavuji se nebezpeci trestnépravnich néasledkl pro trestny ¢in spojeny s kiivou

2 BAXA, Josef. In: SAMAL, Trestni pravo procesni. 2013, op. cit., s. 229-234.
3 FENYK, J., HAJEK, R., STRIZ, 1. Trestni zdkonik a trestni #ad — priivodce trestnépravnimi predpisy a
Jjudikaturou. 2. Dil. Praha: Nakladatelstvi Linde a.s., 2010, s. 337.
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vypovédi, nez aby riskovali mstu od pachatele. Z tohoto divodu je tfeba, aby byly
pravnimi pfedpisy nastoleny takové podminky, zarucujici ochranu osob, které se staly
svédky trestnich ¢inli, aby se tyto osoby neobavaly podat o tom, co svymi smysly

vnimaly, vypoved’.

4.1 Pravni uprava ochrany svédka dle trestniho radu

Problematiku ochrany svédka trestni fad fesi na nékolika mistech (§ 55, § 65 odst.
1, § 101, § 101a, §165, § 183a, § 209 TR). Obecné ustanoveni zabezpedujici ochranu
svédka je zakotveno v § 55 odst. 2 trestniho fadu, a spo¢iva v utajeni svédkovy podoby
a totoznosti. Zakonnymi podminkami pro aplikaci zminéného ustanoveni jsou:
- Svédkovi nebo osobé jemu blizké ziejmé hrozi Gjma na zdravi nebo jiné vazné

nebezpeci poruseni jejich zakladnich prav.

- Ohrozeni svédka nebo osoby jemu blizké je v souvislosti s podanim svédectvi.
- Existence konkrétni zjisténé okolnosti, ktera svéd¢i o tomto ohrozeni.

- Ochranu svédka nebo osoby jemu blizké nelze spolehlivé zajistit jinym zplisobem.

Co se tykd vyzadované Gjmy na zdravi, 1ze za ni povaZovat jakoukoli Gjmu na zdravi,
nejen tedy téZkou Gjmu na zdravi a ubliZzeni na zdravi.>* MiZe se jednat i o leh¢i zranéni
v podobé pohmozdéni, vyrazeni zubi ¢i vytrZzeni vétSiho mnozstvi vlasi. Neni potiebné,
aby byla Gjma takové intenzity, Ze by si vyzadala Iékatské oSetfeni nebo pracovni
neschopnost.®> Pokud jde o zasah do jinych prav, neZ je pravo na zdravi, budou sem
spadat hlavn¢ takova prava, ktera jsou kazdému clovéku zarucena LZPS. Té¢mito jinymi
zakladnimi pravy jsou pravo na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, pravo na osobni
svobodu, pravo na ochranu osobnosti zejména lidské distojnosti, osobni cti, dobré

povésti, pravo vlastnické apod.3®

Na rozdil od ijmy na zdravi v pfipad¢ ohroZeni jinych zékladnich prav se musi
jednat o takovy zasah do zminénych prav, ktery vykazuje vy$$i miru intenzity, coz

vyplyva ze zadkona pozadovaného vazného nebezpeci poruseni.’’

34 § 122 Trestniho zakoniku

35 Rozh. Nejvyssiho soudu ze dne 18.7.2007, - 5 Tdo 792/2007. Salvia Kraken - fulltextové prohledavani
judikatury [online]. Dostupné z: http://kraken.slv.cz/5Td0792/2007

3%CL.7,8,10a11 LZPS

37 Tamtéz, viz predchozi odkaz.
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Pokud se jedna o hrozici nebezpeci, ustanoveni nakladd s pojmem ,,ziejme**.
Ztejmou hrozbou odtivodiiujici postup podle § 55 odst. 2 TR je takova, ktera je na zakladé
zjisténych okolnosti vyplyvajicich ze svédecké vypovédi ¢i jinych diikaznich prosttedki,
popfipadé z uskute¢néného Setfeni, dostate¢né o¢ividna nebo jasna.’® Zaroveti ale zavér
o zfejmém hrozicim nebezpeci ohrozeni svédka ¢i osob jemu blizkych nemusi byt jisty.
Z formulace ,, nasvédcuji-li‘ 1ze dovodit, ze k isudku o tom, ze svédek nebo osoba jemu
blizka je vystavena ohrozeni podle § 55 odst. 2, postaci vétsi pravdépodobnost této
hrozby. OCTR viak miZze vychazet zdosud zjisténych konkrétnich okolnosti
nasvédcujicich tomu, ze svédek nebo osoba jemu blizké jsou ohrozeni. Za tutéz okolnost
lze pozadovat i to, Ze pfedmétnd trestnd Cinnost mlze mit na zdkladé konkrétnich
poznatkli souvislost s organizovanym zlo¢inem.*® Pravé u organizovaného zlo¢inu jsou
ptipady zastrasovani potencionalnich svédkl nebo vendety za poskytnuté svédectvi plnici
i roli ,,doporuceni‘‘ ostatnim osobdm, které by mély zajem svédcCit proti pachatelim

organizovaného zlo¢inu pomérné béznou zalezitosti.

Ziejma hrozba ujmy na zdravi nebo jiného vazného nebezpeci poruseni
zakladnich prav mize, vedle jinych ve véci zjisténych okolnosti, vyplyvat i z konkrétni
povahy trestného ¢inu, o kterém ma svédek vypovidat.*® Vzhledem k povaze spachaného
trestného ¢inu, mize byt diivodna obava z ohroZeni svédka ¢i osob jemu blizkych, napf.
u svédectvi tykajiciho se drogové kriminality, kuplifstvi, obchodu se Zzenami atd.*! Je
zifejmé, Ze nelze tyto situace zevSeobecnovat a 1 v tomto piipadé je nutné peclive zvazit,
zda v konkrétnim ptipad¢ je odiivodnén zavér pro postup podle § 55 odst. 2 trestniho

fadu.

Casto méa svédek strach podat svédeckou vypovéd’ na zakladé jeho utkvélé
pfedstavy, Ze se mu urcité¢ bude chtit pachatel pomstit, i pfesto, ze by svou obavu
konkrétnimi skute¢nostmi mohl rozptylit. Piehnané a nijak neodtivodnéné obavy osoby,

ktera mé vypovidat jako svédek, nejsou dostacujici pro postup podle § 55 odst. 2 trestniho

38 SOTOLAR, Alexander. K moznostem a limitim vyuZiti institutu utajenych svédka. Trestnépravni
revue, 2003, ro€. 2, ¢. 2, s. 38

39 1. US 481/04, Soudni rozhodnuti Ustavniho soudu - Zakony.cz. Zakony.cz - Pravni poradna,
smlouvy [online]. Copyright © 2020 Heagl, s.r.o0. [cit. 24.05.2020]. Dostupné

z: https://www.zakony.cz/soudni-rozhodnuti/ustavni-soud/2006/801/judikat-us-1-uS-481-04-vyslech-
anonymniho-svedka-GUS2006479

40 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.10.2002, sp.zn. 2 To 181/02

4 SOTOLAR, Alexander. K moznostem a limitim vyuZiti institutu utajenych svédka. Trestnépravni
revue, 2003, roc. 2, €. 2, s. 39
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fadu. V tomto ptipad¢ tedy nestaci pouhé svédkovo presvédceni o tom, Ze jemu ¢i osobé
blizké hrozi nebezpec¢i jmy na jeho pravech. Je na organech Cinnych v trestnim fizeni,
aby ptipadné omezeni prav obhajoby ve prospé&ch utajeni svédka zdtvodnily.** Na druhou
stranu je samoziejmé nemyslitelné, aby organy ¢inné v trestnim fizeni ¢ekaly na to, az
opravdu dojde ke zplisobeni urc¢ité Gjmy, nebot’ pravé témto nasledkiim se mé zabranit.
Zakon nepozaduje, aby hrozby pramenily od obvinéného. Muze se tak jednak o anonymni
vzkazy nebo jiné aktivity spojené se zastraSovanim nebo ovliviiovanim svédki a osob jim

blizkych.

Dalsi z podminek pro vyuziti institutu utajenych svédkl je nemoZnost zajistit
ochranu svédka jinym zplisobem. Jedna se zde o promitnuti zdsady subsidiarity. Za jiny
zplisob ochrany se povazuje napf. zajisténi svédkovy ochrany prostfednictvim policie,
jeho prechodné umisténi na nezndmé misto, trvalé prest€éhovani do jiného vzdaleného
meésta nasi republiky nebo do zahranici, pfipadné¢ zménu svédkovy identity vcetné
utajen¢ho prest€éhovani po pravomocném skonceni véci. Tento vycet vlastné zahrnuje

zpiisoby zvlastni ochrany svédka.*?

4.2 Aplikace institutu utajeného svédka v pripravném rizeni

Svédek musi byt 0 moznosti postupu Fadné poucen dle § 55 odst. 2.** Nejedna se
ale o to, Ze by organ ¢inny v trestnim fizeni svédkovi nabidl, zda nechce vyuzit institutu
utajen¢ho svédka. Jedna se o informovani osoby, za jakych zdkonnych podminek Ize o
vyuziti tohoto institutu pozadat, a az pfi jejich naplnéni miZze totiz svédek pozadat o
utajeni. O aplikaci ¢i ne-aplikaci daného institutu pak rozhoduje organ €inny v trestnim

fizeni.

Orgén Cinny v trestnim fizeni musi zvazit své rozhodnuti aplikovat v konkrétnim

ptipadé postup podle § 55 odst. 2 trestniho fadu. Jestlize by byl institut utajené¢ho svédka

42 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27.6.2006, sp. zn. III. US 291/03, NALUS - databaze
rozhodnuti Ustavniho soudu. Object moved [online]. Dostupné

z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-291-03.

4 SAMAL. Trestni tad: komentaf, s. 381.

48101 odst. 1 TR

27



pouzit u osoby, u které¢ pro to nebyly naplnény zdkonné podminky, nastalo by vazné
poruseni prava na obhajobu na stran¢ obvinéného a takto ziskany diikaz by byl procesné
nepouzitelny a soud by o néj tim pAdem nemohl opfit své rozhodnuti o viné obvinéného.*®
Na druhou stranu nevyhovéni bezdiivodné zadosti svédka o jeho utajeni v situaci, kdy
jsou naplnény predpoklady podle § 55 odst. 2 trestniho fadu, by mohlo mit nenapravitelné
nasledky, které by v tom nejhor$im piipad¢ mohly skon¢it imrtim svédka nebo osob jemu
blizkych. Z tohoto diivodu proto trestni fad pro ptipad, kdy se ndzory svédka a policejniho
organu rozchazeji, zakotvuje v § 101a trestniho fadu povinnost policejniho organu, ktery
nepovazuje svédkovu zadost o utajeni za odivodnénou a podstatnou, postoupit
neprodlené piislusSny material statnimu zastupci, ktery musi pfezkoumat spravnost
postupu policejniho organu. Pokud nehrozi nebezpe¢i z prodleni, policejni organ
v takovém piipadé odlozi vyslech svédka do doby, nez statni zastupce pfijme opatieni.
Pokud vyslech svédka nelze odlozit, postupuje orgén, ktery vyslycha dal tak, ze svédkova

totoznost zlstane prozatim utajena podle § 101a trestniho fadu.

Vypoved svédka pod utajenim v ptipadé naplnéni zdkonnych podminek je
samoziejm¢ jeho prdvem, ne povinnosti. Zalezi zcela na ném, jestli tohoto institutu
vyuzije nebo jestli dobrovolné podstoupi mozné riziko a Zadnym zptisobem nebude branit

obvinénému nebo jinym osobam, aby zjistili, kdo proti nim vypovida.*

Jestlize jsou tedy naplnény zdkonné predpoklady a svédek souhlasi s utajenim,
jeho jméno, piijmeni a dalsi osobni tdaje se do protokolu o vyslechu nezapisi a svédek
podepiSe tento protokol vymySlenym jménem a piijmenim, pod kterymi vystupuje i
v dalsim prubéhu fizeni. Ve zvlastnim spise jsou vedeny oddélené skute¢né udaje o
svédkovi. Do spisu mohou nahlizet jen organy ¢inné v trestnim fizeni, které pisobi v dané
véci. Spis ma oznaceni pfislusSného stupné utajeni a naklad4d se s nim v souladu se
zdakonem ¢. 412/2005 Sb., o ochran¢ utajovanych informaci a o bezpecnostni

zpisobilosti.*’

V ptipadé, kdy policejni organ informuje obhdjce o pldnovaném vyslechu

utajené¢ho svédka, nesmi v tomto svém sdéleni uvést udaje, ze kterych by mohl obhdjce

4 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9.7. 2002, sp.zn. 7 To 220/2002
46 § 101a TR
4T SAMAL. Trestni /dd. .., s. 382
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zjistit totoznost svédka.*® Pii pfichodu svédka by se svédek nemél setkat s obvinénym,
obhdjcem ¢i jinymi osobami, které by mohly jeho totoznost odhalit. Pokud se vyslechu
Gi¢astni obhajce, plyne z § 165 odst. 2 TR pro policejni organ povinnosti zajistit, aby
obhdjce nemél moznost zjistit totoznost svédka. Uvedeného Ize docilit napt. vyslechem
svédka v oddélené mistnosti pfes modulacni telefonni pfistroj nebo vyslechem skrze

zaveés. ¥

Totoznost s podobou svédka se utajuje pii téch tkonech, u nichz je obava, Ze by
se obvinény nebo obhajce mohli setkat, vedle vyslechu je tomu naptiklad u rekognice,
rekonstrukce, proveérky na misté nebo u vySetiovaciho pokusu. Je nutnosti, aby policejni
organ v ptipadé, ze tyto ikony bude v rdmci dokazovani vykonavat, zajistil, Ze nenastane
osobni setkani svédka s témito osobami. U rekognice je to tak, Ze poznavaci osobou miize
byt jedin€ svédek a ukon bude vykonavan naptiklad ptes jednostranné prihledné zrcadlo.

Uskuteénéni konfrontace trestni ¥ad u utajeného svédka vyslovné vylucuje.>

Muze nastat i situace, kdy pominou divody, které byly pficinou aplikace postupu
podle § 55 odst. 2 trestniho fadu, nebo se ptipadné ukaze, Ze byly obavy z hroziciho
nebezpeci svédkovi nebo osobam jemu blizkym od pocatky bezdlivodné. V tomto piipade
dle § 55 odst. 2 trestniho tadu orgén, ktery vede trestni fizeni v té dobé, zrusi stupen
utajeni informaci, dale pfipoji udaje ke spisu a podoba svédka vcetné jeho tidaji o jeho
totoznosti se nadale neutajuji. Zalezi tedy na vili orgdni ¢innych v trestnim fizeni, jestli

1 nadéle bude uplatiiovat v tomto pfipad¢ institut utajené¢ho svédka.

4.3 Aplikace institutu utajeného svédka v Fizeni pred soudem

Je nutné fict, ze v fizeni pfed soudem neni soud vazan zavérem policejniho organu
nebo statniho zastupce z piipravného fizeni o divodu aplikace institutu utajené¢ho svédka.
Poté, co byla podiana obzaloba soud sam nezavisle zhodnoti, jestli jsou naplnény
podminky pro utajeni svédka. Problematice tohoto institutu v fizeni pired soudem se
vénuji v § 183a a § 209 trestniho fadu. Prvni ustanoveni se zabyva provadénim dikazt

mimo hlavni liceni, v€etné vyslechu utajeného svédka. Obvinény nebo obhajce se mohou

488165 odst. 3 TR
* FENYK, Jaroslav. Verejnd Zaloba — dil druhy. Institut Ministerstva spravedlnosti CR, 2002, s. 261
50§ 104 odst. 5 TR
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zucastnit takového tkonu skrze audiovizualni techniku. V § 209 je zakotven postup soudu
pfi provadéni dikazu vypovédi svédka v hlavnim liceni. Jde-li o svédka, jemuz nebo
osobé jemu blizké z podané vypovédi hrozi Gjma na zdravi, smrt nebo jiné vazné
nebezpeci, ucini pfedseda senatu vhodné opatieni k zajisténi bezpecnosti nebo utajeni
totoznosti svédka. Ojedinéle mize vykazat obzalovaného po dobu vyslechu takového
svédka zjednaci siné. Zalezi tedy zcela na uvazeni pfedsedy senatu, jaké konkrétni
opatfeni zvoli, aby bylo dosaZeno ucelu dané¢ho ustanoveni. To znamend, aby bylo
dosazeno pravdivé a uplné svédecké vypoveédi pii zajisténi bezpecnosti svédka. Zakon
neudava, jaké opatieni by mél piedseda senatu k naplnéni ucelu v § 209 odst. 1 trestniho
radu ucinit. Vyslech se bude konat tak, ze svédek bude umistén do oddélené mistnosti,
ktera bude prostfednictvim technickych prostfedkii propojend s jednaci sini. OvSem

zélezi, jak je na tom konkrétni budova s timto technickym vybavenim?>!

Ustanoveni § 209 odst. 2 trestniho fadu ukldd4d povinnost soudu ucinit i bez
potfeby navrhu vSechny nutné ukony k ovéfeni vérohodnosti utajeného svédka, ktery
vypovidal v hlavnim li¢eni. Zde se objevuje pozadavek minimalizace zasahu do prava
obvinéného na obhajobu. Jedna se o urcitou kompenzaci omezeni v pravech obvinéného,
ke kterému v dasledku aplikace institutu utajeného svédka nutn€ dochazi. Omezeni
spociva v nemoznosti obzalovaného vyjadrit se k osob¢ svédka, ¢imz mu je znemoznéno
provétit ve vSech smérech dikaz provedeny vyslechem svédka. Za normalni situace ma
obvinény moznost provétit pravdivost svédkovych skutkovych tvrzeni a také si miize
ovétit vérohodnost samotného svédka. U utajené¢ho svédka je ale ovefeni vérohodnosti
jeho osoby ze strany obzalovaného zcela neuskutecnitelné, protoze je mu svédkova
skutecnd identita nezndma, a proto si nemiZe zjistit relevantni informace o jeho osob¢,
minulosti atd., diky kterym by mohl svédkovu nevérohodnost namitat. Z tohoto ditvodu
ma soud za kol byt v tomto sméru aktivni. To, jakymi konkrétnimi tikony soud splni
svou zdkonnou povinnost, je zcela na ném. Trestni fad zadné specifické pozadavky

nestanovi.

S ohledem na to, ze utajenymi svédky mohou byt i osoby s kriminalni minulosti,
osoby drogové zavislé nebo osoby ve vykonu trestu, je splnéni této povinnosti ze strany
soudu mimotadné dilezité. Nejvyssi soud naznacil urcité ndlezitosti, které je zapotiebi

uskute¢nit k provéfeni vérohodnosti takovych utajenych svédki:>

SUNETT, Alexandr. Ochrana svédki v trestnim fizeni. Trestni pravo, 1999, 10€. 4, ¢. 5,s. 10
52 Rozh. Nejvyssiho soudu ze dne 9.2.2000, sp.zn. 4 Tz 219/1999
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o vyzadat si zpravu o povésti,

o vyzadat si zpravu véznice o chovani osoby ve vykonu trestu odnéti svobody,

o u narkomant ovéfit rozsah jejich drogové zéavislosti, véetné vlivu na jejich
psychiku,

o opatfit si opis z evidence Rejstiiku trestd,

o nafidit znalecké vySetieni duSevniho stavu,

o provétit, zda bylo nebo je proti utajenému svédkovi vedeno néjaké trestni

fizeni.

Ptedvolani utajeného svédka ucini ptredseda sendtu prostiednictvim policejniho
organu, ktery utajeni zajiStuje. V pfipad¢, ze potieba utajeni svédka se vyskytne az
v fizeni pfed soudem, ptedseda senatu piedvoléd svédka tstni formou, ziidka telefonem,
telegrafem nebo telefaxem. Vyslech utajované¢ho svédka se prevazné vykonava formou
videotelefonu, pokud tomu nebrani technické piekazky. Pfedseda senatu zajisti vhodnymi
opatfenimi, napfiklad technickymi prostfedky, aby nepovolanym osobam bylo
znemoznéno identifikovat utajeného svédka. S vypovédi utajovaného svédka se musi

nakladat jako s kazdym jinym dikazem.>?

4.4 Zakon ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalSich
osob v souvislosti s trestnim Fizenim

Zakon ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka, ve znéni pozd¢jsich predpist,
vznikl jako reakce na pravni Upravu obsazenou v trestnim fadu, kterd se ukazala, jak
z vySe uvedeného plyne, v Castych piipadech problematicka a nedostate¢né¢ ucinna.
Jednotlivé nedostatky ochrany svédki, byly nejvice patrné v zavaznych trestnich vécech,
kdy poskytnutd ochrana podle trestniho fadu nedokézala zajistit bezpec¢i svédka nebo jeji
poskytovani trvalo pouze po dobu trestniho fizeni, coz vedlo svédky k obavam svédcit a
aktivné spolupracovat s organy Cinnymi v trestnim fizeni. Diky témto skutec¢nostem
zacalo Ministerstvo vnitra v roce 1999 pracovat na navrhu pravni upravy institutu zvlastni
ochrany svédka, ktery nabyla i¢innosti dne 1. 7. 2001. Jedna se o zvlasStni pravni Gpravu

k zakontim o Policii CR a o Vézefiské sluzbé&.>* Tento zakon umoziuje zajistit komplexni

53 JELINEK, J, a kol.: Trestni pravo procesni. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, 816 s., s. 406-410
5* MARINI, Michael. Utajeny svédek a zvlastni ochrana svédka. Praha: Linde, 2008. 134 s. ISBN: 978-
80-7201-732-48. s. 80.
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ochranu nejen svédkovi, ale 1 osobé, které v souvislosti s trestnim fizenim hrozi Gjma
nebo vazné nebezpeci (dale jen zminéna ,,0hroZzend osoba‘‘) v téch nejvaznéjsich
ptipadech trestné ¢innosti a zaroven s tim pln¢ respektuje pravo obvinéného na obhajobu.
Je tak zajiSténa moznost statnich organti provadét efektivnéjSi boj se zavaznou

kriminalitou a organizovanym zlo¢inem.

Zvlastni ochrana a pomoc ohrozené osobé¢ dle § 1 odst. 2 ZOS (déle jen ZOS)
mize byt poskytnuta za ptredpokladu, Ze neni mozné jeji ochranu zajistit dostatecné jinym
zpisobem. Tato pravni Gprava zvlastni ochrany vychazi z principu subsidiarity svého
vyuziti v trestnim fizeni. Vyjma zajiSténi bezpecnosti ohrozené osoby dle zdkona ZOS
prichdzi v ivahu postup dle trestniho tadu a také dle zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (ZPCr). Byla feSena otazka, ktery
z institutd ochrany se d4 povazovat za ultima ratio — nejzazsi. Jestli utajeny svédek dle
trestniho ¥adu nebo naopak zvlastni ochrana takového svédka podle ZOS. Cast z
odbornik®i>® se pfiklani k vyjime€nosti aplikace institutu utajeného svédka s ndzorem na
nezbytnost minimalizovani omezeni prava obvinéného na spravedlivy proces a prava na
obhajobu v trestnim fizeni, které diive fesil i Evropsky soud pro lidska prava. Také ze
srovnani finan¢ni naro¢nosti poskytovani ochrany institutu zvlastni ochrany a ochrany
podle trestniho fadu vyplyva, Ze by pro nas stat velky pocet svédkl vyuzivajici ochrany
podle ZOS znamenal nepiiméfené zatizeni statniho rozpoctu a s velkou pravdépodobnosti
by tento tudiz nedisponoval dostateécnym mnozstvim finan¢nich prostfedkt k castému
poskytovani institutu zvlaStni ochrany. Vantuch nahlizi na tento problém timto
zpiisobem: ,,Utajeni svédka dle § 55 odst. 2 TrR si vyzaduje minimélni finan¢ni naklady,
a proto k nému muize dochdzet v ptipadé potieby ve stovkach piipadi ro¢né. Zcela jina
situace je u zvlastni ochrany a pomoci svédkiim a dal§im osobam dle zékona ¢. 137/2001
Sb., ktera je oznacena jako nadstandartni zpisob ochrany osob. Ochrana ohrozenych osob

podle nového zakona bude realizovana v omezeném a nezbytné& nutném rozsahu.“>°

Posledni rozsahlejsi novelizace ZOS byla provedena zakonem ¢. 348/2011 Sb.,
s u€innostiod 1. 1. 2011. Jednim ze zdmért novelizace bylo posileni systému poskytovani

zvlastni ochrany a pomoci chranénym osobam v CR, a pfispét tak k zajisténi vétsi

55 Stolaf, A. a Pary, F. K moZnostem a limitim vyuziti institutu utajenych svédkd. Trestnépravni revue,
2003, ro€. 2, ¢islo 2. s. 37-48.

56 VANTUCH, Pavel. Novy zékon o ochrané svédka a dalgich osob a boj s organizovanym zlo¢inem.
Pravni rozhledy. 2001, ¢.8, s. 360-365.
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bezpecnosti obyvatel, hlavné pfed organizovanou kriminalitou.>” Uskuteén&na novelizace
zakotvila pravni Gpravu fizeni o ukonceni poskytnuti zvlastni ochrany a pomoci a také
zamezila moznost ptezkumného fizeni v ptipad€ rozhodnuti ministra vnitra o ukonceni
zvlastni ochrany. Dalsi diilezitou zménou oproti piedchozi Gpraveé je moznost zanechdni
nové identity chranénym osobam i potom, co je zvlastni ochrana skoncena. S timto

souvisi zména ustanoveni, které se tykaji krycich dokladi.

4.4.1 Podminky na poskytnuti ochrany

Nutnou podminkou tohoto typu ochran, je podle § 1 odst. 1 ZOS skute¢nost, ze
osob€ v souvislosti s trestnim fizenim hrozi ujma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci.
Pravni uprava institutu zvlastni ochrany svédka je podfizena principu subsidiarity,
protoze tato ochrana miize byt poskytnuta jen za situace, kdy nelze spolehlivé zajistit
jinak. Ve 4. odstavci citovaného ustanoveni se stanovi, ze na poskytnuti zvlastni ochrany
svédka neni pravni narok. Marini ve své publikaci ,,Utajeny svédek a zvlastni ochrana
svédka‘‘ vyjadiuje ndzor, Ze na zafazeni do programu zvlastni ochrany svédka, by mél
mit pravo kazdy, kdo spliuje zdkonem stanovené podminky a v zadném ptipadé by nemél
podléhat vili statni moci. Také uvadi, ze pokud o zatazeni osoby do ochranného
programu sam rozhoduje ministr vnitra, jde o zfejmy rozpor s ¢lankem 36 odst. 2 LZPS,
ktery zakotvuje pravo na soudni ochranu. Z pravomoci soudu nesmi byt vylouceno

piezkoumavani rozhodnuti, které se tykaji zakladnich prav a svobod dle LZPS.®

4.4.2 Ohrozena a chranéna osoba

Stejn¢ jako u institutu utajeného svédka podle trestniho fadu, je podstatnou
podminkou pro poskytnuti zvlaStni ochrany a pomoci, hrozba jmy na zdravi nebo jiné
vazné nebezpeci. O takovych osobach se v zdkon¢ hovoii jako o ,,ohrozenych‘‘, a pokud
jsou zafazené do ochranného programu, zdkon pak o nich hovoii jako o osobach
,,chranénych*‘. Podstatné je zminit, Ze podminkou poskytnuti ochrany neni povinnost mit

Ceské statni obcanstvi. Pojem ohroZena osoba se vztahuje nejen na samotné svédky, ale

57 Odivodnéni novely zakona ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalich osob v souvislosti
s trestnim Fizenim. In ASPI (pravni informaéni systém). Wolters Kluwer CR [cit. 27. 5. 2020]
58 MARINI, Michael. Utajeny svédek a zvldstni ochrana svédka. Praha: Linde, 2008. 134 s. ISBN: 978-
80-7201-732-4S. 5. 91.
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dopada na $ir$i okruh osob. Podle § 2 odst. 1 zdkona o zvlastni ochrané jsou do Sir§iho
okruhu ftazeny osoby, které podaly vysvétleni, vypovidaji, vypovidaly nebo maji
vypovidat jako obvinény anebo jinak pomahat nebo méa pomoci dle ustanoveni TrR
k napInéni ucelu trestniho fizeni. Déle sem ndlezi tlumocnik, znalec nebo piipadné
obhajce. Obhdjce tehdy, jestlize obvinény, kterého obhajuje, vypovidal nebo ma
vypovidat, aby pomohl k dosazeni ucelu trestniho fizeni. Ustanoveni se vztahuje i na
osoby blizké vySe zminénych osob. V tomto lze spatfovat zamér zakonodarce poskytnou
ochranu $ir§imu okruhu osob, nez kterym lze ochranu pfiznat podle trestniho fadu,
protoZze tyto osoby ptichazi do uzkého kontaktu s osobou obvinéného. Divodem zatazeni
znalce je situace, kdy jeho posudek je jednim z nejvyznamnéjSich dikazi pro rozhodnuti
soudu. Je mozné si predstavit, Ze v nékterych pifipadech pod natlakem a mnozstvim
vyhruzek nebo i ptimo fyzickym ohrozenim by mohlo dochazet k vyhotoveni znaleckych

posudkti ve prosp&ch pachateld, ¢imz by bylo naruseno trestni fizeni.>

Ohrozenymi osobami podle § 1 odst. 1 ZOS jsou také osoby, které¢ pomahaly nebo
maji pomoci podle ustanoveni trestniho fadu k naplnéni cili trestniho fizeni. Toto
ustanoveni je problematické z hlediska interpretace, protoze odivodnéni novely zakona
nedava zadné voditko k vykladu tohoto ustanoveni a zaroven se pii projednani zdkona
v parlamentu CR k této otazce nikdo nevyjadtil. Vantuch ve své publikaci je toho nézoru,
ze do konkrétniho ustanoveni patii také soudci a dal$i organy €inné v trestnim fizeni,
avSak toto tvrzeni vyluCuje skute¢nost, Ze plivodni ndvrh zakona, ktery byl vladou
predlozen snémovné, predpokladal v § 2 odst. 1 pism. b) pravé ochranu OCTR, jelikoZ i
tyto osoby mohou byt vystaveny natlaku a nebezpeci, coz by mohlo vyustit v mateni
trestniho fizeni v disledku u¢inéného rozhodnutim pod vlivem vyhroZovani ze strany

pachatele.

4.4.3 Zvlastni ochrana a pomoc

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 ZOS piedstavuje zvlastni ochrana a pomoc skupinu
opatfeni, do niz nalezi:

- osobni ochrana,

59 MARINI, Michael. Utajeny svédek a zvlastni ochrana svédka. Praha: Linde, 2008. 134 s. ISBN: 978-
80-7201-732-4S. s 98..
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- presté¢hovani chranéné osoby véetné piislusnikl jeji domacnosti a pomoc chranéné
osob¢ za ucelem jejiho socidlniho zaclenéni v novém prostiedi,
- zastirani skute¢né totoznosti ochrany,

- provéfovani dodrZzovani podminek poskytovani zvlastni ochrany a pomoci.

Poskytnuti zvla3tni ochrany a pomoci je v kompetenci Policie Ceské republiky a
Vézetiské sluzby CR. Vézeiska sluzba ma v pravomoci vykonavat jen osobni ochranu a
skryvat tak skutenou totoznost chranéné osoby. Pouze Policie CR miiZze zajistit také
ptestéhovani chranéné osoby veetné piislusnikl jeji domacnosti a pomoc chranéné osobé
z diivodu, aby méla socialni zabezpedeni v novém prostiedi. PCR a Vézetiska sluzba CR
musi podle zakona o zvlaStni ochrané svédka spolupracovat. Zaroven i organy vetejné
spravy maji povinnost spoluprace v nezbytném rozsahu za G¢elem naplnéni daného cile
s PCR nebo Vézetiskou sluzbou. K zakryti skuteéné totoznosti chranéné osoby miize
policie vytvofit tzv. ,,legendu‘‘ o jiné osobni existenci a osobni udaje z této legendy
vytvofit a spravovat ve vefejnych informacnich systémech, které jsou provozovany podle

zvlastnich zakon1.%°

Osobni ochrana zejména spociva v neustalé a periodické pfitomnosti policistl
nebo piislusnika vézenskeé sluzby v t€sné blizkosti chranéné osoby, misté, kde bydli nebo
v neustalém nebo periodickém sledovani chranéné osoby a mista, kde se nachazi.! Jde o
nejcastéji vyuzivany zpisob zajisténi bezpecnosti chranéné osoby, kterd je vzdy casové
omezena. S ohlédnutim na finan¢ni a osobni ndro¢nost poskytovani ochrany tohoto typu
neni realné ohrozené osobé poskytovat osobni ochranu po zbytek Zivota. Za této situace,
kdy i po odsouzeni obvinéného bude osob& hrozit nebezpeci, l1ze vSak pouzit dalsi
prostiedky ochrany jako je piest€hovani nebo skryvani skute¢né totoznosti.’> Z toho
vyplyva, Ze institut zvlastni ochrany svédka poskytuje na rozdil od ochrany dle trestniho
fadu rozsédhlejsi ochranu, a to véetné zachovani ochrany svédka po skonceni trestniho

fizeni.

Zména bydlisté chranéné osoby vcetné prislusnikll jeji domacnosti a pomoc

chranéné osobé je opravdu mimotadné narocny zdsah do zivota ohrozené osoby i jejich

60 § 3 odst. 3 zakona &. 137/2001 Sb., o zv14stni ochrané svédka a dal$ich osob v souvislosti s trestnim
fizenim, ve znéni pozdéjsich predpisi.

81 VANTUCH, Pavel, Co pfinasi zdkon ¢&. 137/2001 Sb., o ochrané svédka a dalich osob?. Bulletin
advokacie. 2001, ro¢. 8, ¢. 9, s. 23-39.

62 MARINI, Michael. Utajeny svédek a zvldstni ochrana svédka. Praha: Linde, 2008. 134 s. str. 101.
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blizkych. Z diivodu usnadnéni této slozité situace je zajiSténa osobdm v novém prostiedi
préace, $kola pro déti atd. Jelikoz je Ceské republika celkem malym stitem, miiZe toto
ohroZena osoba piestéhovana do statu, se kterym ma CR zajisténou a domluvenou
spolupraci v této oblasti.®* Ustanoveni § 21 ZOS stanovi, ze prestéhovani ohroZené osoby
do zahraniéi Ize realizovat na zdkladé mezinarodni smlouvy, kterou ma Ceska republika
sjednanou a neni-li takova smlouva pak se souhlasem policejniho prezidenta a se
souhlasem piisluSného organu ciziho statu lze vyuzit k plnéni téchto tkoli piislusnika

sboru v zahrani¢i.

Zbylym a zaroven nejvys$im zpiisobem ochrany je zastfeni skute¢né totoznosti
chranéné osoby. Tento zplsob utajeni skutecné identity ohrozené osoby spociva ve
vytvofeni legendy o Uplné€ jiné osobni existenci a zavedeni takovych osobnich udajti do
vSech informacnich systémti. Toto provadi na zéklad¢ zadosti policie orgény vetejné
spravy. Svédkovi jsou pak vytvoteny a dany kryci doklady s novou identitou, které slouzi
k utajeni jeho skutecné totoznosti. Zastirani skutecné osobnosti pfichdzi v Givahu jen

N4

dojde z dozivotni zmén¢ identity chranéni osoby.%

Vyse vyjmenované zpusoby ochrany je mozné poskytovat samostatné c¢i
v kombinacich podle potfeby urcité situace, a to bud’ po néjakou dobu nebo do konce
zivota. Protoze se jedna o zasadni zmény doposud vedeného Zivota chranéné osoby, lze
se setkat v nékterych ptipadech s nevstiicnosti ohroZenych osob spolupracovat s organy
¢innymi v trestnim fizeni. VEtSinou je realita ale takova, Ze svédek spolupracuje s organy
¢innymi v trestnim fizeni z dlivodu hrozby nebezpeci sob¢ samotnému ¢i jemu blizkym

osobam.

4.4.4Poskytovani zvlastni ochrany a pomoci

Zvlastni ochranu a pomoc lze poskytnout ohrozené osobé, ktera pomohla nebo méa
pomoci k dosazeni tcelu v trestnim fizeni. Takovou pomoc je mozné poskytnout podle §

4 odst. 1 ZOS, v ptipadé Ze:

63 Taktéz - VANTUCH, Pavel, Co piinasi zakon &. 137/2001 Sb., o ochrané svédka a dalSich osob?.
Bulletin advokacie. 2001, ro€. 8, €. 9, s. 23-39.
% MARINI, Michael. Utajeny svédek a zvldstni ochrana svédka. Praha: Linde, 2008. 134 s. str. 102.
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1. OhrozZena osoba souhlasi se zplisobem a podminkami poskytovani zvlastni
ochrany a pomoci vcetné zpracovavani a vyuzivani jejich osobnich tdajt (§
8).

2. Ministr vnitra schvali navrh policie, soudce nebo statniho zastupce, aby
zvlastni ochrana a pomoc byla ohrozené osob¢ poskytovéana; soudce nebo

statni zastupce podavaji takovy navrh prostfednictvim ministra spravedlnosti.

Podnétem pro to, aby byla osoba zatazena do ochranné¢ho programu mtize byt bud’
zadost osoby, kterd se citi byt ohrozend nebo potieba ochrany vyplyne piimo
z operativnich ¢innosti policie, statniho zastupce nebo soudce rozhodujiciho v daném
ptipadu. V takovém piipad¢ policie peclivé prozkouma vSechny skutecnosti a okolnosti
daného piipadu a zhodnoti objektivné miru nebezpeci, které hrozi osobé. Pokud policie
shleda potiebu poskytnuti ochrany dle ZOS, projednd s ohroZenou osobou budouci
postup, zpisob a podminky vykonu opatieni, které budou po celou dobu poskytovani
ochrany vykonavany. Jestlize ohrozena osoba da souhlas k podminkdm poskytovani
ochrany a pomoci, poda policie navrh ministrovi vnitra ke schvéleni jejiho zatfazeni do

ochranného programu.®

V ptipadé, ze navrh podava soudce nebo statni zastupce prostiednictvim ministra
spravedlnosti, souhlas se podle § 4 odst. 1 pism. a) ZOS nevyzaduje. Mizou nastat i
takové situace, ze s ohroZenou osobou nebude mozné otdzku zvlastni ochrany projednat
z toho dlvodu, Ze tato osoba je napiiklad v bezvédomi a neni tim padem schopna se
k otazce souhlasu s podminkami poskytovéani zvlastni ochrany vyjadrit. V takové situaci
je mozné tuto ochranu poskytnout i bez souhlasu do doby, dokud se ohrozena osoba

nebude schopna vyjadfit.%

Jestlize je podle § 5 odst. 1 ZOS ohrozena osoba nezletild, nebo osoba, jejiz
zpusobilost k pravnim ukoniim byla rozhodnutim soudu omezena, souhlas s podminkami
poskytovani ochrany dava jeji zdkonny zastupce. V ptipad¢, Ze by hrozil stfet z4jml mezi

osobou ohrozenou (pfipadné chranénou) a zdkonnym zéastupcem, souhlas k poskytnuti

% VANTUCH, Pavel, Co pfinasi zdkon ¢. 137/2001 Sb. O ochrané svédka a dalich osob?. Bulletin
advokacie. 2001, ro¢. 8. ¢. 9., s. 23-39. S. 31
% VANTUCH, Pavel, Co pfinasi zdkon &. 137/2001 Sb. O ochrané svédka a dalich osob?. Bulletin
advokacie. 2001, ro¢. 8. ¢. 9., s. 23-39. S. 32
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zv1astni ochrany lze vyzadat od zvlastniho zastupce nebo opatrovnika.®” Pfed tim, neZ je
tento souhlas od opatrovnika nebo zvlastniho zastupce ziskan, je mozné vykonavat pouze
osobni ochranu. Bez u¢inéni souhlasu téchto osob neni mozné osobu chranénou nebo jeji
rodinné pfislusniky pfest¢hovat a zaroven neni mozné zastirat skutecnou totoznost

chranéné osoby.%®

V § 6 ZOS jsou stanoveny povinnosti chranéné osoby, podle nichz chranéné osoba
je povinna dodrzovat podminky poskytovani zvlastni ochrany a pomoci, fidit se pokyny
ptislusnikii policie a ptisluSnikt Vézenské sluzby a zaroven informovat bez zbytecného
odkladu policisty a prislusniky vetejné spravy o veskerych novych skute¢nostech a
zméndch, které mohou byt dilezité pro postup policie a vefejnou spravu podle tohoto
zakona. Poskytnuti zvlaStni ochrany ohrozené osob¢, resp. jeji U€innost, zalezi nejen na
¢innosti policie a vefejna sprava, ale také na spolupréci a plnéni povinnosti vyse
zminénych. PoruSeni takovych povinnosti mize byt postihovano sankci — ukoncenim

poskytovani ochrany a pomoci.®

4.4.5Ukonceni poskytovani zvlastni ochrany

V § 7 ZOS je upraveno ukonceni poskytovani zvlaStni ochrany svédka. V prvnim
odstavci je moznost chranéné osoby ukoncit poskytovani ochrany zplsobem, Ze zpétné
pisemné vezme zpét sviij souhlas dle § 4 odst. 1 pism. a) ZOS. Protoze je zvlastni ochrana
a pomoc spojena s vyraznym omezenim zakladnich prav, neni mozné ji bez souhlasu a
dobrovolné soucinnosti chranéné osoby poskytovat. Z toho plyne, Ze lze ukoncit
poskytovani ochrany pisemnym odvolanim souhlasu a k ukon¢eni poskytovani zvlastni

ochrany v tomto pfipadé dojde doru¢enim tohoto odvolani policii.”

V druhém odstavci je pak dana pravomoc ministru vnitra ukoncit poskytovani této
ochrany, v ptipadé ze diivody k udéleni ochrany uz pominuly. Napiiklad se jednd o

situaci, kdy byl pachatel pravomocné odsouzen a dal$i mozné hrozby ohroZzené osoby

67§ 5 odst. 3 zakona ¢.137/2001 Sb., o zvl4stni ochrang svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim
fizenim, ve znéni pozdéjsich predpisi.

8 § 5 odst. 4 zakona ¢.137/2001 Sb., o zvlastni ochrang svédka a dal§ich osob v souvislosti s trestnim
fizenim, ve znéni pozdéjsich predpisi.

% VANTUCH, Pavel, Co pfinasi zdkon ¢. 137/2001 Sb. O ochrané svédka a dalich osob?. Bulletin
advokacie. 2001, ro¢. 8. ¢. 9., s. 23-39. S. 34
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budou dostateén¢ odstranény. Posledni odstavec pfedmétného ustanoveni stanovi, ze
ministr vnitra miiZze rozhodnout o ukonceni zvlastni ochrany a pomoci, pokud chranéna
osoba odmitla pomdhat dle ustanoveni trestniho fadu k dosazeni ucelu trestniho fizeni,
v jehoz souvislosti byla zvlastni ochrana a pomoc poskytovana, nebo se v dob¢, po kterou
ji je poskytovéana zvlastni ochrana a pomoc, dopustila jednani odiivodiiujiciho jeji trestni
stithani pro umyslny trestny ¢in, nebo neplni povinnosti chranéné osoby stanovené v § 6
anebo porusi povinnost zachovavat utajované informace v tajnosti. Jsou to ptipady, kdy
chranénd osoba odmitd spolupracovat podle pfedem domluvenych a schvélenych

podminek a za¢ne jednat v rozporu s vefejnym zajmem.”!

V situacich ukonc¢eni zvlastni ochrany a pomoci podle § 7 odst. 2 a 3 ZOS dojde
k ukonceni v okamziku vyrozuméni chranéné osoby o tom, Ze ministr vnitra ve svém
rozhodnuti schvalil navrh policie na ukonceni zvlastni ochrany a pomoci. Prezkum
rozhodnuti o ukonceni poskytovani zvlastni ochrany neni mozny v ptfezkumném fizeni a
z tohoto diivodu neni moZzné proti tomuto rozhodnuti podat rozklad nebo zadost o obnovu
fizeni.”? Proti rozhodnuti o ukonéeni zv1a$tni ochrany je mozné podat do 15 dnii spravni
zalobu dle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
ptedpisii. O moznosti soudniho pfezkumu v navrhu zdkona zminka byla. O jeji zakotveni
se postaral az vybor Poslanecké snémovny Ceské republiky z diivodu obavy moznosti

zneuziti chranéné osoby policii. Napiiklad by policie mohla hrozbou vylouceni

z ochranného programu chranénou osobu nutit vypovidat podle jejich instrukci.”?

"L VANTUCH, Pavel, Co pfinasi zdkon ¢. 137/2001 Sb. O ochrané svédka a dalich osob?. Bulletin
advokacie. 2001, ro¢. 8. ¢. 9., s. 23-39. S. 38
72§ 7 zékona €.137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dal3ich osob v souvislosti s trestnim ¥izenim, ve
znéni pozdéjsich piedpist.
3 MARINI, Michael. Utajeny svédek a zvldstni ochrana svédka. Praha: Linde, 2008. 134 s. str. 105.
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ZAVER

V trestnim fadu definice svédka neni obsazena, ale jelikoz plati to, Zze svédkem
mize byt témét kazdy, nejednd se o nedostatek v pravni Gpravé, ale o urCity zamér
nikterak neomezovat okruh moznych svédki. Ztéhoz divodu neni ani nikterak
specifikovdna zpisobilost takovych osob byt svédkem. Dale je v praci uvedeno, jaka
prava svédkovi nalezi, naptiklad pravo odepftit vypoveéd nebo pravo na svédecné. Vedle
toho jsou zde popsany jeho povinnosti, kterymi jsou primarné povinnost dostavit se na
predvoléani a povinnost vypovidat. Povinnost vypovidat koresponduje s roli svédka podat
svédectvi o skutecnostech dulezitych pro trestni fizeni. Povinnost dostavit se na

ptedvolani je vyzadovana i v ptipad¢, kdy ma svédek pravo odepfit vypoveéd

Prvni kapitola prace je vénovana tomu, kdo viibec svédkem muze byt, jak se poté
v pribéhu procesu osoba podavajici vysvétleni méni ve svédka a jak podstatné je brat

ohled na fyzické a psychické vlastnosti této osoby, které jsou zcela individudlni.

Druha kapitola je vénovana dikaznimu prostfedku v podobé vyslechu svédka. Je
zde bliZze popséana podstata a pribéh této taktické kriminalistické metody a jeji zdkonné

limity.

Posledni ¢ast prace je vénovana ochrané svédka. Ulast samotného svédka
v trestnim fizeni neni pfijemnou zalezitosti. Zejména v ptipad€ zdvaznych trestnych ¢inti
muze svédkovi a osobam jemu blizkych hrozit nebezpeci ohrozeni zivota, zdravi a dalSich
zakladnich prav. Zakon o zvlastni ochran¢ svédka predstavuje vyznamnou platformu pro
zajiSténi ochrany svédka. S ohledem na finan¢ni ndro¢nost této ochrany je vSak nutné

vyuzivat i ochrany jiné, a to dle trestniho fadu.

S ohledem na v praci zminéné skutecnosti 1ze konstatovat, Ze ceska trestné pravni
uprava tykajici se postaveni svédka v trestnim fizeni a jeho ochrany je dostacujici. AvSak
souvisejicim problémem je zejména nedostate¢nd informovanost dotéenych osob o

moznostech vyuziti téchto institutd.

Cilem autorky bylo obsdhnout stézejni instituty, které jsou prioritni pro osobu

svédka. Vzhledem k rozsdhlosti tématu se musela autorka v mnohych castech této
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bakalétské prace omezit na pouhé konstatovani ¢i vynechdni podrobnéjsiho pojednani o

daném institutu.
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