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Stru¢né verbalni hodnoceni bakalaiské prace (minimalné 500 znaki): Autorka se ve své praci
zabyva aktudlni problematikou dopravni bezpecnosti a vychovou mladistvych k zodpovédnému
chovani ucastnika silnicniho provozu. Teoretickd Cast prace je postavena piedev§im na citacich
autort odbornych publikaci, v 3. kapitole pak klicového zakona. ¢. 361/2001 Sb. Autorka se také
vénuje otazce bezpecCnosti silnicniho provozu v Jiho¢eském kraji. Praktickd c¢ast je tvofena
polostrukturovanymi rozhovory s pedagogy, ktefi posuzuji troven dopravni vychovy ve svych
Skolach. Vysledky rozhovori jsou pak vyhodnoceny verbalné v zavérecné Casti prace, ovSem bez
hlubsi analyzy, se stanovenim zavérti pouze v obecné roving.

Nejvétsi slabinou prace je jazykova uroven. Autorka evidentné nevénovala nalezitou pozornost
findlni podobé prace, nebot” se na tfad¢ mist vyskytuji zésadni pravopisné chyby, stylistické
nedokonalosti 1 vécnd pochybeni (str.37). Diky tomu povazuji Groven prace za méné nez
pramérnou. Piesto praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Je podle vaseho minéni adekvatni vékova hranice pro ziskani fidi¢ského prukazu?
2. Mc¢la by byt zavedena omezujici opatfeni pro zacinajici fidice? Jaka?
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