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ABSTRAKT

PECHAROVA, K. Okolnosti vylucujici protipravnost: bakaldrska prace. Ceské
Budg¢jovice: Vysoka skola evropskych a regionalnich studii, 2020. 83 s. Vedouci
bakalarské prace: JUDr. KvétuSe Kondrysova

Klicova slova: okolnosti vylucujici protipravnost, protipravnost, krajni nouze,

nutna obrana.

Bakalarska prace je zaméfena na problematiku okolnosti vylucujicich
protipravnost, predevsim pak na krajni nouzi a nutnou obranu, jejich srovnani mezi
sebou a dale komparace se Slovenskou pravni Gpravou. Prace vysvétluje zakladni
stézejni pojmy souvisejici s problematikou. Ke zpracovani bakalarské prace bylo

pouzito relevantnich zdrojt, pravnich ptedpisii, odbornych ¢lanku a literatury.



ABSTRACT

PECHAROVA, K. Circumstances precluding illegality: Bachelor Thesis. Ceské
Budgéjovice : The College of European and Regional Studies, 2020. 83 p. Supervisor :
JUDr. Kvétuse Kondrysova

Key words: circumstances precluding illegality, illegality, extreme distress,
necessary defense.

This bachelor's thesis focuses on the issue of circumstances precluding illegality,
especially then on extreme distress and necessary defense, their comparison with each
other and further comparison with the Slovak legislation. The thesis explains the basic
key concepts related to the issue. Relevant sources, legal regulations, professional
articles and literature were used to formulate the bachelor's thesis
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Uvod

Téma bakalarské prace bylo zvoleno v ndvaznosti na predeslé studium. Tomuto
tématu jsem se vénovala jiz na vy$$i odborné Skole, proto jsem se jej rozhodla zvolit
jako téma bakalarské prace.

Bakalaiskd prace bude zaméfena na problematiku okolnosti vylucujicich
protipravnost. Jednd se o vyznamny institut trestniho prava hmotného, a jehoz jsou
soucasn¢ 1 neodmyslitelnou casti. Tyto okolnosti by se dalo oznacit jako urcité
ospravedlnujici divody, a to jak z hlediska pravni a soudni praxe, tak z hlediska pravni
nauky. Jejich jednotlivé ¢asti, jsou Ciny, jejichz rysy maji tizkou podobnost s rysy
trestného Cinu. Na rozdil vSak od trestného Cinu, tyto jednotlivé ¢éasti nenapliuji
podminku protipravnost, a proto nejsou naplnény vSechny nezbytn¢ potiebné znaky,
¢imz se od trestného Cinu odliSuji. Je tedy zfejmé, ze mi okolnostmi vylucujici
protipravnost a trestnym ¢inem je velmi tenka hranice.

V samotném zacatku bakalaiské prace budou reflektovany podstatné zakladni
pojmy, které jsou kliCové pro spravné chapani samotnych okolnosti vylucujici
protipravnost. Vyslovné se bude jednat o trestni pravo, trestny ¢in, protipravnost
a Vv neposledni fadé prevenci.

Stézejnim pilifem teoretické Casti pak bude komparace mezi jednotlivymi
okolnostmi, pfesné€ji pak mezi krajni nouzi a nutnou obranou. Soucasn¢ se bakalaiska
prace bude zamétovat na komparaci Ceské a slovenské pravni upravy jiz zminénych
okolnosti. V komparaci pravnich Uprav bude bakaldiska prace pojedndvat o vSech,
v zakoné uvedenych okolnostech.

Empiricka ¢ast bakalarské prace bude zamétena na dotaznikové Setfeni, jeZ bude
zaméfeno na cilené¢ vybranou skupinu osob, u které bude pojednavat a Setfit miru
informovanosti o vybraném tématu bakalarské prace. Dotaznikové Setfeni bude
nasledné rozvinuto do jednotlivych odpovédi na otazky poloZené jiz zminénym

respondentiim.



Cil a metodika bakalarské prace

Cilem této prace je provést popis a rozbor okolnosti vylu€ujici protipravnost,
jejich jednotlivych ¢asti, znaki napliiujici jednédni a rozliSeni takovych jednéani v krajni
nouzi a nutné obrand. Té&zistém bude komparace pojmi v Ceské a Slovenské pravni

uprave.

Empirickéd Cast se bude zabyvat dotaznikovym Setfenim, které bude zameétreno
predevsim na vybranou skupinu osob laické vetejnosti ve vékovém rozmezi 15 — 25 let,
ktera se pohybuje vyhradné¢ mimo odvétvi prava. Cilem empirické ¢asti bude zjistit miru
informovanosti o zvoleném tématu bakaldiské prace. Setfeni bude zavérem

analyzovéano.
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1 Trestni pravo

Pravo je souborem pravidel a norem urcujicich chovani a sankci, které se
ukladaji pii jejich nedodrzeni.

Trestni pravo patfi mezi normativni pravni systémy vetejného prava a jako jeho
odvétvi se rozd€luje na dveé Casti, kterymi jsou trestni pravo hmotné a trestni pravo
procesni.

Trestni pravo procesni je souborem prostiedkli k ochrané¢ a vymozeni prava
hmotného, tedy stanovuje postup, kterym organy cinné v trestnim fizeni dospéji
k rozhodnuti, a vydaji jej. Pfesnéji se zabyva piedevSim postupy, kterymi stat
prostfednictvim organt ¢innych v trestnim tizeni dospéji k takovému rozhodnuti.

Trestni pravo hmotné je soubor pravnich norem stanovujicich, které spolecensky
Skodlivé chovani je jiz trestnym ¢inem, resp. obsahové a vécné znaky takového jednani.
Dale urcuji tresty, neboli sankce a ochrannd opatfeni, kterd se ulozi za spachéani
trestného c¢inu, nebo v piipad¢ zavaznych zlo€inl, za pfipravu popfipadé pokus
smétujici k dokondni.

Témito cinnostmi jsou chrdnéna prava, opravnéné, zdkonem vymezené
a stanovené zdjmy pravnickych a fyzickych osob, které mohou byt trestnymi Ciny

poskozeny &i naruseny.?

1 §IMA, Alexander a Milan SUK. Zdiklady prava pro stiedni a vyssi odborné skoly. 15. doplnéné vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckovy ucebni texty., strana 317
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2 Zakladni pojmy

2.1 Trestny ¢in

., Trestnym cinem je protipravni cin, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny

a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zdakoné.

Jedna se o jednani Skodlivé pro spoleCnost, které musi naplnovat zdkonem
stanovené znaky v urcité mife.

Pokud jednani vykazuje vSechny znaky skutkové podstaty, ale stupen
nebezpecnosti je pro spolecnost nepatrny, nejednd se o trestny ¢in. V aktudlné platném
zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jiz pouze TrZ) doslo k vypusténi tzv.
materidlniho znaku, kterym se rozumi nebezpecnost ¢inu pro spolecnost. Ke stanoveni
trestni odpovédnosti za trestny Cin je potieba umyslného zavinéni pachatele, avSak je
mozna vyjimka, v ptipadé, ze trestni zdkon vyslovné stanovi, ze postaci zavinéni z
nedbalosti.

Zakonik rozliSuje dv¢ kategorie trestnych jednani - pfeciny a zlocCiny.

Pteciny jsou vSechny nedbalostni trestné ¢iny a imyslné trestné Ciny, u kterych
trestni zdkon stanovi horni hranici trestni sazby pét let. Z toho vyplyva, ze jde o jednani,

Zlo€iny jsou vSechny trestné ¢iny, které nejsou podle trestniho zdkona pieciny.
Jsou zavaznéj$i nez preCiny. Jde o jednani, které je pachatelem spiachdno tmysIng.
Trestni sazba je zde stanovena na pét a vice let.
zlo€iny, jako je vrazda, znasilnéni, ¢i napiiklad loupeZ. Zde je horni hranice trestni
sazby stanovena nad deset let. Zajimavosti je, Ze termin zlo¢in vymizel z Ceského
pravniho fadu v roce 1950 a v roce 2009, kdy byl vydan novy trestni zdkonik, jez nabyl

Gi¢innosti v roce 2010, byl opét obnoven.?

2 CESKO. Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpist. In: Beckonline [online
pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 20. 12. 2019]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterviewdocument.seam?documentld=onrfémrqgadv6énbgfuytq.

3 SIMA, Alexander a Milan SUK. Zdklady prava pro stiedni a vyssi odborné skoly. 11., dopl. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2011. Beckovy ucebni texty, strana 299 - 300
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2.2 Protipravnost

Pojem protipravnost je nedilnou soucasti této bakalarské prace, zejména pro
vyklad okolnosti vylucujicich protipravnost. Pravé ty mohou protipravnost vyloucit.

Jedna se o pojem, kterym se rozumi rozpor chovani, tedy ur¢ité chovani subjektu
viigi objektivnimu pravu. 4

Protipravnost 1ze délit do dvou samostatnych skupin. Na protipravnost formalni
a protipravnost materidlni. Protipravnosti formalni lze rozumét rozpor chovani
S pravnim jakymbkoliv pfedpisem. Neni tedy nutny rozpor pouze s trestnim zédkonikem,
ale jakymkoliv pravnim piedpisem, na ktery trestni zédkonik odkazuje ve svych
ustanovenich. Materidlni protipravnost 1ze chapat jako Skodlivost pro spole¢nost. Neni
totiz jistotou, Ze pokud jednani je v rozporu s pravnim predpisem, musi se nezbytné
jednat o spolecensky Skodlivy ¢in. Proto je uvedena i druha skupina, tedy materialni

protipravnost, aby bylo zaji§téno, ze budou naplnény viechny znaky trestného ¢inu. °

2.3 Prevence

Velmi uzce souvisejici pojem s hlavnim tématem této bakalaiské prace je prave

pojem prevence. Tu upravuje ob¢ansky zakonik v paragrafu 2900 takto:

»VyzZaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého zZivota, je kazdy
povinen pocinat si pri svém konani tak, aby nedoslo k nediivodné ujme na svobode,

Zivoté, zdravi nebo na vlastnictvi jiného.®

Zakladni pfesnou definici prevence lze najit pravé v § 2900, nicméné tento
pojem lze najit i v § 2901, 2902 a 2903. Prevenci lze tedy chapat jako stéZejni bod pro
vyhnuti se protipravnosti. V situaci, kdy by se subjekt vyhnul prevenci, jednalo by se jiz
o protipravni ukon. Nasledkem by mohl byt vznik odpovédnosti za Skodu. K tomu by
doslo v ptipadé, kdy by se v ramci zanedbani povinnosti prevence naplnily vSechny

nezbytné stavajici podminky.

4 HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 841

5SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 1052

8 CESKO. Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. In: Beck-online [online pravni informaéni systém].
Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 02. 03. 2020]. §2900 Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterviewdocument.seam?documentld=onrfémrqgezf6obzfuya
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3 Okolnosti vyluéujici protipravnost

Podle § 13 TrZ je pfesné stanoveno, co je trestnym ¢inem. Tento zakon dale
odkazuje na  znaky, kter¢é musi byt naplnény, aby se jednalo
o protipravni jednani. Protipravnosti je rozuméno takové, které je v rozporu s pravni
normou Vv ramci pravniho tadu.

Okolnosti vylu€ujici protipravnost jsou vyjimecné situace oznacujici takové
okolnosti, které urcuji, ze jednani, které vykazuji znaky trestného ¢inu, neni protipravni
a zbavuji osobu trestni odpovédnosti. Takovd osoba ale musi splnit veskeré predem
stanovené podminky, aby se 0 jednu z okolnosti jednalo. Takové okolnosti nasledné
maji za nasledek, ze jednani pachatele uz od pocatku neni trestné (napt. osoba, ktera se
pro svou ochranu proti uto¢nikovi dopustila jednani, které vykazuje znaky trestného
¢inu, a zaroven naplnila veskeré potiebné podminky nutné obrany, nebude za toto
jednéni trestné odpovédnd).

Jde vSak o odlisnou situaci, nez naptiklad u diivodu zaniku trestnosti. V takovém
piipadé zanika trestnost az zpétné, pti¢emz u okolnosti vylucujici protipravnost trestnost
zanikd okamzité pfi jednani.

TrZ vhlavé III. obecné ¢casti jednotlivé vymezuje pét okolnosti,
které vyluCuji protipravnost. Jednd se o krajni nouzi, nutnou obranu, svoleni
poskozeného, piipustné riziko a opravnéné pouziti zbrang.’

Téchto pét okolnosti neni uzavienym katalogem davodi vylouceni
protipravnosti. V teorii se objevuji jesté dalsi okolnosti vylucujici protipravnost.

Mezi takové okolnosti se fadi ty, které nejsou dosud upraveny trestnim zakonem.
Jde predev§im o Vykon povolini a jiné dovolené cinnosti (provozovani solarii,
provadeéni tetovani, bungee jumping), Lékarsky zdkrok (rizika pti operaci), Vykon prav
a plnéni povinnosti (omezovani na osobni svobodég, vazba, prohlidka téla, exekuce),
Beztrestnost agenta (plni ukoly s cilem odhalit pachatele trestného cinu), Plnéni
zdvazkového rozkazu (podfizeny je povinen rozkaz splnit, aZ pak nahlésit skutecnost
vedoucimu pftislusnikovi) a Riziko ve sportu (vznik zranéni, pii kazdém sportu se lze

zranit, nebo byt zranén soupetem).®

"NOVOTNY, Frantisek a Josef SOUCEK. Trestni prdavo hmotné. 3., roz§. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Ceng&k, 2010., strana 154 - 155

8 NOVOTNY, Frantisek a Josef SOUCEK. Trestni prdavo hmotné. 3., roz§. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010., strana 173
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3.1 Krajni nouze

Krajni nouze je v § 28 trestntho zakoniku stanovena takto:

(1) Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpeci piimo hrozici zdjmu
Chranenému trestnim zdkonem, neni trestnym cinem.

(2) Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozno toto nebezpeci za danych okolnosti
odvrdatit jinak anebo zpusobeny nasledek je ziejmé stejné zavazny nebo jeste zavaznéjsi

nez ten, ktery hrozil, anebo byl ten, komu nebezpeci hrozilo, povinen je sndset.®

Hlavnim ucelem krajni nouze je poskytnuti fyzickym i prédvnickym osobam
moznost a schopnost branit vlastni zajmy, zajmy jinych osob, piipadné z4jmy statu
a spolecnosti. Tyto zajmy jsou chranény trestnim zdkonikem (zdravi, Zivot, svoboda
apod.)

K pouziti krajni nouze neni opravnéna jen osoba, jejiz z4jmy jsou ohrozeny,
opravnén je v tomto piipadé kazdy (tzv. pomoc v krajni nouzi).

Krajni nouze je zminéna nejen v trestnim zakoniku, ale je obsazena i v dalSich
pravnich ptedpisech. Tim je zékon c¢islo 89/2012 Sb., obCansky zékon a zékon cislo
262/2006 Sb., zakonik prace.

Tato okolnost vylucujici protipravnost je zaloZena na stfetu zdkonem chranénych
zajmu, kde je nezbytné obétovat jeden z nich k ochrané druhého. Jedna se naptiklad
o zachranu vétsiho poctu zivotil obCanl na ukor Zivota jedné osoby, kterd nebezpeci
sama nevyvolala.

VSechny okolnosti vylu€ujici protipravnost nejsou povaZovany za trestné.,
u jednani spouZitim krajni nouze nesmi byt povaZovano ani jako piestupek

s odivodnénim, Ze je pouze snizena uréita kodlivost ve spole¢nosti.*°

9 CESKO. Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisii. In: Beckonline [online
pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 20. 12. 2019]. §28 Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterviewdocument.seam?documentld=onrfémrggadvénbgfuytg.

10 NOVOTNY, Frantidek a Josef SOUCEK. Trestni prdavo hmotné. 3., rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010., strana 156

15



3.1.1Znaky krajni nouze
Krajni nouze ma ¢tyii vytyCené charakteristické znaky.

Jedna se o odvraceni nebezpeci primo hroziciho zajmu chranénému trestnim
zakonikem, subsidiaritu za danych okolnosti nelze nebezpeCi odvratit jinak),
proporcionalitu (nasledek zptisobeny krajni nouzi nesmi byt stejné zavazny, nebo jesté
neni povinnost snaset nebezpeci.

Nebezpeci, ktera hrozi, mohou byt pfirodni sily (povoden, lavina, pozar lesa),
zvitata nebo jednani ¢lovéka (naptiklad zhatstvi). Vzdy ale musi jit o nebezpeci, které
hrozi ptfimo, nesmi se jednat o nebezpeci, které jiz pominulo, nebo naopak, mélo by
hrozit v budoucnosti.

Pravidlem je, Ze nebezpeci, které hrozi, musi byt pfimo cilené na néktery
ze z4jmu chranénych trestnim zakonikem. Jde téZ o ochranu celospolecenskych zajmii,
které jsou nad ramec osobnich zajmi clovéka. Je to takovy zdjem, ktery obsahuje z4jmy
vice nez jedné osoby (naptiklad $ifici se epidemie).

Subsidiarita stanovuje, Ze pokud byla moznost vyhnout se pouziti krajni nouze
a prilezitost odvratit nebezpeci jinak, nejednd se o krajni nouzi. Pred pouzitim krajni
nouze by se kazdy mél snazit najit jiné prostiedky, jak nebezpeci piedejit.

Nejedna se o krajni nouzi, pokud osoba, které nebezpeci piimo hrozi, je povinna
takovy stav snéaset. Jde predevSim o osoby, které takové stavy podstupuji béhem své
profese (naptiklad hasiCi, policisté, plavcik). Ti podstupuji zvySené profesionalni
nebezpeci, které ale nasledné nemohou odvracet za podminek krajni nouze. Ostatni

nebezpedi odvracet za podminek krajni nouze mohou.*

3.1.2 Vybocdeni z mezi krajni nouze
O vyboceni z mezi krajni nouze, jinak exces, se jedna v ptipadé€, Ze nejsou

splnény vSechny podminky krajni nouze.

Vyboceni z mezi krajni nouze jmenovité oznacuje dva excesy. Je jim exces
intenzivni (nasledek zpisobeny krajni nouzi byl zfejmé zdvazné&jsi nez ten, ktery hrozil)
a exces extenzivni (jednani v krajni nouzi nebylo provedeno ve chvili, kdy nebezpeci
ptfimo hrozilo, ale uz piedtim nebo az poté).

O dalsi vyboceni se jedna naptiklad v okolnosti, kdy nebyly ohroZeny z4jmy
chranéné trestnim zakonikem, nebo byla povinnost nebezpeci snaset (tj. chybéjici

subsidiarita).

1 NOVOTNY, Frantigek a Josef SOUCEK. Trestni pravo hmotné. 3., rozs. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010., strana 157
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Putativni krajni nouze, neboli stav, pfi némz hrozici nebezpeci nebylo skutecné.
V takovém piipadé se okolnost posuzuje podle zasad krajni nouze a postupuje se,
jako by se jednalo o nebezpeci skutecné.

V piipad¢, Ze byly osobou béhem domné¢lé krajni nouze zachovany podminky,
které jsou vytyCeny trestnim zadkonikem, nedopousti se imyslného trestného ¢inu
a trestnost takového ¢inu se na néj nevztahuje.

Pokud se vSak ob¢an omylu dopusti z nedbalosti, nevylucuje se odpovédnost
za nasledky takového ¢inu zpusobené v souladu s ustanovenim o nékterém trestném
¢inu spachanym z nedbalosti (viz zakon 40/2009 Sb., trestni zakonik § 148 ublizeni

na zdravi z nedbalosti).'?

3.2 Nutna obrana

Nutna obrana je dle § 29 trestniho zdkoniku stanovena takto:

..(1) Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci pFimo hrozici nebo trvajici vitok na
zdjem chrdanény trestnim zdkonem, neni trestnym cinem.

(2) Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné neprimérena zpiisobu

utoku. “*

Nutnd obrana spociva v odvraceni Utoku piimo hroziciho nebo trvajiciho proti
zajmu chranénému trestnim zakonikem. Nebezpeci se odvraci ¢inem, jinak trestnym,
ktery je mifen na utocnika. Jelikoz ale osoba, ktera pouzila nutnou obranu, konala
v souladu s trestnim zakonikem, nikoliv proti nému a chrani stejné zajmy, ztraci ¢in
trestnost.

V tomto ptipad€ by se dalo nebezpeci, které hrozi zajmu chrdnénému trestnim
zakonikem definovat jako utok. Takovy utok vSak musi byt Umyslny a Skodlivy
pro spolecnost.

Béhem nutné obrany proti sobé& stoji dva odli$né zajmy. Na jedné strané€ zajem,
ktery je chranény trestnim zakonikem a je napaden Uto¢nikem (napf. zdravi poskozené
osoby) a na stran¢ druhé zajmy utocnika (zdravi, zivot Gto¢nika). Zajmy utoc¢nika jsou

behem nutné obrany ob&tovany ve prospéch zajmu druhého (odvraceni utoku).

12NOVOTNY, Frantidek a Josef SOUCEK. Trestni prdavo hmotné. 3., rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010., strana 158

13 CESKO. Zékon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist. In: Beckonline [online
pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 20. 12. 2019]. §29 Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterviewdocument.seam?documentld=onrfémrqgadvénbqfuytq.
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Nutné obrana je moznost a schopnost fyzickych osob chranit své vlastni zajmy,
zajmy jinych osob nebo statu a spolec¢nosti a majetky.

K této okolnosti a jejimu pouziti je opravnény kdokoliv. Tim je rozumeéno,
ze hrozici nebezpeci vychazejici z utoku piimo hroziciho nebo trvajiciho mize odvracet

i osoba, proti které neni titok sméfovén, takzvand pomoc v nutné obrang.'*

3.2.1 Obrana zcela zjevné nepriméiena zpisobu tutoku

Odstavec 2 § 29 zcela jasné definuje, ze nutna obrana nesmi byt zcela zjevné
nepfiméfena. Tento pomérné nové doplnény odstavec definuje, v jakych ptipadech Ize
nutnou obranu pouzit. Aby tato ¢ast nebyla poruSena, musi obrance proti uto¢nikovi
pouzit naptiklad stejnou zbran. Pokud by byla na pachatele pouzita vét$i mira nésilnosti,
nez kterou chtél vykonat, ¢i vykonal, nejedna se o nutnou obranu. Tento odstavec
je vsak spiSe subjektivné zaméteny, proto je ndsledné posuzovéni, zda Slo o nutnou
obranu, té€zké.

Dana primétenost obrany a utoku se posuzuje podle intenzity obou jednani. Tim
se rozumi, ze jednani obrance (utok) musi byt natolik intenzivni, aby odvratilo jednani
pachatele. Nikoliv vSak nepfimétfené intenzivni a prehnané.

Zde se musi oddélit zptisob jednani a intenzita jednani. Intenzita jednani je
posouzeni podle toho, zda bylo jednéni provedeno ve skuping, nebo zda bylo vedeno
individudlné, zda byla pouzita zbrail atd. Zpiisob jednani je posuzovan podle toho, co za
dané situace hrozi.

Nutné obrana nevyZaduje, aby byla nédslednd zptsobena Skoda niZsi, nez Skoda
zpusobena utokem, tak jak je to vyzadovano u krajni nouze. Skoda zpiisobena pouzitim
nutné obrany miiZze byt tedy i vyssi, ale stale se hledi na to, zda byla pfimétend toku,
ktery nastal.

Po osobé, kterd odvraci hrozici tok, tedy obranci, neni pozadovéno, aby uzil
mirngjsi jednani.

Béhem nutné obrany nemusi byt pouzito pouze odvraceni utoku pachatele
(pasivni utok), ale obrance ma moznost vyuzit i aktivni charakter.

Pfi posuzovani pfiméfenosti se musi brat v uvahu 1 fakt, Ze osoba, ktera celi
utoku pachatele, jedna s vétsi intenzitou nez osoba, kterd je v klidové situaci.

Déle se posuzuje 1 skute¢nost, Ze osoba odvracejici pfimo hrozici nebo trvajici

Gitok nema dostatek ¢asu na vyhodnoceni vekerych skutecnosti, které mohou nastat.*

Y NOVOTNY, Frantisek a Josef SOUCEK. Trestni pravo hmomé. 3., 10z3. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010., strana 159

18



3.3 Komparace instituti krajni nouze a nutné obrany

Tato kapitola bude zaméiena predevSim na komparaci institutd, jez byly
Vv ptredchozich kapitolach rozebirany pouze samostatné, vyctem se jedna o institut krajni
nouze a nutné obrany.

Prvotné se kapitola bude zabirat srovnanim a popsdnim shodnych znakd.

Nasledné¢ pak vytyCeni a popsani odliSnych znakii mezi zminénymi instituty.

3.3.1Shodné znaky krajni nouze a nutné obrany

Krajni nouze a nutnd obrana jako instituty okolnosti vyucujici protipravnost se
velmi vzdjemné prolinaji. Lze dohledat i situace, kdy se nutnd obrana miize stat
zvlastnim piipadem krajni nouze, a tomu se tak mize stat i naopak.

Obé zminéné okolnosti se zamé&fuji na stejny okruh ohrozenych zajmi a jsou
brany jako spolecensky prospésné. Ze spole¢ného okruhu z4jmu Ize chapat, ze se oba
instituty snazi chranit spolecnost a jejich individuélni a spolecenské zajmy.

Jako dal$i spole¢ny znak lze brat nepfipustnost obrany vuc¢i jednani v krajni
nouzi, jelikoZ tomu tak je i v opa¢ném piipade.

Naésledujici spolecnym znakem institutl je, ze jednani v rdmci obou okolnosti
jsou pravem c¢lovéka, nikoliv v8ak povinnosti. Nejsou nikde striktné stanoveny subjekty,
které mohou jednat ve zminénych institutech. Lze pouze dohledat osoby, pfipadné pak
skupiny osob, pro které je povinnosti v krajni nouzi, ¢i nutné obran¢ jednat, ackoliv by
to mélo za nasledek jejich vlastni nebezpeci.

Spole¢né maji tyto instituty i stejnou dobu akce. Tedy Ze nebezpeci nebo utok je
pfimo hrozici nebo trvajici.

V piipadu obou okolnosti také lze odvracet nebezpeci, jez prameni z urcitého

protipravniho utoku fyzické osoby.

3.3.2Rozdilné znaky krajni nouze a nutné obrany

Stejné¢ tak jako spole¢né znaky obsahuji tyto instituty 1 znaky rozdilné.
Nejvétsim rozdilem lze vnimat pravé zaméteni jednajiciho. V institutu nutné obrany je
proti Uto¢nikovi vedeno jednani obrance vzdy jiz od pocatku. Déle pak zplsobena
Skoda, jez je v nasledku obranného jednani, postihuje téméf vzdy pouze osobu utocnika.

Na rozdil pak u institutu krajni nouze je takové jednani sméfovano vici nékomu jinému,

* NOVOTNY, FrantiSek a Josef SOUCEK. Trestni pravo hmomé. 3., roz3. vyd. Plzeh: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010., strana 161
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tedy tfeti osob¢, kterd nenese zadnou vinu za vznik nebezpeci, ¢i utoku, jelikoz se na
jejich vzniku nijak nepodili. Velmi Casta je i situace, kdy tato zminéna tieti osoba neni
ani na misté ¢inu. Pravé z tohoto divodu jsou ze strany zakonodarce na tento institut
kladeny mnohem piisn¢js$i podminky.

DalSim velmi podstatnym rozdilnym znakem je, Ze u krajni nouze muize byt
pti¢innou nebezpeci skutecnost nebo udalost spojend s ptirodnimi silami, katastrofami,
fyziologickymi procesy probihajicimi v lidském téle, ¢i selhani technickych zatizeni.
Naproti tomu u institutu nutné obrany se jednd pouze o utok fyzické osoby proti
zajmim chranénym trestnim zdkonem.

DalSim rozdilnym znakem je i povinnost brat ohledy na utocnika. V piipadé
nutné obrany neni nikde stanovena povinnost brat na utocnika ohledy a lze se tedy
branit okamzité. AvSak krajni nouze je limitovéna subsidiaritou, tedy v tomto ptipadé
povinnosti brat ohledy na to, zda je mozné nebezpeci odvratit jinym zptisobem, ktery by
zadnou Skodu nezpusobil.

Jako odlisnost lze chapat i pozadavky na proporcionalitu. U krajni nouze je
proporcionalita chapéana jako okamzik, v némz dochazi ke komparaci nasledkt. Je tedy
ziejmé, ze nasledek zplsobeny svym jednanim nesmi byt stejné€, ¢i dokonce zavaznéjsi,
nez nasledek, ktery hrozil. U pfipadu nutné obrany se porovnava zpusob obrany
a utoku. Zde je podstatné, aby obrana nebyla zcela zjevné nepfiméfena zplisobu tutoku.

Poslednim rozdilnym znakem je to, ze pokud se pifi jedndni v nutné obrané
dodrzi v§echny podminky, obrance nenahrazuje zadnou $kodu, jez uto¢nikovi zptsobil.
V ptipad€ krajni nouze je tomu rozdilné. Zde obrance hradi Skodu, pokud ke vzniku

nebezpeci doslo jeho zavinénim.
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3.4 Svoleni poskozeného

V trestnim zakoniku je svoleni poskozeného dle § 30 stanoveno takto:

(1) Trestny c¢in nespdcha, kdo jedna na zaklade svoleni osoby, jejiz zdajmy,
o nichz tato osoba miize bez omezeni opravnené rozhodovat, jsou cinem dotceny.

(2) Svoleni podle odstavce 1 musi byt dano predem nebo soucasné s jednanim
osoby pachajici cin jinak trestny, dobrovolné, urcite, vazné a srozumitelné, je-li takové
svoleni dano az po spachani cinu, je pachatel beztrestny, mohl-li diuvodné predpokladat,
Ze osoba uvedena v odstavci 1 by tento souhlas jinak udeélila vzhledem k okolnostem
pripadu a svym pomerum.

(3) S vyjimkou pripadii svoleni k lékarskym zdakrokiim, které jsou v dobé cinu
v souladu s pravnim radem a poznatky lékarské védy a praxe, nelze za svoleni podle

odstavce 1 povazovat souhlas k ublizeni na zdravi nebo usmrceni. “*®

Ackoliv se jednd o okolnost vyluCujici protipravnost, ne vzdy jde o jednani,
které je spolecensky prospesné.

Jde o takové jednani, které by bez daného souhlasu poskozeného bylo jinak
brano jako trestny ¢in. ’

Svoleni poskozeného obsahuje ¢tyfi podminky, které musi byt splnény, aby
okolnost vylucovala protipravnost. Jejich vycet obsahuje podminku, Ze svoleni musi dat
pouze konkrétni oprdvnénd osoba, kterd je schopna sama rozhodovat o svych zajmech,
a poruseni se nijak nedotykaji zajmti spolecnosti. Dale je podminkou, ze dané svoleni
musi byt vazné, konkrétni k dané véci, dano dobrovolné€, musi byt srozumitelné a nesmi
byt vyvolano Isti. Takovéto svoleni musi byt pouze od osoby, kterd se schopna ho sama
ucinit a je o tom poucena. Posledni zminénou podminkou je, Ze svoleni musi byt dano
pfed ¢inem nebo soucasné s nim.

Svoleni mize vyplynout ze situace, kdy se osoba domnivala, ze souhlas byl dan
podle vyse uvedenych podminek. Poté jednala v omylu. V takovém piipadé je

vyloucena trestni odpoveédnost za umysIn¢ spachany trestny ¢in.

18CESKO. Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist. In: Beckonline [online
pravni informac¢ni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 20. 12. 2019]. §30 Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterviewdocument.seam?documentld=onrfémrggadvénbgfuytg..

17 BRUCKNEROVA, Eva. Trestni pravo hmotné a procesni: multimedidlni ucebni text. 3., dopl. a
pfeprac. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2012., strana 47
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Vyskytnout se miize i situace, v niz bylo svoleni dano az zpétné¢ po spachani
umyslného ¢inu. Pachatel je beztrestny, jestlize mohl pfedpokladat, ze osoba mize
rozhodovat o svych zajmech a vzhledem k okolnostem by pfed Cinem jinak svolila
K jejimu vykonani.

Ptipady, kdy svoleni poskozeného nevylucuje protipravnost, jsou takoveé,
kdy poskozeny nemtize takovy souhlas dat. Jedna se o svoleni k trestnym ¢inGim proti

zdravi a Zivotu (napf. usmrceni na zadost).'

3.5 Pripustné riziko

V trestnim zakoniku je piipustné riziko dle § 31 stanoveno takto:

., (1) Trestny c¢in nespachd, kdo v souladu s dosazenym stavem poznadni
a informacemi, které mél v dobé svého rozhodovani o dalsim postupu, vykonava v ramci
svého zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce spolecensky prospésnou cinnost,
kterou ohrozi nebo porusi zdjem chranény trestnim zakonem, nelze-li spolecensky
prospésného vysledku dosahnout jinak.

(2) Nejde o pripustné riziko, jestlize takova c¢innost ohrozi Zivot nebo zdravi
clovéka, aniz by jim byl dan k ni v souladu s jinym pravnim predpisem souhlas, nebo
vysledek, k nemuz sméruje, zcela zrejme neodpovida mire rizika, anebo provadeni této
cinnosti ziejmé odporuje pozadavkim jiného pravniho predpisu, verejnému zdajmu,

zdasadam lidskosti nebo se prici dobrym mraviim. “*°

Jde o okolnost, ktera pfipada v Givahu pii zavadéni nové techniky, zkouseni
novych vyrobkl nebo pfi odvraceni nebezpeci, jez vzniklo pii vyzkumu nebo jiz
ve vyrobg.?°

Ptipustnost rizika se vyskytuje také v souvislosti s 1ékafskymi experimenty.
Kazdy takovy lécebny postup je nezbytny aplikovat pozdéji i na osobach.

Kvili témto divodiim je nékdy potieba vystavit bézné chranéné zajmy urcitému
nebezpeci. Bez takového postupu a nebezpeci by nebyl mozny zadny védecky ani

technicky pokrok, ktery je pro spole¢nost nevyhnutelny a nesmirné dilezity.

18 NOVOTNY, Frantiiek a Josef SOUCEK. Trestni prdavo hmotné. 3., rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010., strana 166

19 CESKO. Zékon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist. In: Beckonline [online
pravni informac¢ni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 20. 12. 2019]. §31 Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterviewdocument.seam?documentld=onrfémrggadvénbgfuytg.

20 NOVOTNY, Frantidek a Josef SOUCEK. Trestni prdavo hmotné. 3., rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010., strana 167
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Odstavec 1 § 31 trestniho zakoniku piesné stanovi, kdo se nedopousti trestného
¢inu, ale jedna v souladu s pfipustnym rizikem, dle odstavce 2 o ptipustné riziko v§ak
nejde v ptipad¢, ze k Cinnosti, ktera mize vytvofit nebezpeci ohrozujici zivot nebo
zdravi Clovéka, nebyl dan souhlas v souladu s pfislusSnym pravnim piedpisem. Déle
nejde o pripustné riziko, jestlize vysledek ¢innosti zcela zfejmé neodpovida mife rizika,
¢i se takova ¢innost odporuje s pravnim predpisem, vefejnym zajmem a zdsadam

lidskosti nebo neni v souladu s dobrymi mravy.?

3.5.1Podminky pripustného rizika
Pro to, aby se spachany ¢in povazoval za piipustné riziko a aby se vyloucila

protipravnost, jsou pevn¢ vymezena kritéria.

Jednim z kritérii je sledovani spoleCensky prospésnych cill. Tim se mize
rozumét napiiklad vynalezeni 1éku na smrtelné nemoci v oblasti mediciny, dale pak
pokrok techniky nebo rozvoj vyroby.

Zasadnim kritériem je vzdy dikladné uvazeni situace, ptipadné nasledk.

Vzdy se musi hledét na pravdépodobnost relativné malé Skody. Jedna se
o skodu, jez je mensi nez pravdépodobné dosazeni cile.

v

Dalsi podminkou je, Ze nelze jinak dosdhnout spolecensky prospésné ¢innosti,
ptedevsim pak jejiho cile.

Jak jiz bylo zminéno vySe, Cinnost nesmi zcela zfejmé odporovat jinému
pravnimu piedpisu, vefejnému zdjmu, zasadam lidskosti nebo se jakkoliv pficit dobrym
mravim.

Vzdy se bezpodmine¢né¢ musi jednat v souladu s informacemi, které jsou
ptistupné ve chvili, kdy se rozhoduje o dalSich krocich a postupech jednéni.

Jestlize je Cinnost Uizce spojena s ohrozenim zivota €1 zdravim osob, je nezbytna
plna informovanost za¢astnénych osob a jejich dobrovolnost. Dobrovolného rozhodnuti
o jednani spojené s takovym rizikem je schopna ucinit pouze osoba opravnéna, jejiz
opravnéni vyplyva zjejiho zaméstnani, postaveni nebo funkce. Tim se rozumi,

7e takovéto vylouceni se jedna pouze opravnénych osob, nikoliv amatéri.??

21 BRUCKNEROVA, Eva. Trestni pravo hmotné a procesni: multimedidlni ucebni text. 3., dopl. a
pfeprac. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2012-., strana 47

22 NOVOTNY, Frantidek a Josef SOUCEK. Trestni prdavo hmotné. 3., rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010., strana 168
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3.6 Opravnéné pouZiti zbrané

Dle § 32 trestniho zédkoniku je opravnéné pouziti zbrané stanoveno takto:

., Trestny cin nespdacha, kdo pouzije zbrané v mezich stanovenych jinym pravnim

predpisem. ‘%

Vyse uvedeny paragraf uvadi, Ze trestny ¢in nespacha osoba, ktera pouzije zbran
v mezich zakona. Je zde vylouCena trestni odpovédnost, jelikoz chybi jeden
z formélnich znaki trestného ¢inu neboli protipravnost. A tim se vylucuje i1 spole¢enska
skodlivost takového &inu. 2

Pouziti zbrané je chapéano jako uziti zptisobem, ke kterému je urcena.

Osoba opravnéna k pouziti zbran¢ ma za povinnost co nejvice Setfit zdravi
a Zivot osoby, proti niz ji uzije. Existuje i obecna povinnost na dbani zvysené opatrnosti
pii uzivani zbrani.?®

Pouziti zbran¢ miiZe ¢asto znamenat a umoznovat Setrn¢jsi obranu.

Pojem zbran wupravuje § 118 TrZ, kde je wuvedeno, Zze zbrani
je cokoliv, ¢im je mozno udinit atok proti t€lu diraznéjsim. Avsak v § 32 TrZ je v tomto
smyslu  mySlena zbran vsouladu se zdkonem ¢islo 119/2002  Sb.,
o stfelnych zbranich a stfelivech MiZe se jednat o zbrai stielnou, bodnou nebo miiZe jit
o zbran sec¢nou ¢i jinou.

Osoby, jez jsou opravnéné k pouziti zbrang, jsou pifedev§im obranné slozky jako
vojéci, policisté nebo i celnici ¢i piisluSnici vézenské sluzby, pro které je drzeni zbrané
nezbytné pro vykon jejich profese. VSechny tyto osoby vSak musi postupovat podle
prislusnych pravnich predpisti upravujicich, kdy je osoba opravnéna zbran pouzit, avsak
ozbrojené sbory maji opravnéni jednat v nutné obran¢ nebo krajni nouzi podle obecnych
zasad.

Naptiklad noSeni, drzeni a pouziti zbrané pro policisty upravuje pravni piedpis
pro policii, kterym je zédkon ¢&islo 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Zde jsou
v § 56 uvedeny body, kdy je policista opravnén pouzit zbraii:

»(1) Policista je opravnén pouzit zbran

2 CESKO. Zékon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist. In: Beckonline [online
pravni informac¢ni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 20. 12. 2019]. §32 Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterviewdocument.seam?documentld=onrfémrggadvénbgfuytg.

2 NOVOTNY, Frantidek a Josef SOUCEK. Trestni prdavo hmotné. 3., rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010. ISBN 978-80-7380-291-2, strana 169

25 BRUCKNEROVA, Eva. Trestni pravo hmotné a procesni: multimedidlni ucebni text. 3., dopl. a
pfeprac. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2012-., strana 46
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a) v nutné obrané nebo v krajni nouzi,

b) jestlize se nebezpecny pachatel, proti néemuz zakrocuje, na jeho vyzvu nevzda
nebo se zdraha opustit sviij ukryt,

C) aby zamezil utéku nebezpecného pachatele, jehoz nemiize jinym zpiisobem
zadrzet,

d) nelze-li jinak prekonat aktivni odpor smérujici ke zmareni jeho zavazného
zakroku,

e) aby odvratil nasilny utok, ktery ohrozuje stiezeny nebo chranény objekt anebo
prostor,

f) nelze-li jinak zadrzet dopravni prostredek, jehoz ridic bezohlednou jizdou
vazné ohrozuje Zivot nebo zdravi osob a na opétovnou vyzvu nebo znameni dané podle
Jjiného pravniho predpisu nezastavi,

g) jestlize osoba, proti niz byl pouzit donucovaci prostredek hrozba namirenou
strelnou zbrani nebo varovny vystrel, neuposlechne prikazu policisty smérujiciho
k zajisténi bezpecnosti jeho vlastni nebo jiné osoby, nebo

h) ke zneskodnéni zvirete ohrozujiciho Zivot nebo zdravi osoby. “?®

Dale pak naptiklad piislusnici ozbrojenych sil jsou véazani na zakon cislo
219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky. Zde jsou podminky k pouziti
vojenské zbrané zakotveny v § 42:

(1) Vojdk v cinné sluzbé je opravnén pri vwkonu poradkové, strazni, eskortni a
dozorci sluzby pouzit vojenskou zbran nebo zvlastni prostiedky uvedené v§ 42a odst. 2,

a) aby odvratil primo hrozici nebo trvajici utok vedeny proti jeho osobé nebo
utok, ktery mu bezprostredné hrozi, anebo utok na zivot nebo zdravi jiné osoby,

b) aby odvratil nebezpecny utok, ktery ohrozuje strezeny objekt nebo stanoviste,
a to po marné vyzve, aby od utoku bylo upusténo,

C) aby zamezil uteku ozbrojené osoby nebo osoby ditvodné podezrelé ze spachdni
zvldst zavazného zlocinu, kterou nelze jinym zpiisobem zadrzet,

d) je-li treba zneskodnit zvire, ohrozuje-li Zivot nebo zdravi osob.?’

2 CESKO. Zakon ¢&. 273/2008 Sb., Zakon o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi In:
Zakonyprolidi.cz [online]. S-EPI [cit. 05. 05. 2020]. § 56 Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2008-273

27 CESKO. Zakon 219/1999 Sb., Zakon o ozbrojenych silach Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
ptedpist In: Zakonyprolidi.cz [online]. S-EPI [cit. 05. 05. 2020]. § 42 Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-219
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Zbran jsou opravnéni pouzit i obané v mezich nutné obrany (viz kapitola 3.2)
nebo krajni nouze (viz kapitola 3.1). V takovém piipad¢ je ale nezbytné dodrzeni vSech

podminek, které nutna obrana nebo krajni nouze vyzadu;ji.?®

3.7 Dalsi okolnosti vylu¢ujici protipravnost

Vyvoj spolecnosti a trestniho pradva ma za dopad rozsifeni vyctu jednotlivych
okolnosti vylucujicich protipravnost. Proto neni jejich vycet uzavienym katalogem a je
mozné do budoucna ocekévat jejich doplnéni do trestniho zdkoniku.

Dalsi okolnosti vylucujici protipravnost, jak jiz z ndzvu vyplyva, obsahuji dalsi
okolnosti, které doposud nebyly trestnim zdkonikem upraveny.

Jedna se o vykon povolani a jiné dovolené cinnosti, lékarsky zdakrok, vykon prav
a plnéni povinnosti, beztrestnost agenta, plnéni zdvazkového rozkazu a riziko ve
sportu.

Prvnim zminénym pojmem je vykon povolani a jiné dovolené ¢innosti. Spadaji
sem povétsinou druhy ¢innosti, které jsou komeréniho charakteru. U takovych ¢innosti
vznika urcité potencionalni nebezpeci pro zakonem chranéné zajmy, na druhou stranu
jsou ale tak spolecensky zddané a prospés$né, ze jejich provozovani je povoleno.
Béhem provozovani takové ¢innosti, ale musi byt splnéno mnoho striktné€ stanovenych
podminek.

Mezi vyslovné povolené Ccinnosti spadd napiiklad provozovani solarii,
provozovani extrémnich sportl (napf. bungee jumping, volny pad atd.), dale pak
provadéni tetovani, piercingu, cuttingu a dalSich podobnych technik, prace s ohiostroji
nebo lékafské a kosmetické zakroky.

Lékatsky zakrok je dal$i okolnosti, jejiz celou podstatou je svobodné
rozhodovani osoby o tom, zda a do jaké miry podstoupi Iékaisky zakrok. Tato
okolnost zahrnuje nékolik jiz uvedenych okolnosti vylucujici protipravnost. Z hlediska
pacienta jde o svoleni poskozeného, na druhou stranu z hlediska 1ékaie provadéjici
l€katsky zékrok jde o vykon dovolené ¢innosti. U kazdého 1€kate, jestlize zplsobi
ujmu na zdravi nebo usmrceni pacienta, bude vyloucena trestni odpovédnost, jestlize
splni zdkonem stanovené podminky.

Vykon prav a plnéni povinnosti je instituce, jeZ je upravena vzdy bud
zakonem, rozhodnutim soudu, piipadné rozhodnutim jiného statniho organu na

zéklad¢ zakona. Jedna se o situaci, kdy dot€end osoba ma za povinnost strpét urcity

% NOVOTNY, FrantiSek a Josef SOUCEK. Trestni pravo hmomé. 3., 10z3. vyd. Plzeh: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010., strana 172
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zasah do jeho zakladnich prav a svobod. Ackoliv takovy zasah vykazuje znaky
trestného ¢inu, o takovy ¢in se nejedna, jelikoz chybi znak protipravnosti.

Pro ptiklad se jedna o zajistovaci ukony tykajici se osob, véci a informaci podle
trestniho 7adu (napt. zadrzeni, ptikaz k zatCeni, vzeti do vazby, atd.), dale pak o dalsi
ukony podle trestniho radu, jimiz se zasahuje do zakladnich prav a svobod jedince
(napt. poradkova pokuta, vySetfeni duSevniho stavu, sledovani osob a véci, atd.).
Mize jit také o wkony podle zdkona o Policii Ceské republiky (napf. odnéti véci,
vykdzani, zajisténi atd.) nebo také o wkony podle obcanského soudniho Fadu (napf.
nafizeni a provedeni vykonu rozhodnuti, srazky ze mzdy, ptikdzani pohledavky atd.).

Pod beztrestnosti agenta se skryva specificka ¢innost piislugnika Policie Ceské
republiky, ktery ma za cil pfispét k odhaleni pachateli trestnych ¢ind pomoci zastirani
ptisluSnosti u bezpecnostniho sboru, ptipadné i zastirani své vlastni identity.

Pouziti agenta je blize upraveno v § 158 trestniho fadu, kde jsou i podminky
jeho pouziti. Avsak beztrestnost agenta je pfimo upravena v § 363 trestniho zakoniku.
Zde je ptesné uvedeno, kdy agent nebude trestné¢ odpovédny za své jednani.

Béhem plnéni sluzebnich ukolli bezpecnostnich sbori a ozbrojenych sil se
vyuziva dalsi z vyse uvedenych okolnosti, kterou je plnéni zavazného rozkazu. Jestlize
je rozkaz vydan v souladu se zdkonem, nepfinasi to zadné komplikace, jestlize je ale
protipravni a rozkaz ziejmé zlocinny. Protipravni rozkaz je takovy, ktery je sice
V rozporu se zédkonem, ale povinna osoba, jeZ rozkaz plni, se nedopousti trestného
¢inu. Ziejme¢ zloCinny rozkaz je vaznéjsi instanci, zde pokud osoba rozkaz splni,
naplni tim znaky trestného ¢inu. Pfedpoklada se, Ze podiizena osoba musi v&dét, ze se
jedna o rozkaz ziejmé& zlo€inny.

Poslednim zminénym institutem je riziko ve sportu. Tato okolnost se vyuZziva
v situacich, kdy naptiklad sportovec zptisobi Gjmu na zdravi nebo Zzivoté jiné osobé
béhem vykonavani sportu. Zde se musi ptihlizet k tomu, zda se jedna o profesionalni
nebo amatérsky sport. Béhem sportu profesiondlniho osoba ¢innost provozuje jako
zaméstnani, na rozdil od amatérského sportu, kdy se osoba vénuje sportu pouze
ve volném case. Kazdy sport pfindsi jind a jinak zévazna rizika, coz je dalsi faktor,
ke kterému je nutné piihlédnout. Na profesionalni sport lze také vztahovat dalsi
institut, kterym je vykon dovolené ¢innosti, na rozdil od amatérského sportu, kde by

se v ur¢itych situacich dal vyuzit institut svoleni poskozeného nebo pfipustné riziko.?

2 NOVOTNY, Frantidek a Josef SOUCEK. Trestni prdavo hmotné. 3., rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010., strana 173 - 182
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4 Slovenska pravni dprava

Jak je historicky znamé, Ceska a Slovenska republika tvofila jeden celek, a to
vV obdobi let 1918 — konec roku 1992. Spolecny stat znamenal i spolecné pravni
predpisy, které bylo nutno po rozdéleni na samostatné republiky upravit.

Slovensky trestni zakonik je platny jiz od 02. 07. 2005 a uc¢innosti nabyl 01. O1.
2006, na rozdil od ceského trestniho zékoniku, ktery je platny az od 09. 02. 2009
a uginnosti nabyl 01. 01. 2010. Ceska republika i Slovensko se pied zavedenim aktudlni
pravni upravy trestniho prava fidili spole¢nou pravni Gpravou a to zakonem ¢. 140/1961
Sb., trestni zékon, jez byl v prib¢hu let novelizovan vzdy dle spole¢enského vyvoje.

Slovensky trestni zdkonik obsahuje, stejn¢ jako ¢eskd pravni Uprava trestniho
zakoniku, jednotlivé okolnosti vylucujici protipravnost. Nedefinuje vSak presny pojem
okolnost vylucujici protipravnost. Na rozdil od ¢eské pravni upravy, slovensky trestni
zakonik uvadi okolnosti vylucujicich protipravnost celkem Sest a jedna se tak o presny
a taxativni vycet. Jmenovité jsou jimi: krajna nudza, nutnd obrana, opravnené pouzitie
zbrane, dovolené riziko, vykon prava a povinnosti a suhlas poskodeného. Zvlastnim
typem uvadénym nad ramec vyse zminéného vyctu okolnosti vylucujicich protipravnost

je plnenie tilohy agenta. *°

30 SLOVENSKA REPUBLIKA. Zakon &. 300/2005 Z. z.,trestny zékon, ve znéni pozdgjsich piedpist. In:
Zakonyprel'udi.sk [online]. S-EPI [cit. 05. 02. 2020]. § 24-30 Dostupné z:
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300
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4.1 Krajna nudza

,.(1) Cin inak trestny, ktorym niekto odvracia nebezpecenstvo priamo hroziace
zdujmu chranenému tymto zakonom, nie je trestnym cinom.

(2) Nejde o krajnu nudzu, ak bolo mozné nebezpecenstvo priamo hroziace
zaujmu chranenému tymto zakonom za danych okolnosti odvratit' inak alebo ak
sposobeny ndasledok je zjavne zavaznejsi ako ten, ktory hrozil. Rovnako nejde o krajnu
nudzu, ak ten, komu nebezpecenstvo priamo hrozilo, bol podla vseobecne zavizneho

pravneho predpisu povinny ho zndasat, “

Slovenska pravni tprava krajni nouze je totoZna, jako pravni tprava v Ceské
republice. Na rozdil od nutné obrany je paragraf tykajici se krajni nouze v obou
pravnich ptedpisech rozdélen do stejného poctu odstavci.

Co se tyka vykladu, obé pravni normy krajni nouzi vykladaji stejn¢, véetné
stejnych podminek, které je nutné dodrzet a splnit, aby se jednalo pravé o tuto okolnost

vylucujici protipravnost.

4.2 Nutna obrana

(1) Cin inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo trvajiici
utok na zaujem chraneny tymto zakonom, nie je trestnym cinom.

(2) Nejde o nutnu obranu, ak obrana bola celkom zjavne neprimerana utoku,
najmd
k jeho sposobu, miestu a casu, okolnostiam vztahujucim sa k osobe utocnika alebo
k osobe obrancu.

(3) Ten, kto odvracia utok spésobom uvedenym v odseku 2, nebude trestne
zodpovedny, ak konal v silnom rozruSeni sposobenom utokom, najmd v doésledku
zmdtku, strachu alebo zlaknutia.

(4) Ak sa niekto vzhladom na okolnosti pripadu mylne domnieva, ze utok hrozi,
nevylucuje to trestnu zodpovednost za cin spdachany z nedbanlivosti, ak omyl spociva

v nedbanlivosti. “32

31 SLOVENSKA REPUBLIKA. Zakon &. 300/2005 Z. z.,trestny zékon, ve znéni pozdgjsich piedpist. In:
Zakonyprel'udi.sk [online]. S-EPI [cit. 05. 02. 2020]. § 24 Dostupné z:
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300

32 SLOVENSKA REPUBLIKA. Zakon &. 300/2005 Z. z.,trestny zékon, ve znéni pozdgjsich piedpist. In:
Zakonyprel'udi.sk [online]. S-EPI [cit. 05. 02. 2020]. § 25 Dostupné z:
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300
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Nutna obrana, jako institut okolnosti vylucujicich protipravnost, je vykladem
ve slovenské pravni Gprave totoznd s vykladem ceské pravni tpravy pouze v prvnim
a druhém odstavci daného paragrafu.

Slovensky trestny zakon ma § 25, tedy nutna obrana, rozsifeny od dalsi dva
odstavce. Odstavec 3 je zaméfeny na rozsifeni podminek nutné obrany na jednani v
silném rozruseni zptisobené utokem, v disledku zmatku, strachu nebo leknuti. Ceska
pravni uprava méla stejné rozsifeni podminek v navrhu nového trestniho zakoniku,
avsak tento v tomto pfesném znéni navrh neprosel schvalenim Parlamentu.

Slovensky trestny zakon § 25, odstavec 3 uvadi, ze jednani neni trestnym ¢inem,
naproti tomu Cesky trestni zakonik ma zafazen uvedeny psychicky stav mezi
polehcujici okolnosti, které jsou upraveny § 41 trestniho zdkoniku.

Nejvétsim rozdilem tohoto paragrafu tedy je, ze dle slovenské pravni upravy
osoba neni trestné¢ odpovédna za vykonané jedndni, naproti tomu Cesky pravni tad
uvadi, Ze osoba

za jednani odpovédnd je, avSak soud mé& moznost ulozeny trest, za takové
situace se pak stava znalecky posudek, ktery je nezbytné nechat vytvofit. Vytvoreny
znalecky posudek se v takovém piipad¢ bude zaméfovat nejen na psychicky stav osoby,
kterd byla v pozici obrance, ale také na okolnosti dané situace. Mezi takové okolnosti
spadaji okolnosti, jez jsou izce spojeny s podminkami uvedenymi v jiz zmiiovaném §
41 trestniho zakoniku, jmenovité se jedna napiiklad o moment piekvapeni, osoba
utocnika, ¢1 ¢asovou tisen.

Na rozdil od ceské, slovenska pravni Uprava nutné obrany je rozsahlejsi
i v oblasti omylu. Tomu se vénuje odstavec 4 daného paragrafu. Cesky pravni fad ma
omyly vymezeny v ¢asti prvni, hlavé I, dilu 2 § 18 a § 19 trestniho zdkoniku. Zde jsou

piesné vymezeny podminky splnéni omylu skutkového a omylu pravniho.*

3 TRYBOVA, Adéla. Okolnosti vyluéujici protipravnost. Brno, 2016. Diplomova prace. Pravnicka
fakulta Masarykovy, katedra obCanského prava. strana 48-49
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4.3 Opravnené pouzitie zbrane

., (1) PouZitie zbrane v sulade so zakonom nie je trestnym cinom.

(2) Za pouzitie zbrane v sulade so zakonom sa povazuje aj jej pouZitie proti
inému vo svojom obydli na ochranu zivota, zdravia alebo majetku, ak osoba do obydlia
neopravnene vnikne alebo v nom neopravnene zotrva a nejde o nutnu obranu. To
neplati, ak bola pritom inému vimyselne spésobend smrt, “3*

Dalsi okolnost slovenského trestniho zdkona je opravnéné pouziti zbrané. To
vykladové cCasteéné odpovidd znéni a vykladu ceského, avSak opét je Slovenském
trestnim zékon¢ vice rozvinutd, detailnéji popsana a obsahuje vycet podminek.

Druhy odstavec zminéného paragrafu je jiz samotny vycet podminek a ptikladi.
Cesky pravni ¥ad zadny vycet neuvadi, nybrz odkazuje na jiné zdkony s tim spojené.
Pro osobu, ktera se tedy v dané problematice neorientuje, mize byt az témét nemozné
dohledat si potfebné navazujici podminky. OvSem ani nasi sousedé Slovaci, dle mého
nazoru, si nemohou byt pfesné jisti, kdy se o opravnéné pouZiti zbran¢ jedna. Maji sice
paragraf rozSifeny o druhy odstavec, ten ale z velké ¢asti muze laikovi ptipadat jako

roz§ifeni, ¢i ustanoveni k nutné obrang.

4.4 Dovolené riziko

(1) Cin inak trestny nie je trestnym cinom, ak niekto v silade s dosiahnutym
stavom poznania vykonava spolocensky prospesnu cinnost' v oblasti vyroby a vyskumu,
ak spolocensky prospesny vysledok, ktory sa od vykondvania cinu ocakdva, nemozno
dosiahnut bez rizika ohrozenia zaujmu chraneného tymto zakonom.

(2) Nejde o dovolené riziko, ak vysledok, ku ktorému cin smeruje, celkom zjavne
nezodpoveda miere rizika alebo vykonavanie cinu odporuje vseobecne zaviznému
pravnemu predpisu, verejnému zaujmu, zdasadam ludskosti alebo sa prieci dobrym
mravom, “*°

Dovolené riziko dle Slovenského trestného zakona a piipustné riziko dle pravni
tipravy CR je sice poslanim mozné ztotoznit, aviak uréité formulace a spojeni pouzita

Vv jednotlivych paragrafech celkové obsahy podstatné odlisuji.

3 SLOVENSKA REPUBLIKA. Zakon &. 300/2005 Z. z.,trestny zékon, ve znéni pozdéjsich piedpisi. In:
Zakonyprel'udi.sk [online]. S-EPI [cit. 05. 02. 2020]. § 26 Dostupné z:
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300

3% SLOVENSKA REPUBLIKA. Zakon &. 300/2005 Z. z.,trestny zékon, ve znéni pozdgjsich piedpisi. In:
Zakonyprel'udi.sk [online]. S-EPI [cit. 05. 02. 2020]. §27 Dostupné z:
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300
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Prvotné je nezbytné¢ zminit rozdil mezi tim, ze dle § 27 slovenského trestného
zakona se vztahuje dand okolnost na oblast vyroby a vyzkumu a vykonavat ji muze
témet kdokoliv, kdo ve zminéné oblasti disponuje védomostmi alesponi na takové
urovni, které splituji vSeobecné dosdhnuti stavu poznani. Na rozdil od tohoto vykladu, §
31 ceského pravniho tadu uvadi, ze okolnost miize vykonavat jakékoliv osoba, ale
pouze v ramci svého zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce.

Cesky trestni zdkonik méa v pfipustném riziku zahrnuty, nad ramec slovenské
upravy, vycet rizik, jako jsou napiiklad rizika v souvislosti se sportovnimi aktivitami
nebo naptiklad rizika spojend s vykonem povolani. Takovéto typy rizik jsou ve
slovenské upraveé zahrnuty do jiz zminované okolnosti — Vykon prava a povinnosti.
Vyklad této okolnosti zmifiuje, Ze vykon prava, ¢i povinnosti miize vyplyvat mimo jiné
i z plnéni pracovnich nebo jinych tloh, jez ale musi pravni pofadek uznavat, a to

vyslovné nebo uréitou vieobecnou akceptovanou pravni toleranci spoleénosti.®

4.5 Vykon prava a povinnosti

(1) Cin inak trestny nie je trestnym cinom, ak ide o vykon prdva alebo
povinnosti vyplyvajucich zo vseobecne zavizného prdavneho predpisu, z rozhodnutia
sudu alebo iného orgdnu verejnej moci, z plnenia pracovnych ¢i inych uloh alebo zo
zmluvy, ktord neodporuje vSeobecne zaviznému pravnemu predpisu ani ho neobchadza;,
sposob vykonu prav a povinnosti nesmie odporovat vseobecne zdvdznému pravnemu
predpisu.

(2) Ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak bol spachany trestny cin genocidia
podla § 418, trestny c¢in nedobrovolného zmiznutia podla § 420a alebo trestny cin
neludskosti podla § 425 splnenim nariadenia, prikazu, rozkazu alebo pokynu organu
vykonnej moci alebo nadriadeného.

(3) Ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak bol spachany trestny cin vojnového
bezpravia podla § 433 splnenim nariadenia, prikazu, rozkazu alebo pokynu organu
vwkonnej moci alebo nadriadeného, okrem pripadu, ak osoba, ktora plnila také
nariadenie, prikaz, rozkaz alebo pokyn,

a) mala zakonnu povinnost splnit také nariadenie, prikaz, rozkaz alebo pokyn,

b) nevedela, zZe také nariadenie, prikaz, rozkaz alebo pokyn je nezakonné, a

%6 BURDA, E. Systém okolnosti vylu¢ujucich protipravnost ¢inu v slovenskom Trestnom zakoné a jeho
porovnanie s Ceskou republikou. Trestnépravni revue, 2011, ro¢nik 10., €. 2
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¢) obsah takého nariadenia, prikazu, rozkazu alebo pokynu nenasvedcoval, Ze je
nezakonné. “’

Jak bylo jiz zminéno, vykon prav a povinnosti v ¢eském trestnim zakoniku nema
vyslovné znéni.

Spole¢nym znakem slovenské i ¢eské uUpravy vykonu prava a povinnosti je
podminka toho, aby prévo, ¢i dand povinnost vyplyvala z pravniho potadku. Ten
zminéné pravo, piipadné povinnost pfimo zakotvuje ve vSeobecné zdvazném pravnim

predpise, piipadné jej alespon ve vSeobecné Casti toleruje.

4.6 Suhlas poSkodeného

(1) Cin inak trestny nie je trestnym cinom, ak bol vykonany so sihlasom
poskodeného a nesmeruje proti jeho Zivotu alebo zdraviu.

(2) Nejde o suhlas poskodeného, ak suhlas nebol dany vopred, nebol vazny
a dobrovolny alebo ak v suvislosti s nim bol spachany iny trestny cin.

(3) Ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak podla skutkovej podstaty trestného
Cinu ma byt ¢in trestny aj vtedy, ked’ bol dany siihlas poskodeného podla odseku 1.8

Okolnost souhlas poskozeného je jak v 4R tak i na Slovensku budovan na
stejném principu. AvSak Ceska pradvni uprava je zpracovana vice detailn¢, nez ta
slovenska.

Jiz odstavec 1 v § 30 Trestniho zdkoniku je lehce rozdilny od odstavce 1 § 29
Trestného zakona. Odstavec 1 § 30 Trestniho zakoniku fiké ,, Trestny Cin nespacha,
kdo jedna na zaklad¢ svoleni osoby, jejiz zajmy, o nichz tato osoba miize bez omezeni

opravnéné rozhodovat, jsou ¢inem dotéeny“*

, nacez § 29 Trestného zakona uvadi, ze
¢in jinak trestny neni trestnym ¢inem. Zde je tedy viditelny rozdil mezi uvedenymi
paragrafy, ktery by v koneném vyznamu mohl ovlivnit, zda by se o svoleni

poskozeného jednalo nebo nikoliv.

37 SLOVENSKA REPUBLIKA. Zakon &. 300/2005 Z. z.,trestny zakon, ve znéni pozdg&jsich predpist. In:
Zakonyprel'udi.sk [online]. S-EPI [cit. 05. 02. 2020]. §28 Dostupné z:
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300

3% SLOVENSKA REPUBLIKA. Zakon &. 300/2005 Z. z.,trestny zékon, ve znéni pozdgjsich piedpist. In:
Zakonyprel'udi.sk [online]. S-EPI [cit. 05. 02. 2020]. §29 Dostupné z:
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300

3 CESKO. Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisi. In: Beckonline [online
pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 01. 03. 2020]. §30 Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterviewdocument.seam?documentld=onrfémrqggadvénbgfuytq..
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Ceska pravni uprava mé vyslovné uvedeny vycet nalezitosti, které v slovenské
pravni upravé chybi, ackoliv obsahové jsou tyto nalezitosti obsazeny ve vykladu

a vyplyvaji pfimo ze samotné povahy dané okolnosti. 4°

4.7 Plnenie ulohy agenta

,.(1) Cin inak trestny nie je trestnym cinom, ak nim agent ustanoveny podla
osobitného predpisu pri odhalovani trestného cinu a pri zistovani jeho pachatela
ohrozi alebo porusi zaujem chraneny tymto zakonom len preto, Ze bol k tomu donuteny
zlocineckou skupinou alebo teroristickou skupinou, v ktorej posobi, alebo ak spdcha
taky cin
v dovodnej obave o Zivot alebo zdravie svoje alebo blizkej osoby.

(2) Ustanovenie odseku 1 neplati, ak agent spdcha trestny cin ukladnej vrazdy
podla § 144, vrazdy podla § 145, znasilnenia podla § 199, sexudlneho ndsilia podla §
200, sexualneho zneuzivania podla § 201, v§eobecného ohrozenia podla § 284 ods. 2
az 4, ohrozenia bezpecnosti vzdusného dopravného prostriedku a lode podla § 291,
zavlecenia vzdusného dopravného prostriedku do cudziny podla § 293, vlastizrady
podla § 311, ukladov proti Slovenskej republike podla § 312, teroru podla § 313, §
314, zaskodnictva podla § 315, § 316, sabotdze podla § 317, vyzvedacstva podla §
318, genocidia podla § 418, teroristického utoku podla § 419, niektorych foriem
ucasti na terorizme podla § 419b, financovania terorizmu podla § 419c, cestovania na
ucel terorizmu podla § 419d alebo neludskosti podla § 425 alebo ak ¢inom uvedenym
v odseku 1 sposobi tazku ujmu na zdravi alebo smrt.

(3) Cin inak trestny uvedeny v § 332 az 334 a v § 336 ods. 2 spachany na ucely
odhalenia trestného cinu alebo zistenia pachatela trestného cinu podla § 326, § 328
az 330, § 336 ods. 1, § 336a alebo § 336b sposobom ustanovenym v Trestnom
poriadku nie je trestnym cinom. “4*

Prvnim viditelnym rozdilem v rdmci komparace tohoto institutu lze uvést,
ze Cesky pravni tad jej jako vSeobecnou okolnost neuvadi. Nelze tedy provést blizsi

komparaci.

40 BURDA, E. Systém okolnosti vyluéujucich protipravnost ¢inu v slovenskom Trestnom zakoné a jeho
porovnanie s Ceskou republikou. Trestnépravni revue, 2011, roénik 10., &. 2

4 SLOVENSKA REPUBLIKA. Zakon &. 300/2005 Z. z.,trestny zékon, ve znéni pozdgjsich piedpist. In:
Zakonyprel'udi.sk [online]. S-EPI [cit. 05. 02. 2020]. §30 Dostupné z:
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300
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Cesky pravni ¥ad beztrestnost agenta uvadi jako vycet jednotlivych trestnych
¢int, na které se beztrestnost vztahuje. V takovém ptipadé muze byt rizikem, ze by se
ve vyCtu mohlo na néktery trestny ¢in zapomenout. Slovenskd pravni uprava je tedy
vice komplexni, vztahuje se na veSkeré trestné Ciny s vyjimkou téch, které chrani

nejvyznamnéjsi zajmy pred nejtvrdsim zasahem. 42

4.8 Zavér

Zavérem lze uvést, ze pravni uprava okolnosti vyludujicich protipravnost v CR
a na Slovensku je velmi obdobna po obsahové i vykladové strance a velmi podobné jsou
1 samotné formulace.

Pravni Gpravy maji stejny zdklad a v pritbéhu rekodifikace trestniho prava se
meénila jen okrajové. Dalo by se tedy fici, Zze v krajnim pfipadé, a s uréitym omezenim,
by bylo mozné vyuzit trestnépravni teorii a judikaturu jedné zemé pro vyklad v zemi
druhé.

Zaroven se muzou v ramci de lege ferenda doplnovat a inspirovat tak, aby byl
kazdy jednotlivy vyklad naprosto bezchybny a oSetfen natolik, aby nenastavali sporné

situace.

42 BURDA, E. Systém okolnosti vyludujucich protipravnost ¢inu v slovenskom Trestnom zakoné a jeho
porovnanie s Ceskou republikou. Trestnépravni revue, 2011, ro¢nik 10., ¢. 2
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5 Uvaha de lege lata

Okolnosti vylucujici protipravnost jsou, dle mého nazoru, stile tézce
uchopitelnou casti trestniho prava. Ackoliv se zakonodarci snazili vytvofit co
nejpresnéjsi vyklad jednotlivych okolnosti, 1 pfes to maji stale své silné nedostatky,
které poté pusobi zbyte¢né komplikace v posuzovani jednotlivych jednani.

Zprvu bych rada poukazala na nedostatecné vysvétleni a rozliSeni mezi pojmy
utok a nebezpeci. Hned v prvopocatku by bylo vhodné mit naprosto jednozna¢né
vysvétleni danych pojmt. Pro spolecnost jsou nutnd obrana a krajni nouze velmi tézce
rozlisitelné okolnosti a predev§im je tato skuteCnost zplsobena pravé tim, Ze neni na
prvni pohled ziejmy rozdil mezi pojmem utok a nebezpeci.

Pokud obecné navazi na pravni upravy okolnosti, uz jen z hlediska toho,
Ze K institutu svoleni poskozeného je potfeba judikatury, jez uréuje a dopliiuje okruhy
zajmu, o kterych je osoba opravnéna rozhodovat, poukazuje to na nedostate¢nost

vykladi.
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6 Empiricka cast

Praktickd cast této prace je zalozena na prizkumném Setfeni, které je dale
popsano a bliZze rozebrano. Prizkumné Setfeni zkoumalo informovanost a znalost
vefejnosti v oblasti okolnosti vylucujicich protipravnost, ptresnéji pak nutnou obranu

a krajni nouzi.

6.1 Metodika sbéru dat

Metodika sbéru dat byla ovlivnéna cilem a problematikou prizkumu.
V praktické ¢asti této prace bylo pouzito dotaznikové Setfeni, které ndsledné blize
pracuje se ziskanymi Ciselnymi a slovnimi 0daji. Je podlozeno grafy a tabulkami
S procentualni podobou, ve kterych jsou informace piehledné a viditelné. Podstatou
dotaznikového Setfeni je ziskani anonymnich a objektivnich dat, informaci a udaji.
V otevienych otdzkach maji respondenti moznost uvést své subjektivni nazory k dané
problematice.

Dotaznik byl zamétfen na Sirokou vefejnost, kterd byla nasledné rozdélena do
skupin podle pohlavi a nejvyssiho dosazeného vzdélani. Respondenti odpovidali celkem
na 12 otdzek, které jsou zaméfené na problematiku informovanosti Siroké vetejnosti
0 okolnostech vylucujicich protipravnost. Dotaznik je polostrukturovany, tedy obsahuje
standardizované otazky s volbou odpovédi, ale nachazi se zde i1 jedna oteviena
odpovéd’. U vSech uzavienych odpovédi bylo mozné vybrat pouze jednu variantu.

Dotaznik je v plném znéni uveden v piiloze jako Pfiloha 1.

Dotaznik byl pfistupny a prezentovan na internetu, presnéji na webové strance
Survio.cz. Zde byl pfistupny od ledna do poloviny unora roku 2020. Tato webova
stranka byla pouzita, jelikoz nabizi mnoho benefitii, mezi néZ patii bezplatnd moznost
vytvofeni dotazniku, snadné rozeslani dotazniku respondentiim a taktéZ anonymni sbér
dat. Pouzité grafy jsou taktéz z jiz zminéné webové stranky.

Dotaznik byl respondentlim rozeslan pomoci emailové schranky a zvetejnéni

webového odkazu na socialni siti autorky.
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6.2 Cile dotaznikového Setreni

Hlavnim cilem prizkumu je zjistit soucasny stav o informovanosti Siroké
vefejnosti ohledné okolnosti vylucujicich protipravnost.

Dotaznik ma za cil zjistit, zda ma $irokd vefejnost povédomi o okolnostech
vylucujicich protipravnost, dale se zaméfuje na jednotlivé vybrané okolnosti, ptresnéji
tedy nutnou obranu a krajni nouzi. Sleduje se, zda je vefejnost informovana, ptipadné
jakym zptsobem své znalosti o této problematice ziskala. Déle je dotaznik zaméfen na
samotné pravni paragrafy nutné obrany a krajni nouze a sleduje, zda vefejnost rozumi
pravnimu vykladu a je schopna sama pochopit dany pojem bez laického vysvétleni.

Dotaznik mé& za cil zjistit o respondentech zdkladni informace o pohlavi
a nejvyssim dosazeném vzdé€lani. Tyto informace jsou nasledné vyuzity pro rozdéleni
respondentll do samostatnych skupin a ndsledné vyhodnoceni jejich odpovédi.

Otazkami v dotazniku se také zjistuje, zda by vefejnost ocenila véEtsi
informovanost o dané problematice. Navazujici otdzky jsou zamétfeny na respondenty,
kteti se domnivali, ze by vétsi informovanost byla piinosna. Tyto otazky sleduji
a zjist'uji, zda by vetejnost ocenila predani informaci a znalosti na Skoldch béhem vyuky

a presnéji pak, na kterych Skolach by to ocenila vice.
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6.3 Vysledky Setieni

V dotazniku odpovédélo celkem 100 respondentl, pricemz zadna z odpovédi

nebyla vyloucena.

Otazka dislo 1: Jste?

o Zena

° Muz

Prvni otazka v dotazniku byla polozena, aby zjistila prvni podstatny udaj
o respondentovi, tedy pohlavi. Dotaznik byl pfistupny obéma pohlavim, avSak Zeny
odpovidaly castéji, nez muzi. Z celkového poctu 100 respondentli bylo 70 Zenského

pohlavi a pouze 30 muzského pohlavi. V procentudlnich hodnotach se jednalo o 70%

zen a 30% muzu.

OTAZKA C. 1
Tabulka €. 1: Pohlavi
Pocet Procentualni hodnota
Zena 70 70%
Muz 30 30%

Vlastni zpracovani
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Otazka Cislo 2: Jaké mate nejvyssi dosazené vzdélani?

. Zékladni vzdélani

J Stifedoskolské vzdélani zakoncené vyucnim listem

o Uplné  stiedoskolské vzdélani zakonéené maturitni
zkouskou

o Vyssi odborné vzdélani

o Vysokoskolské vzdélani

Druha otazka byla opét zaméfena na kategorizovani respondenttl, tentokrat podle
nejvys§siho dosazeného vzdélani. Respondenti odpovidali z péti riznych moznosti.

Zakladni vzdelani vybralo celkem 21 respondentd, coZ je v celkovém poctu 100
odpovidajicich 21%.

Osob se stfedoskolskym vzdélanim zakon¢enym vyucnim listem bylo celkem
11, v procentuélnich hodnotéch se jedna o 11%.

Nejpocetnéjsi skupinou, podle ziskanych odpovédi se stala skupina respondent
S uplnym sttedoskolskym vzdélanim zakoncenym maturitni zkouSkou. Tuto odpovéd
vybralo celkem 44 osob, tedy 44%.

Naopak nejméné Castou odpovédi bylo vyssi odborné vzdélani, to vybralo pouze
9 respondentt, tedy pouhych 9%.

Posledni nabizenou odpovédi bylo vysokoskolské vzdélani, toho dosdhlo 15

odpovidajicich respondentd, to tvoii procentualni hodnotu 15%.

OTAZKA C.2
Tabulka €. 2: Nejvyssi dosazené vzdélani

Pocet Procentualni
hodnota

Zakladni vzdélani 21 21%
Stredoskolské vzdélani zakoncéené vyuénim listem 11 11%
I'Jplnfa stiedoSkolské vzdélani zakoncené maturitni 44 44%
zkouskou

Vys$i odborné vzdélani 9 9%
Vysokoskolské vzdélani 15 15%

Viastni zpracovani
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Otazka cislo 3: Setkal/a jste se n€kdy spojmem okolnost vylucujici

protipravnost?

° ANo
° Ne
o Nevim

Tato otazka sledovala, zda se nékdy respondenti setkali s pojmem okolnost
vylu€ujici protipravnost. Zde bylo na vybér ze tii nabizenych odpovédi. Z celkového
poctu respondenti odpovédélo 36, ze ano. 34 respondentd uvedlo odpoveéd’ ne, zbylych

30 osob vybralo moznost nevim.

Jestlize se Setfeni blize zaméti na odpovédi Cisté jen Zen a muzd, zde odpoved
ano vybralo 27 Zen a 9 muzii. V procentualnich hodnotach se jedna o 38,57% odpovédi
respondentl zenského pohlavi a 30% odpovédi respondentti muzského pohlavi.

Druhou moznost, tedy ne, vybralo celkem 24 Zen a 10 muzi. V procentualnich
hodnotach se jedna o 34,29% odpovédi respondenti Zenského pohlavi a 33,33%
odpovédi respondentit muzského pohlavi.

Pro posledni nabizenou odpovéd’ bylo 19 Zen a 11 muzi. V procentuédlnich
hodnotach se jednd o 27,14% odpovédi respondentli Zenského pohlavi a 36,67%
odpovédi respondentlt muzského pohlavi.

Z tohoto vyplyva, ze védomé vice informované jsou Zeny.

OTAZKA C.3
Tabulka €. 3: Informovanost o pojmu okolnost vylu¢ujici protipravnost
Z hlediska pohlavi
Zeny Muzi
Ano 27 38,57% 9 30%
Ne 24 34,29% 10 33,33%
Nevim 19 27,14% 11 36,67%

Viastni zpracovani
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Jestlize Setfeni bude posuzovat odpovédi podle kategorii respondentii dle
nejvyssiho dosazeného vzdélani, zjisti se, ze moznost ano vybralo celkem 5 respondentli
se zakladnim vzdélanim (23,81%), 0 respondentl se sttednim vzdélanim zakoncené
vyuénim listem (0%), 19 respondentli s Uplnym stfednim vzdélanim zakoncené
maturitni zkouskou (43,18%), 3 respondenti s vy$§im odbornym vzdélanim (3,333%)
a 9 respondent s vysokoskolskym vzdélanim (50%).

Moznost ne vybralo celkem 9 respondentt se zakladnim vzdélanim (42,86%), 5
respondentl se stitedoSkolskym vzdélanim zakoncenym vyuénim listem (45,46%), 13
respondentll s Uplnym stfedosSkolskym vzdélanim zakondenym maturitni zkouskou
(29,55%), 3 respondenti s vys§im odbornym vzdélanim (33,33%) a 4 respondenti
s vysokoskolskym vzdélanim (26,67%).

Pro moznost nevim bylo celkem 7 respondenti se zdkladnim vzdélanim
(33,33%), 6 respondentli se stfedoskolskym vzdélanim zakoncenym vyucnim listem
(54,55%), 12 respondentd s tplnym stiedosSkolskym vzdélanim zakoncenym maturitni
zkouskou (27,27%), 3

a 2 respondenti s vysokoskolskym vzdélanim (13,33%).

respondenti s vy$§im odbornym vzdélanim (33,33%)

OTAZKA C.3
Tabulka €. 4: Informovanost o pojmu okolnost vylu¢ujici protipravnost z hlediska
dosaZeného vzdélani

Stiredoskolské Str‘cj;i((l)gll;(:lliske
Zakladni vzdélani . VysS$i odborné | VysokoSkolské
iz 7 . . zakoncené wrr oy
vzdélani zakoncené . . vzdélani vzdélani
o T T maturitni
vyuénim listem zkouskou
Ano 5 23.81% 0 0% 19 43,18% 3 33,333% 9 50%
Ne 9 42.86% 5 45 .46% 13 29,55% 3 33,333% 4 26,67%
Nevim 7 33,33% 6 54.55% 12 27,27% 3 33,333% 2 13,33%

Vlastni zpracovani
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Otazka dislo 4: Pokud ano, kde?

Tato otazka navazovala na otazku predchozi. Tykala se tedy jen dotazanych,
kteii v otdzce Cislo 3 vybrali moznost ano. Piesnéji se jednalo o XX osob z celkového
poctu dotazovanych. Z vysledkl pfedchozi otazky je zjevné o kolik §lo Zen a muzi,
blize pak Setfeni ukazalo, kolik osob na tuto otazku odpovédélo z hlediska kategorii
nejvyssiho dosazeného vzdélani.

Jedna se o jedinou otevienou otazku v celém dotazniku. Zde méli respondenti
moznost uvést slovné, v maximalnim pocétu 250 znakd, svou odpoveéd se situaci
¢i mistem, kde se setkali s danym pojmem.

Odpovédi se casto shodovaly, nejcastéjsi odpovédi dotazovanych byla:
»Ve Skole®, takto odpovédélo celkem 10 dotazovanych. Dalsi Casta odpovéd’, kterd se
v dotazniku od dotazovanych objevila, byla: ,,Skola®, takto odpovédélo 6 respondentii.
DalSimi ziskanymi informacemi byly jiz jednotlivé odpovédi, tedy takové, které se
S jinymi odpovéd'mi piesné slovné neshodovaly. Jednalo se o tyto: ,,Stfedni Skola“,
Ve Skole béhem TP*, ,Béhem hodiny trestniho prava®, ,Za mé praxe v advokéatni
kancelafi coby zapisovatelka pani advokatky®, ,,Ve Skole a v praci®, ,,Vysvétlovala mi
to ptitelkyn€, ,,Vyuka trestniho prava na vysoké skole. Zaméstnani ve veiejné sprave.,
»Na prednasce ve Skole.”, ,,Policie CR«, ,V pfedmétu Pravo na Skole®, ,,Ve skole,
v tisku®, ,,Vyuka trestniho prava na vysoké Skole. Zamé&stnani ve vefejné spraveé.”,
»zamestnani®, V situaci nutné obrany a krajni nouze®, ,,Pii vyuce trestniho prava s pani
ucitelkou Linhartovou :)“, ,,Ve Skole, v médiich®, ,V knih4ch, v médiich®,
,»V médiich®, ,,V Casopise.*, ,,Pfi vyuce trestniho prava“.

Ackoliv se vétSina odpovédi presné slovné neshoduje, jejich vyznam je
u velkého mnoZstvi témét stejny. Nejveétsi povédomi o daném tématu se dotazovanym
dostalo ve Skole, u 16 zcelkového poctu 36. 7 respondentd uvedlo ptfesné¢ vyuku
trestniho prava.

Dal§im pomérné Castym aspektem, ktery na dotazované osoby pusobil, byla
média, at’ uz formou Casopist, knih, jiného tisku nebo jinou, blize neuvedenou formou
medii.

Celkem 5 dotazovanych uvedlo, Ze se s timto pojmem setkalo v zaméstnani nebo
béhem praxe. Z tohoto lze usuzovat, ze se osoby pohybuji v oboru, ktery je s nutnou
obranou blizce spjat. Tyto osoby by tedy meéli byt o této problematice pouceni

a srozumeény.
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Jedna z dotazovanych osob uvedla i odpovéd, ze tuto problematiku mu
vysvétlovala piitelkyné, z odpovédi vSak neni jasné, zda zminovana pfitelkyné piichazi
do styku s danou problematikou v ramci zaméstnani, praxe, skoly, ¢i je s ni jen uréitym
zpusobem seznamena.

Ptedposledni samostatnou odpovédi, kterd se v Setfeni vyskytla, byla: ,, Policie
CR%, zde neni zjevné, zda je respondent u policie zaméstnan nebo se s pojmem setkal
v ramci policie CR jinym zptisobem.

Posledni, samostatn¢ uvedenou odpovédi, byla: ,,V situaci nutné obrany a krajni
nouze“. V tomto piipad¢ je zjevné, ze tento respondent nejspiSe bude mit ponéti

o danych pojmech a bude s nimi velmi blizce seznamen.
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Otazka cislo 5: Vite, co znamena nutna obrana?

° ANo
° Ne

Otéazka cislo 5 byla zamétfena na informovanost a znalost odpovidajicich. Tato
¢ast dotazniku se snazila zjistit, zda ma Siroka vefejnost povédomi o nutné obran¢. Opét

byla moznost vybéru ze dvou riznych odpovédi.

Z celkového poctu dotdzanych respondentli (100) vybralo moznost ano celkem
87 osob. V procentualnich hodnotach jde o 87% dotazanych.

Pro moznost ne bylo pouhych 13 dotazovanych, pficemz se jednd o pouhych
13%.

Z hlediska pohlavi na tuto otazku odpovédélo moznosti ano 59 Zen a 28 muzu.
U Zen se tak jedna o 84,29% a u muzi o 93,33%.

Odpovédi ne odpovedélo 11 zen, zde se jedna o 15,71%. Z hlediska muzt bylo
pro tuto odpoveéd’ celkem 2 respondenti, tedy 6,67%.

OTAZKAC.5
Tabulka €. 5: Informovanost o0 pojmu nutna obrana z hlediska pohlavi
Zeny Muzi
ANo 59 84,29% 28 93,33%
Ne 11 15,71% 2 6,67%

Vlastni zpracovani
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Jestlize se Setfeni u této otdzky zaméfi na skupiny respondentt podle nejvyssiho
dosazeného vzdélani, dostane se vysledku, Zze pro odpovéd ano bylo 14 respondentli
S nejvyS$im dosazenym zakladnim vzdélanim, coz ¢ini 66,67%. Jedinci s nejvysSim
dosazenym stfedoskolskym vzdélanim zakoncenym vyucnim listem vybrali odpoveéd
ano Vvpoctu 9 (81,82%), 41 respondentii s dokoncenym uplnym stfedoSkolskym
vzdélanim vybralo tuto moznost (93,18%), dale pak tuto odpovéd vybralo
9 dotazovanych ze skupiny osob s dokonc¢enou vyssi odbornou Skolou (100%). Posledni
kategorii jsou dotazované osoby s dokoncenou vysokou Skolou, pro tuto odpovéd’ zde
bylo 14 osob (93,33%).

Naopak pro odpovéd ne bylo 7 osob snejvyssim zdkladnim vzdélanim
(33,33%), 2 dotazovani s dokoncenym stfedoSkolskym vzdélanim zakoncenym
vyucnim listem (18,18%), 3 osoby s dokoncenym uplnym stfedoSkolskym vzdélanim
zakon¢enym maturitni zkouskou (6,82%), pouze 1 dotazovany z kategorie dokonceného
vysokoskolského vzdélani odpovedél ne (6,67%).

Nikdo z respondentli s dokoncenou vyss§i odbornou Skolou na tuto otdzku

neodpovédel odpovédi ne (0%).

OTAZKA C.5

Tabulka €. 6: Informovanost o pojmu nutna obrana z hlediska dosaZeného
vzdélani

StiredoSkolské Strjgg;ﬁ‘::ke
Zakladni vzdélani _ VysSi odborné | Vysokoskolské
iz s . zakoncené w1z o
vzdélani zakoncené s . vzdeéelani vzdélani
vyuénim listem LT
y zkouskou
14 66,67% 9 81,82% 41 93,18% 9 100% 14 193,33%
Ano
7 33,33% 2 18,18% 3 6,82% 0 0% 1 6,67%
Ne

Viastni zpracovani
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Otazka ¢islo 6: Domnivate se, ze nutnd obrana je totozny pojem jako

sebeobrana?
. Ano
° Ne
° Nevim

Tato otazka byla opét, jako pfedchozi, zamétfena na znalosti Siroké vetejnosti.
Sledovala, zda jsou respondenti fadn¢ informovani a schopni rozeznat rozdil mezi
pojmy nutna obrana a sebeobrana.

Zde bylo na vybér ze tii moznych odpovédi, ptfesnéji z moznosti ano,
ne a nejsem s jisty/a.

Z vSeobecného hlediska bylo pro odpovéd’ ano celkem 21 osob, coz ¢ini 21%.
Moznost ne vybralo 68 respondentt, tedy celych 68%, a zbylych 11odpovédélo nevim,
11%.

Diky této otazce je zcela ziejmé, ze je Siroka vetejnost schopna od sebe rozlisit

pojmy nutnd obrana a sebeobrana.

vvvvv

tuto otazku odpovédelo mozZnosti ano piekvapiveé 17 Zen (24,28%) a 4 muzi (13,33%).
Odpovéd’ ne vybralo 46 Zen (65,72%) a celkem 22 muza (73,34%). Coz tvofti jiz
okem viditelnou ptevahu.
Posledni moznou odpovédi byla moznost nevim. Pro tu bylo zbylych 7 Zen

(10%) a opét, jako v moznosti ano, 4 muzi (13,33%).

OTAZKA C.6
Tabulka €. 7: Informovanost o odliSnosti pojmi nutna obrana a sebeobrana
Z hlediska pohlavi
Zeny Muzi
ANo 17 24,28% 4 13,33%
Ne 46 65,72% 22 73,34%
Nevim / 10% 4 13,33%

Vlastni zpracovani
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Pro Uplnost prizkumu Sesté otazky bylo nutné se zamcéfit i na kategorie
rozdelené podle nejvyssiho dosazeného vzdélani.

Zde moznost ano vybralo 7 respondenti s nejvysSim dosazenym zakladnim
vzdélanim (33,33%), 4 respondenti se stfedoskolskym vzdélanim zakon€enym vyucnim
listem (36,36%), pouhych 6 osob suplnym stiedoskolskym vzd€lanim zakoncenym
maturitni zkouSkou (13,64%), 2 respondenti s dokonfenym vys$§im odbornym
vzdélanim (22,22%) a jen 2 dotazani z Kategorie osob s vysokoskolskym vzdélanim
(13,33%).

Odpovéd ne byla opét nejcastéji vybiranou.
zakladnim vzdélanim (61,91%),

(45,46%),

Pro tuto moznost bylo

13 respondenti s dokoncenym 5 osob se

sttedoSkolskym  vzdélanim zakoncenym vyuénim listem celkem
33 respondentl s uplnym sttedoskolskym vzdéldnim zakoncenym maturitni zkouSkou
(75%), 6 odpovidajicich s dokonenym vys$im odbornym vzdélanim (66,67%)
a 11 osob s vysokoskolskym vzdélanim (73,34%).

Posledni nabizenou moznosti byla odpovéd’ nevim, pro tuto odpovéd’ se rozhodl
1 respondent se zdkladnim vzdélanim (4,76%), dale pak 2 respondenti s dokoncenym
sttedoskolskym vzdélanim zakonfenym vyucnim listem (18,18%), 5 osob s Uplnym
sttedoSkolskym vzdélanim zakonfenym maturitni zkouSkou (11,36%), 1 dotazany
S vy$§im odbornym vzdélanim (11,11%) a celkem 2 respondenti s vysokoskolskym

vzdélanim (13,33%).

OTAZKA C.6
Tabulka ¢. 8: Informovanost o odliSnostech pojmi nutna obrana a sebeobrana
Z hlediska dosaZeného vzdélani

StiredoSkolské Strj;l(;)gll;(:lliske
Zakladni vzdélani _ VysS$i odborné | Vysokoskolské
ir 7 . . zakoncené ir S
vzdeélani zakoncené maturitni vzdélani vzdeélani
vyucnim listem zkouskou
ANo 7 33,33% 4 36,36% 6 13,64% 2 22.22% 2 13,33%
Ne 13 61,91% 5 45,46% 33 75% 6 66,67% | 11 | 73,34%
Nevi 1 4.76% 2 18,18% 5 11,36% 1 11,11% 2 13,33%
evim

Vlastni zpracovani

48




Otazka ¢islo 7: Domnivate se, Ze rozumite vyznamu pojmu nutnd obrana podle
znéni nize ptilozeného paragrafu?

(1) Cin jinak trestny, kterym nékdo odvract piimo hrozici nebo trvajici vitok na
zdjem chranény trestnim zakonem, neni trestnym cinem.

(2) Nejde o nutnou obranu, byla-/i obrana zcela zjevné neprimérend zpiisobu

utoku.
J Ano
. Ne
o Nejsem si jisty/a

Sedma otdzka zatazena do dotazniku sledovala, zda je Siroké vefejnost schopna

porozumét pojmu nutné obrana dle ptfilozeného, ptesné citovaného paragrafu.

Zde odpovédélo celkem 63 respondenti moznosti ano (63%), 5 respondenti

odpovédi ne (5%) a moznost nejsem si jisty/a vybralo 32o0sob (32%).

Pokud se Setfeni zaméfilo pouze na skupiny vytvofené podle pohlavi, zde
moznost ano vybralo neuvétitelnych 45 Zen (64,29%) a 18 muzt (60%).

Odpovéd’ ne byla vybrana malym poctem respondentd, at’ uz ve skupiné Zen,
tak 1 muzd. Tuto moznost vybrali pouze 3 Zeny (4,29%) a 2 muzi (6,67%).

Posledni nabizenou moZnosti byla odpovéd’ nejsem si jisty/a. Pro tuto moznost

se rozhodlo 22 zen (31,43%) a 10 muzt (33,33%).

OTAZKA C.7
Tabulka €. 9: Porozuméni paragrafu cislo 29 z hlediska pohlavi

Zeny Muzi
Ano 45 64,29% 18 60%
Ne 3 4,29% 2 6,67%
Nejsem si jisty/a 22 31,43% 10 33,33%

Viastni zpracovani
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Z hlediska nejvyssiho dosazeného vzdé€lani se pomoci ziskanych vysledki
podafilo zjistit, Ze moznost ano vybralo 8 osob se zdkladnim vzdélanim (38,10%),
6 respondentli se stfedoSkolskym vzdélanim zakoncenym vyuénim listem (54,55%),
celkem 33 osob se stfedoSkolskym vzdélanim zakoncenym maturitni zkouskou (75%),
4 respondenti s vyssi odbornou Skolou (44,44%) a 12 osob s vysokoskolskym
vzdélanim (80%).

MozZnost ne vybrali 2 respondenti se zdkladnim vzdélanim (9,52%)
a 3 respondenti s dokon¢enym stiedoskolskym vzdélanim zakonCenym maturitni
zkouskou (6,82%). Zbyl¢ skupiny moznost ne nevybralo.

Posledni nabizenou odpovédi bylo ,nejsem si jisty/a“. Zde byla moznost
vybrana celkem 11 respondenti s dokonfenym zdkladnim vzdélanim (52,38%),
5 respondenty se stfedoSkolskym vzdélanim zakonfenym vyucnim listem (45,45%),
8 respondenty s dokonfenym stfedoskolskym vzdélanim zakonCenym maturitni

zkouskou (18,18%), 5 dotazovanymi ze skupiny osob s vys$sim odbornym vzdélanim

(55,56%) a 3 respondenty s vysokoskolskym vzdélanim (20%).

OTAZKA C.7
Tabulka €. 10: Porozumeéni paragrafu ¢islo 29 z hlediska dosazeného vzdélani

StiredoSkolské Strs;i((l)ésll;(:lliske Vi
Zakladni vzdélani ant. YU 1vysokoskolské
v, . ., zakoncené odborné iz
vzdélani zakoncené e s iz v vzdélani
vyuénim listem maturitni vzdélani
y zkouskou
Ano 8 |38,10% 6 54 55% 33 75% 4 |44,44% 12 80%
Ne 2 9,52% 0 0% 3 6,82% 0 0% 0 0%
i'::;f;“ U111 |5238% | 5 | 4545% | 8 18,18% | 5 |5556%| 3 | 20%

Vlastni zpracovani
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Otazka cCislo 8: Vite, co znamena krajni nouze?

° ANo
° Ne

Cilem této otazky bylo zjisténi, zda vefejnost vi, co znamend pojem krajni
nouze. Na vybér bylo z2 odpovédi, pfesnéji ano a ne. Moznost ano vybralo

neuvéfitelnych 84 respondentt (84%), pti¢emz odpovéd ne pouhych 16 (16%).

Z pohledu pohlavi se odpovédi z procentualniho hlediska téméi nelisily. Zeny
1 muzi odpovidali téméf stejné, odpovéd ano vybralo 60 Zen (85,71%) a 24 muzl
(80%).

Moznost nebyla vybrdna téméf minimalné. Ve skupiné zen se jednalo

0 10 respondentti (14,29%) a ve skupiné muzt o 6 respondenti (20%).

OTAZKA C. 8
Tabulka €. 11: Informovanost o pojmu Krajni nouze z hlediska pohlavi

Zeny Muzi
A 60 85,71% 24 80%
Ne 10 14,29% 6 20%

Vlastni zpracovani
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Z hlediska nejvysSiho dosazeného vzdélani odpovéd” ano vybralo 14
respondentli se zakladnim vzdélanim (66,67%), 8 respondentti se stfedoSkolskym
vzdélanim zakoncenym vyuénim listem (72,73%), celkem 39 osob s Uplnym
sttedoSkolskym vzdélanim zakoncenym maturitni zkouSkou (88,64%), 9 respondentli
s dokoncenym vys$im odbornym vzdélanim (100%) a 14 osob s vysokoskolskym
vzdelanim (93,33%).

Pro moznost ne bylo 7 osob s dokonenym zékladnim vzdélanim
(33,33%), 3 respondenti se stfedoSkolskym vzdé€lanim zakon¢enym vyucénim listem
(27,27%), pouze 5 respondentl se stiedoskolskym vzdélanim zakonfenym maturitni
zkouskou (11,36%), a 1 respondent s vysokoskolskym vzdélanim (6,67%). Nikdo z
dotazovanych ze skupiny osob s dokon¢enym vyssim odbornym vzdélanim moznost ne

nevybral (0%)

OTAZKAC.8
Tabulka €. 12: Informovanost o pojmu krajni nouze z hlediska dosaZeného
vzdélani
StiedoSkolské Strs;lggll;(;liske
Zakladni vzdélani “ Vyssi odborné | Vysokoskolské
N . s zakoncené iz s S
vzdélani zakoncene _y vzdélani vzdélani
VIV e maturitni
vyuénim listem 9
zkouskou

Ano

14 | 66,67% 8 72,73% 39 88,64% 9 100% | 14 |93,33%

Ne

7 33,33% 3 27,27% 5 11,36% 0 0% 1 6,67%

Vlastni zpracovani
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Otazka ¢islo 9: Domnivate se, Ze rozumite vyznamu pojmu krajni nouze podle
znéni nize ptilozeného paragrafu?

(1) Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpeci piimo hrozici zdjmu
chranénému trestnim zdakonem, neni trestnym cinem.

(2) Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozno toto nebezpeci za danych okolnosti

vevr

nez ten, ktery hrozil, anebo byl ten, komu nebezpeci hrozilo, povinen je snaset.

J Ano
o Ne
o Nejsem si jisty/a

Otazka zkoumala, stejné jako otazka cCislo 7 (viz strana 44), zda respondenti
rozumi vyznamu pojmu krajni nouze podle pfilozeného paragrafu. U otazky bylo
na vybér z 3 moznych odpovédi. Moznost ano vybralo z celkového poctu respondentti
60 osob (60%), moznost ne piekvapive pouhych 5 osob (5%) a posledni moZznost, tedy
nejsem si jisty/a 35 osob (35%).

Z hlediska pohlavi moznost ano vybralo 43 Zen (61,43%) a 17 muzii (56,67%).
Odpovéd’ ne nebyla pfili§ Castd, ze skupiny respondentli Zenského pohlavi tuto
moznost vybrali pouze 2 respondenti (2,86%), ze skupiny osob muzského pohlavi
se jednalo o 3 respondenty (10%).
Cast&ji vybiranou mozZnosti byla moZnost nejsem si jisty/a, takto odpovédélo
25 Zen (35,71%) a 10 muzh (33,33%).
OTAZKA C.9

Tabulka €. 13: Porozuméni paragrafu ¢islo 28 z hlediska pohlavi

Zeny Muzi
Ano 43 61,43% 17 56,67%
Ne 2 2,86% 3 |10%
Nejsem si
25 35,71% 10 33,33%
jisty/a

Vlastni zpracovani
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Z hlediska nejvyssiho dosazeného vzdélani bylo pro prvni nabizenou moznost,
tedy ano, 8 respondentli se zakladnim vzdélanim (38,10%), 4 osoby se stfedoskolskym
vzdélanim zakoncenym vyucnim listem (36,36%), 29 osob se stfedoSkolskym
vzdélanim zakonfenym maturitni zkouskou (65,91%), 6 respondentl ze skupiny osob
s dokoncenym vys$sim odbornym vzdélanim (66,67%) a 13 respondentl s dokoncenym
vysokoskolskym vzdélanim (86,67%).

Odpovéd ne byla vybrana pouze respondenty z 2 skupin. Jedna se
o 4 respondenty se zdkladnim vzdélanim (19,05%) a 1 respondenta se sttedoskolskym
vzdélanim zakoncenym maturitni zkouskou (2,27%).

Moznost nejsem si jisty/a byla Castéji vybrana, nez predesla nabizena moznost.
Celkem ji zvolilo 9 respondentii se zdkladnim vzdélanim (42,86%), 7 respondentli
se stfedoSkolskym vzd&lanim zakon¢enym vyucnim listem (63,64%), 14 osob se
sttedoskolskym vzdélanim zakon¢enym maturitni zkouskou (31,82%), 3 osoby s vysSim
odbornym vzdélanim (33,33%) a pouze 2 osoby s vysokoskolskym vzdélanim

(13,33%).

OTAZKA C.9
Tabulka €. 14: Porozuméni paragrafu ¢islo 28 z hlediska dosaZzeného vzdélani

v 1w . StiredoSkolské
StredosSkolské vzdelani
Zakladni vzdélani o VysSi odborné | Vysokoskolské
ir 7 « zakoncené ir o
vzdélani zakoncené s . vzdélani vzdélani
vuénim listem LT
vy zkouskou

8 38,10% 4 36,36% | 29 |6591% 6 66,67% | 13 86,67%

Ano
\ 4 ]19,05%| O 0% 1 | 221% 0 0% 0 0%
e
E‘eti§ff“5i 9 |4286%| 7 |6364% | 14 |31,82% 3  [3333%| 2 |[13,33%
Jisty/a

Viastni zpracovani
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Otazka ¢islo 10: Domnivate se, Ze by vefejnost méla byt informovana o tom,
kdy

a jakym zptisobem miize branit sva prava?

° Ano
° Ne
° Nevim

Tato otdzka méla za cil zjistit, zda se respondenti domnivaji, Ze by méla byt
Siroka vefejnost informovana o tom, kdy a jakym zplisobem muize branit sva prava.
Z celkového poctu respondentt celkem 95 uvedlo, ze ano (95%), 3 respondenti

uvedli odpovéd’ ne (3%) a pouze 2 respondenti uvedli, Ze nevi (2%).

Jestlize se Setfeni blize zaméfi na odpovédi Cisté jen Zen a muzl, zde odpoved
ano vybralo neuvéfitelnych 68 zen (97,14%) a 27 muzi (90%).

Druhou nabizenou mozZnost vybrala pouze 1 Zena (1,43%) a 2 respondenti
muzského pohlavi (6,67%).

Nejméné castou odpovédi byla odpovéd nevim. Ta byla vybrdna 1 Zenou

(1,63%) a | muzem (3,33%).

OTAZKA C. 10
Tabulka €. 15: MoZnost informovanosti verejnosti o zptisobech obrany prav

Z hlediska pohlavi
Zeny Muzi
68 97,14% 27 90%
Ano
1 1,43% 2 6,67%

Ne

, 1 1,43% 1 3,33%
Nevim

Viastni zpracovani
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Obdobné vysledky, jako u ptedeslého rozd€leni zenskych a muzskych
respondentli, jsou i u respondent rozdélenych do kategorii podle nejvyssiho
dosazeného vzdélani.

MozZnost ano vybralo celkem 19 respondentii se zdkladnim vzdélanim (90,48%),
vSech 11 respondentii s dokoncenym stiedoskolskym vzdélanim zakon¢enym vyucénim
listem (100%), 43 osob se stfedoskolskym vzdé€lanim zakoncenym maturitni zkouskou
(97,73%), vSichni respondenti s vy$§im odbornym vzdélanim (100%) a 13 respondentt
s vysokoskolskym vzdélanim (86,67%).

Druhou nabizenou moznost vybrali pouze respondenti z 3 skupin, jednalo se
o 1 respondenta se zakladnim vzdé¢lanim (4,76%), 1 respondenta se stfedoskolskym
vzdélanim zakonfenym maturitni zkouskou (2,27%) a opét 1 respondenta
s vysokoskolskym vzdélanim (6,67%).

Odpovéd’ ne vybrali respondenti z2 skupin. 1 respondent s dokonéenym

zakladnim vzdélanim (4,76%)a 1 respondent s vysokoskolskym vzdélanim (6,67%).

OTAZKA C. 10
Tabulka €. 16: MoZnost informovanosti vefejnosti o zptisobech obrany prav
Z hlediska dosaZeného vzdélani

v 3 , Stiredoskolské
Stredoskolské vzdeléni
Zakladni vzdélani o VysSi odborné Vysokoskolské
wrr 7 « s zakoncené wrr oy
vzdélani zakoncené . s vzdélani vzdélani
vyuénim listem [V
y zkouskou

19 90.48% 11 100% 43 97,73% 9 100% 13 86,67%

Ano
N 1 4.76% 0 0% 1 2,27% 0 0% 1 6,67%
e
1 4.76% 0 0% 0 0% 0 0% 1 6,67%
Nevim

Vlastni zpracovani
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Otazka ¢islo 11: Domnivate se, Ze by se méli takové znalosti ucit ve Skolach

(napf. obcanska vychova)?

° ANo
° Ne
) Nevim

Setteni se otazkou &islo 11 zamétilo na to, zda se respondenti domnivaji, Ze by
se znalosti o tom, jak branit svd prava, mély vyucCovat na Skolach. Na vybér bylo
Z 3 nabizenych moznosti, jednalo se 0 moznost ano, ne a nevim. 91 respondenti bylo
pro odpovéd ano (91%), 4 respondenti vybrali moznost ne (4%) a zbylych
5 respondenttl odpoveédélo moznosti ne (5%).

Jestlize se Sefeni zamétilo na skupiny rozdélené podle pohlavi, tak pro odpoveéd’
ano bylo 68 zen (97,14%) a 23 muzi (76,67%).

Nejméné Castou odpoveédi byla moznost ne, takto odpovédéla 1 zena (1,43%)
a 3 muzi (10%).

Posledni nabizenou moznosti byla odpovéd’ ne. Tu vybrala 1 Zena (1,43%)

a celkem 4 muzi (13,33%).

OTAZKA C. 11
Tabulka €. 17: Vyucovani znalosti o ochrané prav na S§kolach z hlediska pohlavi

Zeny Muzi
68 97,14% 23 76,67%
AnNo
1 1,43% 3 10%
Ne
i 1 1,43% 4 13,33%
Nevim

Vlastni zpracovani
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Z hlediska nejvyssiho dosazeného vzdélani bylo pro odpovéd ano 19
respondentl se zakladnim vzdélanim (90,48%), 10 osob se stfedosSkolskym vzdélanim
zakon¢enym vyucnim listem (90,91%), 41 respondentli se stfedoskolskym vzdélanim
zakon¢enym maturitni zkouskou (93,18%), 8 respondentlli s vyS$Sim odbornym
vzdélanim (88,89%) a 13 0sob s vysokoskolskym vzdélanim (86,67%).

Druhou nabizenou moznost vybrali respondenti z 3 skupin. Jednalo
se o 1 respondenta se stiedoSkolskym vzdélanim zakoncenym vyuénim listem (9,09%),
2 respondenti se sttedoSkolskym vzdélanim zakon€enym maturitni zkouskou (4,55%)
a 1 respondenta s vysokoskolskym vzdélanim (6,67%).

Odpoveéd’ nevim vybrali 2 respondenti se zakladnim vzdélanim (9,52%),
1 respondent se stiedoSkolskym vzdélanim zakoncenym maturitni zkouskou (2,27%),
1 osoba svy$sim odbornym vzdélanim (11,11%) a 1 osoba s vysokoskolskym
vzdélanim (6,67%).

OTAZKA C. 11

Tabulka ¢. 18: Vyudovani znalosti o ochrané prav na $kolach z hlediska

dosazeného vzdélani

StiredoSkolské
StiredoSkolské
vzdélani
Zakladni vzdélani VysSi odborné | Vysokoskolské
zakoncené
vzdélani zakoncené vzdélani vzdélani
maturitni
vyucnim listem
zkouskou
90,48% 10 90,91% 41 93,18% 8 88,89% 13 86,67%
Ano
Ne 0% 1 9,09% 2 4 55% 0 0% 1 6,67%
Nevim 9,52% 0 0% 1 2.27% 1 11,11% 1 6,67%

Viastni zpracovani
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Otazka ¢islo 12: Pokud jste v pfedeslé otazce odpoveédél/a ano, domnivate se, Ze

by se tyto znalosti mély ucit jiz na zdkladnich nebo az na stfednich Skolach?

° Zakladni Skola
° Stiedni Skola

° Nevim

Posledni otazka byla uzce spojena s otazkou piedeSlou a tykala se pouze
respondentti, kteti v predeslé otazce vybrali moznost ano. Tato otazka méla za cil zjistit,
zda se respondenti domnivaji, Ze by se tyto znalosti mély vyucovat na zékladnich nebo
sttednich Skolach. Pro zakladni Skolu se ptiklonilo 45 respondentt (45%), pro stfedni
Skolu bylo 47 respondentl (47%) a posledni nabizenou moznost, tedy nevim, vybrali 2

respondenti (2%).

Z hlediska zen a muzi se jednalo o témé&f vyrovnané odpoveédi. Moznost
zakladni skola vybralo 35 zen (51,47%) a 10 muzi (43,48%).

33 Zen (48,53%) a 14 muzi (60,87%) vybralo druhou nabizenou moznost, tedy
stiedni Skolu.

Pouze 2 muzi uvedli moznost nevim, v procentudlnich hodnotéch se tedy jednalo

0 8,70%.

OTAZKA C. 12
Tabulka €. 19: Vyucovani znalosti o ochrané prav na §kolach z hlediska pohlavi

Zeny Muzi
0 0
Zikladni $kola 35 51,47% 10 43,48%
9 0
Stiredni §kola 33 48,53% 14 60,87%
i 0 0% 2 8.70%
Nevim

Vlastni zpracovani
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Jestlize Seteni bude posuzovat odpovédi podle kategorii respondentii dle
nejvys§itho dosazeného vzd€lani, zjisti se, Ze moznost zakladni Skola wvybralo
12 respondentll se zakladnim vzdélanim (57,14%), 3 respondenti se stiedoSkolskym
vzdélanim zakoncenym vyucnim listem (30%), 21 osob se stiedoSkolskym vzdélanim
zakonéenym maturitni zkouskou (50%), 5 osob s vySSim odbornym vzdélanim
(55,56%) a 4 respondenti s vysokoskolskym vzdélanim (30,77%).

8 0sob se zakladnim vzdélanim bylo pro moznost stiedni Skola (38,10%).
Pro tuto moznost bylo i 7 respondentii se stiedoskolskym vzd€lanim zakonCenym
vyuénim listem (70%), 21 respondenti se stfedoskolskym vzdélanim zakoncenym
maturitni zkouskou (50%), 4 respondenti s vyS$S§im odbornym vzdélanim (44,44%)
a 7 0sob s vysokoskolskym vzdélanim (53,85%).

MozZnost nevim vybrali respondenti z 2 skupin, 1 respondent se

zakladnim vzdélanim (4,76%) a 2 respondenti s vysokoskolskym vzdélanim (15,38%).

OTAZKA C. 12
Tabulka ¢. 20: Vyucovani znalosti o ochrané prav na $kolach z hlediska
dosaZeného vzdélani

StiredoSkolské Strsgggll;(:lliske
Zakladni vzdélani zakondené Vyssi odborné Vysokoskolské
vzdélani zakoncené . . vzdélani vzdélani
T T maturitni
vyuénim listem 9
zkouskou
Zakladni 12 |57,14% 3 30% 21 50% 5 55,56% 4 30,77%
Skola
Stiedni 8 38,10% 7 70% 21 50% 4 44 44% 7 53,85%
Skola
1 4,76% 0 0% 0 0% 0 0% 2 15,38%
Nevim

Vlastni zpracovani

60




6.4 Shrnuti Setireni

Zjisténé vysledky dotaznikového Setfeni udavaji, ze se respondenti spiSe
nesetkali s pojmem okolnost vyluéujici protipravnost. Pokud uz vSak odpovédéli, Ze se
s timto pojmem védomé setkali, nej¢astéji uvedli, Ze to bylo v ramci vzdélavani.

V ptipad¢ informovanosti z hlediska pohlavi byla vice informovana skupina
zenského pohlavi. V piipadé pak nejvyssiho dosazené¢ho vzdélani se jednalo o skupinu
0sob s vysokoskolskym vzdélanim. Naopak nejméné seznamenou skupinou s timto
pojmem je skupina 0sob s nejvyssim dosazenym stfedoSkolskym vzdélanim zakoncené
vyucnim listem.

Ptekvapivé ale respondenti odpovidali v ¢asti dotaznikového Setteni, které bylo
zaméfené na pojmy nutnd obrana a krajni nouze, jakozto vybrané okolnosti vylucujici
protipravnost.

VétSina dotazovanych respondenti uvedlo, ze vi, co znamend pojem nutna
obrana, ackoliv v pfedeslé Casti dotazniku zabyvajici se pojmem okolnost vylucujici
protipravnost, uvedli, ze se s pojmem spise nesetkali.

Zde byla vice informovanou skupinou ta, ktera byla muzského pohlavi. Nejvice
informovanou skupinou, dle nejvyssiho dosazeného vzdélani, byla skupina osob
S vy$§im odbornym vzdélanim. Na druhou stranu nejméné znalou skupinou ohledn¢ této
problematiky, byli osoby se zédkladnim vzdélanim.

Navazujici otdzka dotazniku byla, zda se respondenti domnivaji, Ze sebeobrana
je stejny pojem jako nutnd obrana. Zde respondenti Castéji uvadéli, Zze neni a tim
podpofili skute¢nost, Ze pojmu nutnd obrana skute¢né spiSe rozumi. Skupina
respondentll muzského pohlavi Castéji uvedla spravnou odpovéd’. Nejznalejsi skupinou
respondentli v pfipadé¢ nejvyssitho dosazeného vzd€lani byla skupina osob
se stfedoSkolskym vzdélanim zakoncené maturitni zkouSkou, naopak nejméné znalou
byla skupina respondentt se stiedoskolskym vzdélanim zakoncené vyucnim listem.

U krajni nouze se jednalo o obdobné vysledky. VétSina respondenti uvadéla,
Ze pojem znaji a vi, co znamena. Tentokrat byla opét vice znalou skupinou respondentti
podle pohlavi ta muzska. Stejného vysledku, jako v otazce o nutné obrané, se Setfeni
dostalo i z hlediska nejvyssiho dosazeného vzdélani. I zde byli nejznalejsi respondenti
ze skupiny osob s vyssim odbornym vzd€lanim a nejméné znalou skupina respondentl

se zakladnim vzdélanim.
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Dalsi c¢ast dotaznikového Setfeni byla uzce propojena s predchozi, zaméfujici se
na pojmy nutnd obrana a krajni nouze. Zde se Setfeni snazilo zjistit, zda jsou
respondenti schopni pochopit vyznam pojmu podle pfilozeného paragrafu.

U citovaného paragrafu nutné obrany vice respondentii uvedlo moZznost,
ze paragrafu rozumi, ale pomérné velka ¢ast odpovédéla moznosti ,,Nejsem si jisty/a“.

Moznost znacici, Ze paragrafu rozumi, vybralo vice respondenti zenského
pohlavi. Z hlediska vzdélani uvedlo tuto moZnost nejvice respondentd
s vysokoskolskym vzdélanim. Naopak skupina respondenti se stfedoSkolskym
vzdélanim zakoncené vyucnim listem tuto moznost vybrali nejméné a nejcasteji uvadeli,
Ze si spiSe nejsou jisti.

Totoznych vysledkli se ndm dostalo 1 v pfipadé porozuméni paragrafu krajni
nouze.

Posledni ¢ast dotaznikového Setieni, kterd obsahovala 3 otazky, se zaméfila
na subjektivni ndzory dotazovanych. Zde mélo Setieni za cil zjistit, zda se respondenti
domnivaji, ze by Sirokéd vefejnost méla byt o téchto pojmech vice informovana, tedy
o skutec¢nostech, jak chranit sva prava.

Zde byla valna vétSina pro odpoveéd’ ,,Ano®. Pro tento nazor se vSak ptiklonilo
vice respondenti zenského pohlavi. Z hlediska nejvyssiho dosazené¢ho vzdélani byly
2 skupiny 100% rozhodnuty pro odpovéd ,,Ano*. Jednalo se skupinu respondentil se
sttedoskolskym vzdélanim zakoncené vyucnim listem a skupinu respondentl s vySSim
odbornym vzdelanim.

Nasledujici otdzka se zaméfila spiSe na urcitou ¢ast predavani informaci
o okolnostech vylucujici protipravnost. Zde se Setieni snazilo zjistit, zda se dotazovani
domnivaji, Ze by se takovéto informace a znalosti mély predavat formou vzdélavani na
Skolach. Zna¢na cast respondentl uvedla, Ze by znalosti do vyuky zahrnuly. Viditelng
vice Zen, neZ muzl se priklonilo pro tuto moznost. Skupiny rozdélené podle nejvyssiho
dosazen¢ho vzdélani se vcelku shodovaly, ale nejvice naklonénou skupinou pro tuto
moznost byla skupina respondentii se stfedoskolskym vzdélanim zakoncené maturitni
zkouskou.

Posledni otazkou celého dotazniku navazovala na ptfedeslou a tykala se pouze
respondenttl, ktefi v predeslé otazce uvedli moznost ,,Ano*. Snazila se zjistit, na které ze
Skol si respondenti mysli, Ze by bylo vhodnéjsi znalosti studentlim pfedavat. Dotazovani
meli  moznost  vybrat zmoznosti ,Zakladni  Skola*, ,Stfedni  Skola*

a ,,Nevim®. Odpovédi u zékladni Skoly 1 stfedni Skoly byly témét vyrovnané.
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Zeny vybraly spise moznost zakladni $koly, na rozdil od muza, ktefi se priklonili
spiSe k moznosti ,,Stfedni Skola“.

Respondenti se zékladnim vzd€lanim a respondenti s vySSim odbornym
vzdélanim se piiklonili spise kodpovédi ,,Zakladni Skola. Respondenti
se stiedoSkolskym vzd€lanim a respondenti s vysokoskolskym vzdé€lanim byli spise
naopak pro moznost ,,Stfedni Skola. Osoby se stfedoskolskym vzd€lanim zakoncené

maturitni zkouSkou odpovédéli na obé dvé moznosti stejnym poctem.
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Zavér

Hlavnim cilem této bakalaiské prace bylo provést popis a rozbor okolnosti
vylucujici protipravnost, jejich jednotlivych ¢asti, znakii napliujici jednani a rozliSeni
Slovenské pravni uprave.

Teoreticka cast se v n¢kolika kapitolach okrajové vénovala zakladnim pojmim,
které jsou uzce spjaty s hlavni probiranou problematikou, a bez nichz by nebylo mozné
se probiranému tématu vénovat.

Druha, tedy empiricka ¢ast prace se jiz vénovala dotaznikovému Setfeni
zaméteného na vybranou skupinu osob laické vetejnosti a poté vysledkiim, které se
Setienim ziskaly. Pomoci Setfeni se podafilo ziskat informace o znalostech vefejnosti,
ktera byla rozdélena do celkem 7 kategorii. 2 kategorie se tykaly pohlavi, zbyvajicich 5
se tykalo nejvysSiho dosazeného vzdélani. Zde Setfeni poukézalo na skutecnost, ze
vetejnost nema piili§ velké povédomi o pojmu ,,Okolnost vylucujici protipravnost®, ale
prekvapivé se znaéné orientuje V pojmech ,,Nutna obrana“ a ,Krajni nouze“. Dalsi
zjisténou skutecnosti bylo, Ze vefejnost si spi$ neni jista u téchto pojmi, jestlize by se
m¢ela fidit pouze pfesnym znénim paragrafi. Poslednim koneénym vysledkem Setfeni
bylo ziskani velkého poctu pozitivnich ohlasti v oblasti vyucovani znalosti o ochrané
prav na skolach.

Na dotaznikové Setfeni odpovédélo 100 respondentd, z cehoZ je ziejmé, Ze nelze
vysledky Setfeni zobecnit na celou populaci.

Vysledky ziskané pomoci prizkumného Setfeni, jez jsou bliZze v praci popsany,
by v praxi mohly byt vyuzity jako podnét pro zacatek dusledné&jsiho a rozsitengjsiho
predavani vSeobecnych informaci o této problematice Siroké vetejnosti. Dale pak pro

vytvoreni dal$iho prizkumného, ¢i vyzkumného Setteni.

64



Seznam pouzitych zdroji
Literarni zdroje

1.
2.

3.
4

5.

6.

TRYBOVA, Adéla. Okolnosti vyludujici protipravnost. Brno, 2016. Diplomova
prace. Pravnicka fakulta Masarykovy, katedra ob¢anského prava.

SIMA, Alexander a Milan SUK. Zdklady prdva pro stiedni a vy$si odborné
Skoly. 11., dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckovy ucebni texty
HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009
SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016

BRUCKNEROVA, Eva. Trestni pravo hmotné a procesni: multimedidlni ucebni
text. 3., dopl. a preprac. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2012-

NOVOTNY, Frantisek a Josef SOUCEK. Trestni prdavo hmotné. 3., rozs. vyd.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010.,

Elektronické zdroje

1.

BURDA, E. Systém okolnosti vyluc¢ujucich protipravnost ¢inu v slovenskom
Trestnom zdkoné a jeho porovnanie s Ceskou republikou. Trestnépravni revue,
2011, ro¢nik 10., ¢. 2

Legislativni dokumenty

1.

CESKO. Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpistL.
In:  Beckonline [online]. Nakladatelstvi C. H. Beck. Dostupné z:
https://www.beck-
online.cz/bo/chapterviewdocument.seam?documentld=onrfémrqgadvenbqfuytq
CESKO. Zakon & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. In: Beck-online [online].
Nakladatelstvi ~ C.  H.  Beck.  Dostupné  z:  https://www.beck-
online.cz/bo/chapterviewdocument.seam?documentld=onrfémrqgezf6obzfuya
SLOVENSKA REPUBLIKA. Zakon & 300/2005 Z. z., trestny zakon, ve znéni
pozdéjSich predpisti. In: Zakonypreludi.sk [online]. S-EPI. Dostupné z:
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300

CESKO. Zakon ¢&. 273/2008 Sb., Zakon o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich piedpisi In: Zakonyprolidi.cz [online]. S-EPI Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2008-273

CESKO. Zakon 219/1999 Sb., Zakon o ozbrojenych silach Ceské republiky, ve
znéni pozdejsich predpisii In: Zakonyprolidi.cz [online]. S-EPI Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-219

65



Seznam zKkratek

Tzv - takzvané
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Dotaznik

Dobry den,

Obracim se na Vas s Zadosti vypInéni kratkého, zcela anonymniho dotazniku,
ktery je podkladem pro bakalaiskou praci na téma Okolnosti vyludujici
protipravnost.

Predem dékuji za Vas ¢as straveny vyplnénim dotazniku.

Pecharova Klara, studentka Vysoké Skoly evropskych a regionalnich studii, oboru
Bezpecnostné pravni ¢innost ve vefejné spravé

1. Jste?
(] Zena
e Muz

2. Jaké mate nejvysSi dosaZené vzdélani?
e Zakladni vzdélani
e Stredoskolské vzdélani zakoncené vyucnim listem
e Uplné stfedoskolské vzdélani zakonéené maturitni zkouskou
e Vyssi odborné vzdélani

e Vysokoskolské vzdélani

3. Setkal/a jste se nékdy s pojmem okolnost vylucujici protipravnost?

e Ano
e Ne
e Nevim

4. Pokud ano, kde?

(Oteviena odpoveéd’)

5. Vite, co znamena nutna obrana?
e Ano

e Ne
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6. Domnivate se, Ze nutna obrana je totoZny pojem jako sebeobrana?

e Ano
e Ne
e Nevim

: iva Ze rozumite vyz u pojmu nutna znéni niz
7. Domnivate se, Ze rozumite namu pojmu nutna obrana podle znéni nize
prilozeného paragrafu?

(1) Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci primo hrozici nebo trvajici utok na zdajem
chraneény trestnim zakonem, neni trestnym cinem.

(2) Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné neprimérend zpiisobu toku.

e Ano
e Ne

e Nejsem si jisty/a

8. Vite, co znamena krajni nouze?
e Ano

e Ne

9. Domnivate se, Ze rozumite vyznamu pojmu krajni nouze podle znéni niZe
priloZeného paragrafu?

(1) Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpeci primo hrozici zajmu chranénému
trestnim zdakonem, neni trestnym cinem.

(2) Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozno toto nebezpeci za danych okolnosti odvratit
Jinak anebo zpiisobeny ndasledek je ziejmé stejné zavazny nebo jesté zavaznéjsi nez ten,
ktery hrozil, anebo byl ten, komu nebezpeci hrozilo, povinen je sndset.

e Ano

e Ne

e Nejsem si jisty/a
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10. Domnivite se, Ze by vefejnost méla byt informovana o tom, kdy a jakym
zpusobem miiZe branit sva prava?

e Ano
e Ne
e Nevim

11. Domnivate se, Ze by se méli takové znalosti ucit ve Skolach (napf. obéanska
vychova)?

e Ano
e Ne
e Nevim

12. Pokud jste v predeslé otazce odpovédél/a ano, domnivate se, Ze by se tyto

we, oo

e Zakladni skola
e Stfedni Skola

e Nevim
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Graf ¢. 2: NejvysSi dosaZené vzdélani
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Graf ¢. 3: Informovanost o pojmu okolnost vylucujici protipravnost z hlediska
ohlavi
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Graf ¢. 4: Informovanost o pojmu okolnost vylucujici protipravnost z hlediska
dosazeného vzdélani
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Graf ¢. 5: Informovanost 0 pojmu nutna obrana z hlediska pohlavi
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Graf ¢. 6: Informovanost o pojmu nutna obrana z hlediska dosaZeného vzdélani
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Graf ¢. 7: Informovanost o odliSnosti pojmi nutna obrana a sebeobrana z hlediska
ohlavi

50

46

45

40

35
30
25

B Muzi

20 W Zeny

15

10

~

5

o .
Ano Ne Nevim

Viastni zpracovani

Graf ¢. 8: Informovanost o odliSnostech pojmii nutna obrana a sebeobrana
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Graf ¢. 9: Znalost paragrafu ¢islo 28 z hlediska pohlavi
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Graf ¢. 10: Znalost paragrafu ¢islo 28 z hlediska dosazeného vzdélani
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Graf ¢. 11: Informovanost o pojmu krajni nouze z hlediska pohlavi
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Graf ¢. 12: Informovanost o pojmu krajni nouze z hlediska dosazeného vzdélani
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Graf ¢. 13: Znalost paragrafu ¢islo 29 z hlediska pohlavi
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Graf ¢. 14: Znalost paragrafu Cislo 29 z hlediska dosaZzeného vzdélani
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Graf ¢. 15: MozZnost informovanosti vefejnosti o zpiisobech obrany prav z hlediska
ohlavi
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Graf ¢. 16: MoZnost informovanosti vefejnosti o zptisobech obrany prav z hlediska
ohlavi
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Graf ¢. 17: Vyudovani znalosti o ochrané prav na §kolach z hlediska pohlavi
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Graf ¢. 18: Vyucovani znalosti o ochrané prav na $kolach z hlediska dosaZeného
vzdélani
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Graf ¢. 19: Vyuclovani znalosti o ochrané prav na Skolach z hlediska pohlavi
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Graf ¢. 20: Vyucovani znalosti o ochrané prav na S§kolach z hlediska dosaZeného
vzdélani
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