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Struéné verbalni hodnoceni bakalarské prace:

Autorka v pfedloZené bakalaiské prace zpracovala zajimava a pro spolecnost stale aktualni téma
jaderné havarie. K praci mam nasledujici postfehy a pfipominky:

— V nazvu je nevhodné uZit termin ,,jadernd katastrofa™, BP je zaméfena na jaderné havarie a
ne na pouziti jadernych zbrani.

— Obsah neni tvofen pfedepsanym druhem a velikosti pisma.

— Formulace cile v BP a projektu BP je ¢astecné odlisna.

— Text vykazuje nejasnosti a rozpor v kap. 1 (posledni odstavec), kde je uvedeno dotaznikové
Setfeni a v druhé &asti odstavce se bez vysvétleni uvadi realizace rozhovort. Chybi zde
uvedeni metodologického piistupu zpracovani BP (jednak vyplyva z nazvu kapitoly a
jednak z pozadavku Metodiky VSERS pro psani BP).

— Pfi kategorizaci katastrof v kap. 2 chybi ¢lenéni jadernych havarii!

— Nastr. 16, 21 se vyskytuji formalné chybné popisky grafu a tabulky (pismo, nazev, zdroj).

— V druhé vété prvniho odstavce na str. 17 chybi sloveso.

— Subkapitoly druhého fadu jsou modré, neni obvyklé pouzivat barevné odliSeni.

— Text je nadbyteéné ¢lenén do podkapitol (napf. kap. 4), jsou tak vytvofeny nesourodé ¢asti,
obsahové a délkou nevyvazené.

— Odkaz na zdrojové dokumenty nelze uvadét u ndzvu kapitoly (kap. 8).

— Vzhledem k feSené problematice v textu postradam informace k vnéj$imu havarijnimu planu
jaderné elektrarny a neodkladnych opatfeni ochrany obyvatelstva v pfipadé jaderné havarie!

Kladné hodnotim provedeni dotaznikového Setfeni, které probihalo i u dotcenych obyvatel
v zahraniéi. V textu neni uvedeno, na zakladé jakych kritérii byli osloveni respondenti. Vlastni Setfeni
je chybné ¢islovano od zacatku (od 1), ale ¢islovani kapitol mélo navazovat. Kladné dale hodnotim
uskuteénéni strukturovanych rozhovort. Bohuzel za provedenymi Setfenimi chybi vyhodnoceni,
vlastni ndzor autorky, coz ma byt stéZejni cast BP. Autorka pouzila pfi zpracovani odpovidajici
literaturu. Vzhledem k nazvu BP v praci postradam hlubsi analyzu ekonomickych dopadi jadernych
havarii.

Otazky k obhajobé:

1. Jaké jsou dle Vaseho nazoru silné a slabé stranky piipravenosti v CR na ptipadnou havérii
jaderné elektrarny na naSem tzemi?
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