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Stručné verbální hodnocení bakalářské práce:

Autorka v předložené bakalářské práce zpracova|a zajimavá a pro společnost stále aktuální téma
jaderné havárie. K práci mám následující postřehy a připomínky:

V názvu je nevhodně užit termín , jaderná katastrofa.., BP je zarněÍena na jaderné havárie a
ne na pouŽití jaderných zbrani.
obsah není tvořen předepsaným druhem a velikostí písma.
Formulace cíle v BP a projektu BP je částečně odlišná.
Text vykazuje nejasnosti a rozpor v kap. l (poslední odstavec), kde je uvedeno dotazníkové
šetření a v druhé části odstavce se bez lysvětlení uvádí rea|izace rozhovorů. Chybí zde
uvedení metodologického přístupu zpracováni BP (ednak vyplývá znázvukapitoly a
jednak zpožadavku Metodiky VSERS pro psaní BP).
Při kategorizaci katastrofv kap. 2 chybí členěníjaderných havárií!
Na str. |6,2| se vyskytují formálně chybné popisky grafu a tabulky (písmo, název, zdroj).

V druhé větě prvního odstavce na str. l7 chybí sloveso.
Subkapitoly druhého řádu jsou modré, není obvyk|é používat barevné odlišení.
Text je nadbytečně ěleněn do podkapitol (např. kap. 4), jsou tak vývořeny nesourodé části,
obsahově a délkou nevyvážené.
odkazna zdrojové dokumenty ne|ze uvádět u názvu kapitoly (kap. 8).

Vzhledem k řešené problematice v textu postrádám informace k vnějšímu havarijnímu pliínu
jaderné elektrárny a neodkladných opatření ochrany obyvatelstva v případě jaderné havarie!

Kladně hodnotím provedení dotazníkového šetření, které probíhalo i u dotčených obyvatel
v zahraniěi. V textu není uvedeno' na zríkladě jakých kÍitérií byli osloveni respondenti. Vlastní šetření
je chybně ěíslováno od zaěátku (od l)' ale ěíslování kapitol mělo navazovat. Kladně dále hodnotím
uskutečnění strukturovaných rozhovorů. BohuŽel za provedenými šetřeními chybí vyhodnocení,
vlastní názor autorky, což má bý stěŽejní část BP. Autorka použila při zpracoviíní odpovídajíci
literaturu. Vzhledem k názvu BP v práci postrádám hlubší ana|ýzu ekonomických dopadů jademých
havarií.

otázý k obhajobě:

l. Jaké jsou dle Vašeho názonl silné a slabé stránky připravenosti v ČR na případnou havarii
jaderné elektrárny na našem území?
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