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ABSTRAKT

ROSIKOVA, S. Soucasnd pravni viprava dédického prava v Ceské republice:
bakaldrska prace. Ceské Budgjovice: Vysoka $kola evropskych a regionalnich studii.

85s. Vedouci bakalaiské prace: JUDr. Hana Sindelafova.

Klicova slova: dédické pravo, dédicky titul, dédické fizeni, nepominutelny

dédic, odkaz, novy obcansky zékonik.

Tato bakalafskd prace fesi, pojednava, analyzuje, shrnuje a zkouma soucasnou
pravni upravu dédického prava v Ceské republice. Prvni &ast bakalaiské prace je
vénovana dédickému pravu hmotnému, kde jsou rozebrany jednotlivé dédické instituty.
V zavéru teoretické Casti je struéné pojednano o dédickém pravu procesnim, tedy o
fizeni o pozistalosti. Cilem této bakalafské prace je poskytnout uceleny piehled o
dédickém pravu, ktery je obsazen v zdkoné €. 89/2012 Sb., obfansky zékonik. V
praktické ¢asti jsou dale zpracovany vysledky z dotaznikového Setfeni, které jsem

ziskala na zaklad¢ vyplnénych dotaznikii respondenty.



ABSTRACT

ROSIKOVA, S. The current legal regulation of inheritance law in the Czech
Republic: Bachelor Thesis. Ceské Budgjovice : The College of European and Regional

Studies, 2020. 85 p. Supervisor: JUDr. Hana Sindelafova.

Key words: inheritance low, succession title, inheritance proceedings,

protection of forced heir, legacy, new civil code.

This bachelor thesis deals with, analyses, summaries, investigates the current
legal regulation of inheritance law in the Czech Republic. The first part of the bachelor's
thesis is devoted to substantive inheritance law. In this part there are analyzed the
institutes of inheritance law. At the end of the theoretical parts a briefly deal with of
inheritance procedural law, thus inheritance proceedings. The aim of this bachelor's
thesis is make summary about inheritance law who situated in Act No. 89/2012 Sb. In
the practical part the results from the questionnaire are processed. | obtained the

information obtained on the basis of completed questionnaires.
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UVOD

Existence dédického prava je v historii lidské spolecnosti spojena jiz se
samotnou existenci prava vlastnického. Pocatek psaného dédického prava se traduje
Vv pravu fimském, v jeho nejstar$i kodifikaci, Zakoné dvanacti desek z poloviny
5. stoleti pf. n. 1. Jiz tam se nabizela moznost dédit podle zdkona nebo podle testamentu.
Nejstarsi fimska posloupnost byla tzv. pater familias, kde dédicem byly osoby, které
byly plné podiizeny ziistavitelové moci. Jednalo se naptiklad o jeho déti, manzelku,
ale i jiné osoby, které byly soucasti rodiny. Tyto osoby byly hromadné oznacovany jako
dédicové domaci. Tehdejsi pravo jeste¢ neumoznovalo této skupiné dédict dédictvi
odmitnout, proto se o nich také fikalo, ze jsou dédici nutnymi a na jejich vuli
se nehledélo. Zéakladni zasady fimského dédického prava ovlivnily rozvoj dédického

prava i v ostatnich evropskych civilizacich, véetné vyvoje prava v ¢eskych zemich.

Od tehdejsi pravni Upravy se soucasné Ceské dédické pravo vyrazné zmeénilo.
Ptibyly nové instituty, zdkonna posloupnost se rozrostla o dalsi dédické tridy
a zustavitel ma nyni volné&jsi ruku pfi pofizeni pro pfipad smrti. Dédic dnes jiz nema
povinnost dédictvi pfijmout a Cast zlistavitelova majetku muize ziskat také clovék, ktery

nebyl zistavitelovi néjak blizky.

Dédické pravo je v soucasnosti upraveno fadou pravnich predpist rizné pravni
sily. NejvyznamnéjSim pramenem dédického prava je zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik (dale jen ,,NOZ*). V tomto zdkoné je dédické pravo fazeno v jeho Casti treti,
nebot’ se problematika dédéni fadi do oblasti majetkovych prav, kde upravuje pfechod

prav a povinnosti ze zlstavitele na mozné dédice.

Problematiku dédického prava jsem si pro zpracovani této bakalaifské prace

vybrala, protoze mé dédické pravo vzdy zajimalo a v sou¢asné dobé¢ i zajima.



1 CIL A METODIKA BAKALARSKE PRACE

Cilem této predkladané bakalaiské prace je poskytnout uceleny piehled o
dédickém pravu, ktery je obsazen v obcCanském zakoniku, a dale zjistit, jaké jsou
védomosti vefejnosti ohledné této pravni problematiky, zda jsou si respondenti védomi,
ze 1 predmétem dédéni mohou byt dluhy, a zda by ocenili prezentovani tohoto odvétvi
prostfednictvi médii. Prace se skladd z Casti teoretické a z Casti praktické. Teoreticka
cast je rozdélena do dvanacti Casti, pfiCemz v druhé Casti se zabyvam obecnym
dédickym pravem. Tieti ¢ast pojednava o predpokladech dédéni. V Casti Ctvrté a paté
jsem se jiz vénovala jednotlivym pravnim institutim dédického prava, jako je dédicka
smlouva, zavét, dovétek a odkaz. Nasledujici kapitola obsahuje dédickou posloupnost.
Cast sedmad rozebird darovani pro piipad smrti. Cast osma blize specifikuje
nepominutelného dédice a pravo na jeho povinny dil. V ¢asti devaté jsou rozebrany
diivody, pro které lze nepominutelného dédice vydédit. Cast desata predstavuje
moznosti, jak lze dédictvi neptijmout. Cast jedenacta klade diiraz na skute¢nost, Ze i
dluhy zistavitele jsou soucasti dédictvi, a posledni cast teoretické casti strucéné

pojednava o fizeni o poziistalosti.

Pro vyhodnoceni praktické ¢asti jsem pouzila kvantitativni pruizkumnou metodu
pomoci dotazniku. Dotaznik obsahoval 12 otdzek, z nichz byly dvé oteviené a deset
uzavienych. Ze sta osmdesati rozdanych dotaznikl se jich vratilo 180. Navratnost byla
v tomto piipadé 100%. Tyto dotazniky jsem vkladala obanim nasi obce do jejich

domovni postovni schranky spole¢né s informaci, kam odpovédi smétovat.



2 DEDICTVI A DEDICKE PRAVO

Dédické pravo ma své koteny jiz v pravu fimském a dédéni podle zadkona mélo
své pocatky jest¢ pied vydanim Zakona dvanacti desek. Na otazku, co se stane
s majetkem, ktery zemiely v dobé smrti vlastnil, odpovidalo a v soucasné dobé

odpovida dédické prévo.1

2.1  Vymezeni zakladnich pojmi dédického prava

Dédické pravo upravuje prechod majetku ze zlstavitele na jiné osoby.2 Pojem
dédické pravo lze chapat ve dvou vyznamech, a to jako pravo objektivni, coZ je souhrn
pravnich norem, které upravuji tuto oblast prava, ale také jako pravo subjektivni, tedy
pravo konkrétniho dédice na poziistalost nebo na jeji poméernou ¢ast. Obcansky zakonik
dédické pravo definuje v ustanoveni § 1475 jako pradvo na pozlstalost nebo na jeji
pomérnou Cast.

S dédickym pravem tuzce souvisi i pojem dédictvi. Tento pojem je blize
specifikovan v obc¢anském zakoniku, konkrétné v § 1475 v odst. 3 ob¢anského zakoniku
a lze jej chapat tak, Ze dédictvi je vSe, co dédicové po zlstaviteli ziskaji po skonceni
dédického tizeni.

Pozustalost je tvofena celym jménim zistavitele k okamziku ziistavitelovy smrti.
Jméni je v § 495 obcanského zékoniku definovdno jako souhrn majetku a dluhti, které
zustavitel béhem svého Zivota nabyl. Pozlstalost je tak tvofena aktivy a pasivy
zUstavitele. Do poziistalosti se nezatfazuji prava a povinnosti, ktera jsou vazana vyluéné
na jeho osobu. Vyjimka pfipada v avahu jen tehdy, pokud by byly tato prava

a povinnosti uznany nebo uplatnény u organu vetejné moci.

2.2 Problematika dédického prava v zakoné ¢. 40/1964 Sb., obansky

zakonik

Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik (dale jen ,,0Z*) byl U¢inny od roku
1964 az do roku 2013. Béhem jeho ucinnosti byl n¢kolikrat novelizovan a i piesto, Ze se
jej zakonodarci snazili zdokonalit, vyrazné se odchyloval od standardd pravni kultury

kontinentalni Evropy a od tradic, které byly odmitany po statnim ptevratu v roce 1948.

Y KOVAROVA, D. Dédické prévo podle nového obcanského zikoniku: praktickd prirucka. Praha, 2015.
s. 11.
2 KOVAROVA, D. Dédické prévo podle nového obcanského zikoniku: praktickd prirucka. Praha, 2015.
s. 13.
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Ptedchozi prédvni uprava byla zaloZzena na mySlence jednoty zdjmu spolecnosti a
jednotlivce. Zajmy jednotlivce vSak byly podfizeny spole¢nosti a s obanskym pravem
bylo pracovano jako s nastrojem pro fizeni spoleénosti.3 Na vuli mrtvého se nehledé¢lo,
nebot’ prevladal nazor, ze mrtvy jiz zadnou vili nema. Po politickych a spole¢enskych
zménach po roce 1989 zakonodarci dospéli k nazoru, Ze piedchozi pravni uprava OZ je
nedostate¢nd, a po predchozich ¢astecnych novelizacich OZ se rozhodli pro piijeti
nového zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik (dale jen ,,NOZ®), ktery respektuje

posledni vili zstavitele projevenou at’ uz prostfednictvim zavéti ¢i dédické smlouvy.4

Dédické pravo bylo v OZ upraveno v ¢asti sedmé, ktera obsahovala od roku
2005 Sest hlav, pficemz kazda z téchto hlav upravovala urcitou ¢ast dédického préava.

V hlavé prvni byla obsazena problematika:

- nabyvani a odmitnuti dédictvi
- deédicka nezpisobilost

- vydédéni potomka

- aprechod dluhi

Nabyvani dédictvi bylo upraveno od § 460 do § 462. V ustanoveni § 460 byl
definovan okamzik, kdy Kk nabyvani dédictvi dochazelo. Tim okamzikem byla smrt
zustavitele. V nasledujicim paragrafu, tedy v § 461, byly upraveny dédické divody, coz
znamend, Ze k nabyti dédictvi mohlo dojit pouze na zékladé¢ dédeéni ze zédkona nebo
zavéti anebo z obou téchto divodii. Nabyvani dédictvi je v soucasné pravni Upravé
fazeno od § 1475 do § 1478 NOZ. Kromé toho, Ze NOZ vyjmenovavd ve vyse
zminénych ustanovenich instituty dédického prava, diky kterym je mozné dédictvi
nabyt, vysvétluje 1 zakladni pojmy, jako je dédické pravo, pozistalost a dédic. Dale
zminuje jednu z novinek dédického prava a tou je odkazovnik a odkaz. Problematice
odkazovnika a odkazu se NOZ dale vénuje od § 1594 do § 1628 kde podminky zfizeni,

obtiZeni ¢i odvolani odkazu podrobné popisuje.

Odmitnuti dédictvi bylo upraveno od § 463 do § 468 OZ a spocivalo v pravu

dédice dédictvi odmitnout a to bud ustnim prohlasenim u soudu anebo pisemnym

% PELECH, Z. D&dické pravo — analyza dosavadni a nové pravni upravy. Ceské Bud&jovice, 2013.
Bakalarska prace. Jihoceska univerzita v Ceskych Budé&jovicich, Zdravotné socialni fakulta. Vedouci
bakalafské prace: JUDr. Véra Prazmova.

2013, 5.195
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prohlasenim jemu zaslan}'/m.5 Odmitnuti bylo mozné uiniti prostfednictvim tzv.
zastupce dédice a to vSak pod podminkou, ze mezi zastupcem a samotnym dédicem byla
uzaviena plna moc, ktera zastupce k takovému ukonu vyslovné opraviiovala. Lhiita pro
odmitnuti dédictvi byla jeden mésic ode dne, kdy byl dédic soudem o takovém tkonu
obeznamen a poucen o pfipadnych nasledcich. V pfipadé, ze existovaly dilezité
divody, byl soud opravnén lhitu pro podani prohldseni prodlouzit. Povazuji za
nezbytné zde uvést, ze odmitnout dédictvi nemohl dédic, ktery svym pocinanim dal
najevo, ze dédictvi odmitnout nechce. Dale nebylo mozné k prohlasenim uvést vyhrady,
podminky ¢i odmitnout pouze urcitou cast dédictvi. Prohlaseni, které dédic pred soudem
ucinil, bylo neodvolatelné a stejn¢ tak bylo neodvolatelné i to, ze dédic dédictvi
neodmita.® K dédici neznamému nebo k dédici u kterého nebyl zndm pobyt, ktery byl
o svém dédickém pravu vyrozumén vyhlaSkou soudu a ktery o sob& nedal védét
v uréené 1hits, se behem fizeni o dédictvi nepfihlizelo.” V soucasné pravni upravé je
odmitnuti dédictvi zafazeno od § 1485 do § 1489. Stejné jak v predchozi pravni tprave,
tak v soucasné plati, ze kazdy z dédici ma pravo dédictvi odmitnout a stejné tak je
mozné odmitnout dédictvi prostfednictvim zmocnénce. U nepominutelného dédice
v OZ bylo mozné dédictvi odmitnout pouze jako celek. NOZ piedstavuje v tomto
ohledu novinku a tou je, ze ustanoveni § 1485/1 NOZ dava moznost nepominutelnému
dédici dédictvi odmitnout s vyhradou povinného dilu, coz v praxi znamena, ze pokud
nepominutelny dé&dic neuplatni pfi odmitnuti dédictvi vyhradu povinného dilu,
ale pouze odmitne dédictvi bez vyhrady povinného dilu, je v odmitnuti dédictvi
zahrnuto i to, Zze nezada ani povinny dil coz zapfiCini, ze nebude mit pravo ani na

povinny dil. Problematice odmitnuti dédictvi se dale zabyvam v kapitole desaté.

Dédickou nezpiisobilost upravoval OZ v § 469, kde uvadél, Ze nemohl dédit
ten, kdo se dopustil umysiného trestného cinu proti zustaviteli, jeho manzelu, detem
nebo rodicim anebo zavrzenihodného jedndni, proti projevu posledni viile
Zb‘istavitelovy.8

To viak neplatilo, jestlize mu zistavitel tento &in odpustil.® D&dicka nezpusobilost se

®> CESKO. Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik. In: zikonyprolidi.cz [online]. S-EPI [cit. 05. 10.
2019]. §463. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1964-40

® CESKO. Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik. In: zikonyprolidi.cz [online]. S-EPI [cit. 05. 10.
2019]. §463 - §468. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1964-40

" CESKO. Zékon & 40/1964 Sb., obansky zakonik. In: zikonyprolidi.cz [online]. S-EPI [cit. 05. 10.
2019]. §463. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1964-40

8 CESKO. Zékon & 40/1964 Sb., obansky zakonik. In: zdkonyprolidi.cz [online]. S-EPI [cit. 05. 10.
2019]. §469. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1964-40

SCESKO. Zakon & 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik. In: zakonyprolidi.cz [online]. S-EPI [cit. 05. 10.
2019]. §469. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1964-40
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v OZ vztahovala pouze na toho, kdo se dopustil umysiného trestného ¢inu proti
zustaviteli a jeho blizkym. V soucasné chvili je pro dédickou nezptsobilost ditvodu vice
a NOZ je upravuje v ustanoveni § 1481 a § 1482. Blize se budu dédickou nezptsobilosti

podle soucasné pravni Gpravy zabyvat v Kapitole tieti.

Co se tyce institutu vydédéni tak tento institut byl do OZ navracen az od 1. 4.
1983. Vydédit potomka bylo mozné pouze z jednoho jediného divodu a to, pokud
potomek neposkytl zlstaviteli potfebnou pomoc ve stafi, v nemoci nebo v jinych
zavaznych ptipadech. Dalsi podstatnd zména, ktera se tykala tohoto institutu, nastala po
roce 1991 a to prostfednictvim zakona ¢. 509/1991 Sbh., diky kterému se ménila
jednotliva ustanoveni OZ. Zména spocivala v rozsifeni divodu pro vydédéni potomka.
Nadale bylo vydédéni mozné ze ¢tyt divodu, které byly upraveny § 469a. Zistavitel
tedy mohl vydédit svého potomka, pokud

a) v rozporu s dobrymi mravy neposkytl ziistaviteli potiebnou pomoc v nemoci, ve Stdri
nebo v jinych zavaznych pripadech,

b) o zistavitele trvale neprojevoval opravdovy zdjem, ktery by jako potomek projevovat
mél,

C) byl odsouzen pro umysiny trestny ¢in k trestu odnéti svobody v trvani nejméné jednoho
roku,

v v 1
d) trvale vedl neziizeny Zivot.™

Pokud ztstavitel tak v listiné o vydédéni vyslovné stanovil, vztahovaly se
dusledky vydédéni i na déti vydédéného potomka i na dalsi jejich potomky. Do listiny
o vydédéni musel zistavitel vZzdy uvést divod pro vydédeéni. Pro naleZitosti a zruSeni
této listiny platily obdobné podminky jako pro naleZitosti a zruSeni zavéti.'' Listinu
o vydédéni mohl zistavitel sepsat jednak vlastni rukou, nebo v jiné pisemné formé
avSak za pritomnosti svédkl nebo ve formé notaiského zapisu. Nalezitosti, které listina
o vydédéni musela obsahovat, byly uvedeni data, mésice a roku podepsani. Pokud tyto
nalezitosti zlstavitel v listiné o vydédéni neuved, na listinu se hled¢lo jako na

o 24

neplatnou.12 Listinu o vydédeéni bylo mozné zrusit pozdéjsi platnou listinou o vydédeni,

10 CESKO. Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik. In: zikonyprolidi.cz [online]. S-EPI [cit. 05. 10.
2019]. §469a. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1964-40
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odvolanim listiny anebo tim Ze ji zistavitel zniGil."® V sougasné pravni Gpravé, lze

potomka vydédit na zéklad¢ ¢tyt davodi, které blize rozebiram v kapitole devaté.

Ohledn¢ piechodu dluhi platilo v OZ konkrétné v § 470, ze dédic odpovidal za
dluhy zustavitele do vysSe ceny nabytého dédictvi a zarovenn odpovidal za pfiméfené
naklady spojené s pohtbem zistavitele opét do vyse ceny nabytého dédictvi. Pokud bylo
vramci dédického fizeni vice dédict, tak pfesny pomér odpovédnosti za dluhy
a ndklady pohtbu se urcil podle toho, jak velkou cast dédic z poziistalosti nabyl.14
Pokud se stalo, ze dédictvi bylo tzv. pfedluzeno, mohli se dédicové s vétiteli dohodnout,
ze dédictvi jim prenechaji. Tuto dohodu vSak musel schvalit soud. Soud takovou
dohodu schvélil pouze za predpokladu, ze neodporovala zakonu a ani dobrym
mravim.™ V p¥ipads, Ze nedoslo k dohods mezi dédici a véfiteli, fidila se povinnost
plnit tyto dluhy podle obcanského soudniho fadu o likvidaci dédictvi s tim rozdilem, ze
dédic neodpovidal za dluhy véfitelim, kteti své pohledavky véas neoznamili i ptesto, ze
byli vyzvani soudem, a to na navrh dédict. Dale dédici neodpovidali za dluhy, pokud
cena dédictvi byla jiz Vyéerpéna.16 Pokud dédictvi pfipadlo statu, stat odpovidal za
zistavitelovy dluhy a za pfiméfené naklady jeho pohibu stejné tak jako dédic.'” Pokud
nebylo mozné uhradit penézity dluh penézi z dédictvi, mohl stat pouzit k thrade¢ i véci,
které byly predmétem dédictvi a které svou hodnotou odpovidaly vysi dluhu. V piipadé,
ze vetitel tento navrh neakceptoval, mohl stat navrhnout likvidaci dédictvi.’® Rozdil
mezi piedchozi pravni Gpravou a sou€asnou je v tom, Ze dédic v NOZ ruc¢i za dluhy

neomezeng. Dale se o pfechodu dluhti na dédice zmifiuji v kapitole jedenacté.

Hlava druha OZ se zabyvala jednim z dédickych titulti a to dédénim ze zakona.
V piedchozi pravni upravé bylo dédéni ze zékona rozvrzeno do tiech t¥id. Ctvrta
dédicka tfida byla doplnéna az od 1. 1. 1992. Problematika dédickych tfid byla obsaZena
Vv ustanovenich § 473 az § 475a OZ. V ustanoveni § 473 odst. 1 byla upravena prvni

tfida dédict, kterou tvofili déti zistavitele a manzel. Kazdy z téchto dédicti dédil

13 CESKO. Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik. In: zikonyprolidi.cz [online]. S-EPI [cit. 05. 10.
2019]. §480. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1964-40
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rovnym dilem. V nasledujicim odstavci tohoto ustanoveni bylo pracovano s moZznosti,
ze by nékteré dit¢ ze zistavitelovych déti dédit nemohlo. V takovém piipadé pak
dédicky podil takového ditéte nabyvali stejnym dilem jeho potomci, a pokud ani tyto
d&ti nebo n&které z nich dadit nemohly, d&dili stejnym dilem jejich potomei.*®

V § 474 OZ byla charakterizovana druha dédicka tfida, kterd ptichdzela na tadu,
kdyz nedédili potomci zlstavitele. Druha dédicka tiida se sklddala z manzela, z rodici
zustavitele a déle z téch, ktefi se zlstavitelem Zzili nejméné po dobu jednoho roku pred
jeho smrti ve spolecné domacnosti a kteii z tohoto ditvodu o spolecnou domécnost
pecovali nebo byli odkazani vyzivou na zustavitele. Dédici v této dédické tridé dédili

. 4 7 ~ W w . 14 W . b4 . 4 20
stejnym dilem, manzel v§ak vzdy nejmén¢ polovinu z dédictvi.

V ptipadé, ze nedédil manzel ¢i rodice zstavitele, dédili ve tieti tfidé rovnym
dilem ziistavitelovi sourozenci a dale ti, ktefti zili se zlstavitelem nejméné rok pied jeho
smrti ve spoleéné domacnosti a spolecné se zustavitelem peCovali o spolecnou
domacnost nebo pokud byli odkdzani vyzivou na zustavitele. Pokud nedédil néktery ze
sourozencu zustavitele, dédily na jeho misté stejnym dilem jejich déti. Tato dédicka

tiida byla upravena v § 475 ato v odst. 1a 2.*

V § 475a byla definovana posledni dédicka tfida kterd byla tvotena prarodici
zUstavitele a pokud nedédili ti, dédily stejnym dilem jejich déti.

Podle ptedchozi pravni upravy byly dédické tfidy rozdéleny do ctyf skupin.
Soucasna pravni Uprava vSak vtomto ohledu pifedstavuje znacnou zménu, nebot
problematiku dédéni ze zakona Cleni do Sesti tfid, kterym se podrobné vénuji v kapitole

Sesté.

Hlava tfeti upravovala problematiku dédéni ze zavéti a to konkrétné od § 476 do
§ 480 OZ. Ptedchozi pravni uprava OZ ziistavitelim umoziiovala pofizeni zavéti hned
nékolika zpisoby. Prvni zplisob, prostfednictvim kterého zistavitel mohl projevit svoji
posledni vili, byla zavét’ pofizena vlastni rukou. Tuto zaveét bylo mozné napsat pouze
vlastnoru¢né a zustavitel j1 musel vlastnoru¢né podepsat. Dalsi podminkou této zavéti,

bylo uvedeni data jejiho podepsani. Datum musel byt pfesny, resp. musel obsahovat

BCESKO. Zékon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik. In: zakonyprolidi.cz [online]. S-EPI [cit. 05. 10.
2019]. §473. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1964-40

20 CESKO. Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik. In: zikonyprolidi.cz [online]. S-EPI [cit. 05. 10.
2019]. §474. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1964-40

2L CESKO. Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik. In: zikonyprolidi.cz [online]. S-EPI [cit. 05. 10.
2019]. §475 odst. 1,2. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1964-40

15



den, mésic a rok podepsani. V piipadég, Ze by tato nalezitost v zavéti chybéla, hledélo by
se na ni jako na neplatnou. Dale v § 476 odst. 3 OZ vylugoval tzv. spole¢nou zavét.??
Dalsim zptisobem jak mohl zlstavitel vyslovit svoji posledni vili, bylo prostiednictvim
zaveti, ktera byla sepsana jinou pisemnou formou avsSak za piitomnosti dvou sveédki.
Sepsat tuto zaveét bylo mozné na pocitaci €i na stroji ale podpis ziistavitele musel byt
vlastnorucni. Dale mél zlstavitel za povinnost pfed dvéma soucasné pfitomnymi svédky
vyslovné projevit, ze listina obsahovala jeho posledni vili a svédkové pak nasledné
listinu potvrdili svymi podpisy.” Zavét musela byt opatfena datem podepsani. Tuto
povinnost OZ uvadél v § 476b.%*

Projevit vuli pied tfemi souCasné pfitomnymi svédky musel zlstavitel, ktery
nemohl Cist nebo psat. Listina musela byt pfectena a opatfena podpisy pifitomnych
svédkl. Zustavitel 1 vtomto piipadé musel potvrdit spravnost listiny, a ze listina
obsahuje jeho posledni vili. Pisatelem a predcitatelem mohl byt i svédek. Pisatel vsak
nemohl byt zdrover predcitatel® V listing muselo byt uvedeno, Ze zistavitel nemohl
Cist nebo psat, dale v listin€ muselo byt uvedeno kdo listinu cet a kdo jej psal a jakym
zpusobem zlstavitel sprdvnost obsahu na listiné potvrdil. Svédkové na zavér listinu
museli podepsat.?® | vtomto pripadé platila podminka, Ze listina musela obsahovat

presné datum podepsani, resp. den, mésic a rok.

Posledni formu zéavéti, kterou OZ vradmci své predchozi pravni upravy
upravoval, byla zavét’ ve formé notatského zépisu. OZ ve svém § 476d odkazoval na
zvlastni zakon, ktery stanovil, kdy ukon musel byt u¢inén pied svédky a kdy musel mit
formu notafského zapisu. Zavét ve formé notafského zapisu musely povinné vyuZit

osoby nezletilé, které dovrsily 15 let.

Osoby neslysici a hluchoslepé, které nemohly &ist nebo psat, mohly posledni
vuli projevit bud’ to notarskym zépisem anebo pted tfemi souasnymi svédky. Svédkové
museli ovlddat se zistavitelem zvoleny komunika¢ni systém neslySicich

a hluchoslepych osob. Listina musela byt tlumocena do zvoleného komunika¢niho

22 CESKO. Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik. In: zakonyprolidi.cz [online]. S-EPI [cit. 05. 10.
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systému a zaroven svym obsahem musela splnit nalezitosti stanovené § 476d odst. 5
ktery stanovil, ze v listiné muselo byt uvedeno, Ze zlstavitel nemtze psat nebo Cist.
Déale bylo potieba listinu opatfit udaji o osob¢, kterd listinu s posledni vili nahlas
piecetla a pfetlumocila do zvoleného komunikacniho systému neslySicich
a hluchoslepych osob a jakym zpisobem ji ziistavitel potvrdil. Jako u vSech vyse
popsanych zavéti, i zde byla podminka uvedeni data podepsani. Na zavér ji svédkové

museli podepsat.?’

OZ v nésledujicim odstavci § 476e zuzoval okruh moznych svédkt. Svédkem dle
jiz zminéného ustanoveni mohl byt pouze cloveék zpisobily k pradvnim tkontim
a nemohl jim byt ¢lovek, ktery byl nevidomy, neslySici a némy. Daéle pozici svédka
nemohly vykonavat osoby, které neznaly jazyk, ve kterém se projev posledni viile ¢inil
a dale osoby, které by mély podle zavéti dedit.®® Moznému okruhu svédki, pisateld,
tlumo¢nikli a jinym pozicim pii pofizovani zavéti se OZ vénoval 1 v nasledujicim
paragrafu, nebot’ v § 476f OZ dale stanovil, Ze zavéti povolany, ani zékonny dédic
a osoby jim blizké nemohou vystupovat pii pofizovani zavéti jako Gfedni osoby, jako

svédci, pisatelé, tlumocnici ¢i jako pfedéitatelé.29

Dle § 477 OZ zustavitel mohl prostifednictvim zavéti ustanovit dédice, také mohl
rozhodnout, jaké véci ¢i prava dédicim ptipadnou a ustanovit v jaké vysi podily
dédicim nalezi. Pokud podily v zavéti zlstavitel neustanovil, bralo se za to, Ze jsou pro
vSechny stejné. Je dilezité vSak zminit, Ze OZ nenechal zlistaviteli pfi stanoveni podilt
uplné tak volnou ruku, nebot” ve svém § 479 OZ stanovil minimalni podil a to pro
nezletilého a zletilého potomka. Nezletilym potomkim musel zistavitel dat alespon
tolik, kolik €inil jejich dédicky podil ze zdkona. Zletilym potomkim nélezelo alespon
tolik, kolik ¢inila jedna polovina jejich dédického podilu ze zdkona. Pokud zavét
vV tomto ohledu odporovala a podil byl mensi, byla v této €asti neplatnd. To ovSem
neplatilo, pokud doslo k vyd&déni potomka.*® Déale co OZ ve svych ustanovenich
obsahoval, byla moznost ziidit prostiednictvim zavéti nadaci nebo nadaéni fond. Ztizeni

nadace a nada¢niho fondu jiz OZ déle neupravoval. Touto problematikou se vSak

2’CESKO. Zakon &. 40/1964 Sb., obansky zakonik. In: zakonyprolidi.cz [online]. S-EPI [cit. 10. 11.
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zabyval zvlastni zakon ¢. 227/1997 Sh., o nadacich a nada¢nich fondech. Tento zakon
pro ziizeni nadace a nada¢niho fondu prostiednictvim zéavéti stanovil piisnéjsi
podminky. Nejen Ze urcoval formu a tou byl notaisky zapis, ale také stanovil, ze zavét
musela obsahovat nazev, ucel nadace, hodnotu majetku, ktery mél tvofit nadacni jméni
a dale oznaGeni zda se mé jednat o nadaci & nada¢ni fond.** Co se tykalo podminek,
které zlstavitel ptipojil ke své zavéti, tak ty v ramci predchozi prdvni upravy nemély

pravni nasledky.

V poslednim ustanoveni této hlavy, konkrétné v § 480, bylo upraveno zruseni
zavéti. V tomto paragrafu bylo uvedeno, Ze zavét bylo mozné zrusit platnou zavéti,
ktera byla pofizena pozd¢ji a to v ptipadé€, Ze by nemohla vedle pozd¢€jsi obstat. Dalsim
zpusobem, kterym bylo mozné zavét zrusit, bylo tzv. odvolanim. Odvolani zavéti
muselo splnit formu, jaké bylo tfeba pro pofizeni zavéti, tedy pisemnou. Poslednim

zpusobem jak mohl zustavitel platnou zavét zrusit, bylo, ze listinu znicil.

V soucasné pravni upraveé existuje nékolik typt zavéti. Jednak jsou to zavéti, které

NOZ ptevzal z predchozi pravni upravy a ve své podstaté zustaly stejné, az tedy na
vyslovné uvedeni néleZitosti, kterou je den, mésic a rok sepsani. Uvedeni pfesn¢ho data
pofizeni listiny jiz NOZ ve svém obsahu jako povinnost neuvadi. Dalsi odli$nosti
W I3 7 7o o 7. 7 [t ] 7 . . r w9
soucCasné pravni upravy od pavodni je zavét, kterd je uplnou novinkou a tou je zavet
s levami. Zavét s tlevami je zavet, kterd je ur€ena osobam, které se kvili nezddouci
udalosti nachdzi v ohrozeni zZivota. Takovou situaci mize byt naptiklad valka, Zivelna

pohroma aj. Blize se této problematice vénuji od kapitoly 4.2.

Hlava ¢tvrta OZ pojednéavala od § 480a do § 480e o spravci dédictvi. Tato
ustanoveni byla soucasti OZ od roku 2005. Spravce dédictvi mohl spravovat dédictvi
bud’ jako jeden celek nebo pouze jeho cast a to do skonceni projednéani dédictvi soudem.
Spravovat dédictvi spravce mohl ze dvou divodi, bud’ o tom rozhodl soud v fizeni
o dédictvi, anebo o tom rozhodl sam zustavitel. Ustanovit spravce zistavitel mohl
prosttednictvim listiny o ustanoveni spravce dédictvi, ktera musela mit formu
notafského zapisu. Nalezitosti této listiny bylo uvedeni rozsahu plnéni spravy majetku,
resp. zda ma spravce vykonavat spravu u celého majetku nebo pouze jen u jeho casti,
dale kdo ma funkeci spravce dédictvi zastavat. Soucasti listiny musel byt souhlas spravce

s ustanovenim do funkce. Listinu zlstavitel mohl zruSit prostfednictvim odvolani

31 BARES, L. D&déni ze zavéti. Praha, Rigorézni prace. Karlova Univerzita v Praze, Pravnicka fakulta.
Vedouci Rigorozni prace: prof. JUDr. Jan Dvorak, CSc.
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¢1 pofizenim pozdéjsi listiny o ustanoveni spravce dédictvi a to v pfipadé, Ze by vedle
pivodni nemohla obstat. Listinu bylo dale mozné zrusit také odvolanim souhlasu
s ustanovenim spravce dédictvi a to podle odstavee 6 § 480d OZ. Odvolani souhlasu tak
1 odvolani listiny muselo mit formu notaiského zeipisu.32 Spravce v ramci svého
postaveni a vykonu svétené funkce zastaval povinnosti ke svéfenému majetku, které by
jinak pftislusely zistaviteli. Spravce byl povinen se o svéfené dédictvi starat s péci
a jako fadny hospodé.f.33 Povinnost, kterd zpozice spravce vyplyvala, byla napf.
informovani soudu o krocich, které ve véci podnikl a to nejméné dvakrat do roka, pokud
vSak soud nerozhodl jinak. Po skonceni projednavani dédictvi soudem, byl spravce
povinen predlozit dédicim, prostfednictvi soudu tzv. konecnou zpravu. Konecna zprava
obsahovala veskeré kroky spravce a predstavovala tzv. pfehled jeho ¢innosti. Povinnosti
spravce spocivajici v informovani soudu a vystaveni koneéné zpravy neplatila

v v v J e r . 34
v piipadg, Ze spravu vykonaval sam stat.>

Spravce se ujimal funkce hned, jakmile se o smrti zlstavitele dozvédél. O umrti
zlstavitele byl povinen informovat soud, ktery dédické fizeni vedl. V piipad¢, ze by
dédicové nesouhlasili s ustanovenim spravce, mohli se pokusit listinu zpochybnit a to

prostiednictvim zaloby.

Spravce byl povinen, spravu i v piipadé podani zaloby vykonévat a to do doby
pravni moci rozhodnuti soudu, kterym bylo urc¢eno, Ze listina o ustanoveni spravce byla
neplatnd. To neplati, pokud soud spravce funkce zprostil. V souCasné pravni Upravé
muze zustavitel povolat spravce ¢i vykonatele zavéti, ktery se o dédictvi stara az do
doby potvrzeni dédictvi. V ptipadég, Ze zlstavitel spravce ani vykonavatele zavéti neurci,
stava se spravcem dédictvi dédic a pokud je dédich vice, spravuji poziistalost vSichni
spole¢né. Spravce pozistalosti mize povetit 1 soud. Spravee se spravy ujme, jakmile se
o smrti zUstavitele dozvi a to v pfipadé, je-li mu zndmo Ze byl povolan. V opacném
ptipadé ho o tom vyrozumi soud.® Vykon spravy musi byt vykonavéan tak, aby
nedochazelo ke snizovani hodnoty pozistalosti, pokud by k tomu mélo dojit, vyzaduje

se souhlas pozlstalostniho soudu. Nékteré povinnosti pfi spravé poziistalosti jsou

%2 CESKO. Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik. In: zakonyprolidi.cz [online]. S-EPI [cit. 10. 11.
2019]. §480d. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1964-40

% CESKO. Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik. In: zikonyprolidi.cz [online]. S-EPI [cit. 10. 11.
2019]. §480a. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1964-40

% CESKO. Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik. In: zikonyprolidi.cz [online]. S-EPI [cit. 10. 11.
2019]. §480c odst. 1-4. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1964-40

% CESKO. Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. In: zikonyprolidi.cz [online]. S-EPI [cit. 06. 02.
2020]. §1557. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89
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definovany v ustanoveni § 160 ZRS a jsou jimi napf. prodej majetku se souhlasem
soudu, v ptipad¢€ Ze jej nelze uchovat bez nebezpeci skody, nebo nepomérnych nakladu,
pficemz souhlas k prodeji nepotiebuje, hrozi-li majetku rychld zkaza nebo, pokud
existuje riziko, ze by ztratilo na hodnoté. Mezi dalsi povinnosti spravce naptiklad patii
vyrovnat odkazy, v pripadé Ze je schvali soud ¢i navrhnout soudu aby pro zjisténi dluht

zistavitele vyzval véfitele k doloZeni a ohlaSeni svych pohledavek.*®

Hlava pata se zabyvala potvrzenim dédictvi a vyporadanim dédict. Pokud byl
Vv ramci fizeni o dédictvi pouze jeden dédic, soud dédici potvrdil nabyti dedictvi.*’
Pokud v dédickém fizeni bylo vice dédict, potvrzeni soudu o nabyti dédictvi podle
dédickych podili nasledovalo az po dohod¢ mezi dédici. Pokud uzaviena dohoda mezi
dédici neodporovala dobrym mravim, soud ji schvalil.*® Pokud se dédicové nedohodli
a dohodu neuzavieli, soud potvrdil dédictvi jen tém, u kterych bylo dédické pravo
prokazano a to podle dédickych podili ktery jim nalezely.*® V soucasné pravni tprave
soud potvrdi dédictvi dédictim, ktefi dédictvi neodmitli a ktefi maji nejlepsi dédické
pravo a to poté co je zabezpeCeno, ze vile zlstavitele bude nalezité splnéna. Pokud
zlstavitel povétil spravee dédictvi nebo vykonavatele zavéti, soud si ovéfi, zda spravee
¢i vykonavatel splnil ziistavitelovo nafizeni. V ptipad¢ odkazi soud odkazy potvrdi, az
mu bude prokazano, ze vSichni odkazovnici byli o svém pravu na odkaz vyrozuméni,
dale Ze splatné odkazy byly splnény a Ze bylo zajisténo i splnéni odkazii, které ndlezely
neznamym ¢i nepfitomnym osobam. V piipadé, Ze v ramci dédického fizeni je jediny
dédic, soud takovému dédici potvrdi, Ze dédictvi nabyl. Pokud je vSak dédicii vice, soud
dédicim potvrdi i piislusné dédické podily. Dédicové si mohou mezi sebou uzaviit
dohodu, ve které se spole¢né dohodnou na vysi podilu pro kazdého z nich. Soud
takovou dohodu schvali, jestlize neodporuje zdjmu osoby pod zvlastni ochranou. Toto
dédicové nemohou, pokud dohodu o upravé podili zlstavitel vyslovné vyloucil.
Potvrzeni dédictvi se od piedchozi pravni upravy rozsifila a je zde bran i vétsi diiraz na

to, aby posledni vile ziistavitele byla nalezité splnéna.

% SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Kompletni pohled na dédeéni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezindrodniho. Praha, 2019, s. 229
%" CESKO. Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik. In: zikonyprolidi.cz [online]. S-EPI [cit. 10. 11.
2019]. §481. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1964-40
% CESKO. Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik. In: zikonyprolidi.cz [online]. S-EPI [cit. 10. 11.
2019]. §482. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1964-40
% CESKO. Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik. In: zikonyprolidi.cz [online]. S-EPI [cit. 10. 11.
2019]. §484. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1964-40
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Hlava Sestda OZ obsahovala posledni ¢ast dédického prava, jimz byla ochrana
opravnéného dédice. V ramci této hlavy bylo dédici zaruCeno vydéani dédictvi
neopravnénym dédicem deédici opravnénému podle zasad o bezdivodném obohaceni.
Vydani dédictvi se mohl domahat pouze ten, ktery se neticastnil fizeni o dédictvi nebot’
pravé takova osoba nemeéla moznost vyuzit opravny ¢i mimofadny prostiedky. Rozsah
naroku byl rozdilny podle toho, zda se jednalo o nepravého dédice, ktery dédictvi nabyl
v dobré¢ ¢i zI¢ vife. Zatimco nepravy dédic, ktery nabyl dédictvi v dobré vife, mél vici
opravnénému dédici narok na uhradu vynalozenych nakladi a ponechat si uzitky
z dédictvi, v druhém ptipadé mél neopravnény dédic narok pouze na thradu
vynaloZenych nékladi.*® Pokud vydéani d&dictvi nebylo moZné, byl neopravnény dédic
povinen poskytnout penézitou nidhradu. V soucasné pravni Upravé NOZ neni ochrana
opravnéného dédice jiz upravovana, ale opravnény dédic ma stile pravo se domdhat
vydani majetku z pozstalosti a to podanim zaloby o vydani bezdivodného obohaceni

ato v pripad¢, ze se strany nedohodnou mimosoudné.
2.3 Soucasna pravni tprava v Ceské republice

Soucasna pravni uprava dédického prava je obsazena v fadé pravnich piedpist.
Nejvyznamnéj$im pramenem tohoto prava je zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.
Tento pravni ptedpis je tzv. zdkladnim kamenem soukromého prava. Svoji U€innost
nabyl 1. ledna 2014 a nahradil svoji existenci ptivodni ob¢ansky zakonik, ktery zde byl
v platnosti do roku 2013 - zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik.

Systematicky je dédické pravo zarazeno do hlavy tfeti obCanského zakoniku
a této problematice je vénovano 245 paragrafli. Pfi srovndni sou€asné pravni upravy
s pfedchozi je zfejmy znaény narGst obsahu, nebot’ dédické pravo bylo v minulosti
upraveno Vv pouhych 27 paragrafech. Lze tedy s jistotou konstatovat, Ze soucasna pravni
uprava dédického préva ptinesla vice moznosti a jistotu, ze majetek, ktery zlstavitel
Vv dobé své smrti vlastnil a na jehoZ tvorbé se mnohdy podilelo i vice generaci, zlistane
Vv roding zustavitele.

Se vznikem nového obcCanského zakoniku souviselo 1 znovuzavedeni institutd,
které¢ byly v piedchozi pravni Upravé zroku 1964 vynechany. Jednd se napiiklad

o institut odkazu, dédické smlouvy ¢i povolaného dédice. Prostfednictvim institutu

0 PIRKL, T. Postaveni iicastnikii v dédickém Fizeni [online]. Brno, 2007 [cit. 2020-04-03]. Dostupné z:
<https://theses.cz/id/yl6skg/>. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci
prace JUDr. Marta Machackova, Ph.D.
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povolaného dédice ma zlstavitel nové moznost ve své zavéti povolat tzv. substituty,

jinymi slovy ndhradniky. Tito ndhradnici by byli povolani v ptfipadé, ze dédicové, ktefi

jsou na prvnim misté, nemohou, ¢i nechtéji z né¢jakého diivodu ptijmout dédictvi.
Zmény nastaly 1 v zadkonné dédické posloupnosti, kde dosSlo k rozsiteni

wrwe

1 vzdalengjsi rodina.
2.4 Zakladni zasady dédického prava

Prvni zékladni zasadou dédického prava je zachovani majetkovych hodnot, tedy
zachovani hodnot se zfetelem k budoucnosti jako vyraz solidarity lidi a sledovani cilii

o ’ 41
saha_] 1C1 pres vice generacl.

Druhd zékladni zasada spociva v pfechodu majetku na jednotlivce. S touto
zasadou se Ize setkat 1 pod nazvem koncepce individualistického dédického prava. Tato
zasada zustala u nas vzdy zachovana, nebot’ se predpokladalo, ze védomi Cloveka,
ze jeho dlouho budujici statky ptipadnou jednou osobam ziistaviteli blizkym, podporuje

jeho starostlivost a zodpoveédnost vii€i své roding.

K témto zakladnim zdsadam se vSak pfipojuji i dalsi. Je to naptiklad zasada
rovnosti, kterd spo¢iva v rovném postaveni dédict pii dédéni. Zadny z dédict nesmi byt
diskriminovan z divodu svého pohlavi, ndbozenského vyznani, rasy apod. Zasada
rovnosti se plné uplatiluje u zdkonné posloupnosti, tedy pokud zlstavitel nestanovil
jinak. Podstatou zédsady univerzalni sukcese je pfechod majetku zlstavitele na dédice
jako celek, dédic vstupuje do ziistavitelovych prav a povinnosti, nemtize si zvolit, Ze by
pfijal pouze aktiva a pasiva by odmitl. Zasada volnosti dédice dédictvi pfijmout
¢1 odmitnout spoc¢iva v pravu piijmuti ¢i odmitnuti poziistalosti dédicem. Pokud dédic
projevi zajem o pripadné dédictvi, nelze jej posléze odmitnout a naopak. Princip
ingerence vefejné moci spo€iva v tom, Ze pred nabytim dédictvi konkrétnim dédicem
musi prob&hnout fizeni o pozlstalosti, které je vedeno pfislusSnym notdfem. Notaf
V tomto fizeni vystupuje jako soudni komisaf, ktery je povéren soudem prvniho stupné.
Celé¢ tizeni je ukoncCeno vydadnim usneseni soudniho komisate, kterym je o dédictvi

rozhodnuto.

" KOVAROVA, D. Dédické pravo podle nového obcanského zdkoniku: praktickd prirucka. Praha, 2015,
s.13
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3 PREDPOKLADY DEDENI

Aby mohlo dojit k realizaci dédického prava, tedy k naslednému ptechodu
zustavitelova majetku na dédice, musi byt splnény uréité podminky, které stanovi

zakon.*?

Prvnim pfedpokladem dédéni je smrt Clovéka. Jelikoz smrt Cloveéka zpiisobuje
zavazné pravni nasledky, musi byt prokazana zdkonnym zpiisobem, tzv. dikazem smrti
(§ 26 obcanského zdkoniku). Zpravidla je dikazem smrti umrtni list, tedy vefejna
listina, kterd je vystavena piislusSnym matricnim ufadem a to po pifedchozim prohlédnuti
téla mrtvého. Prohlédnuti téla musi probihat predepsanym zpiisobem a musi byt
provedeno lékafem, ktery zkouma moznou pfi¢inu smrti. Umrtni list kromé udaji

o zemielé osobé obsahuje i dobu a misto smirti.

V ptipadé, Ze nelze télo mrtvého prohlédnout stanovenym zplsobem (napf.
Clovék zemie pii letecké katastrof€), prohlasi ¢loveéka za mrtvého soud. V rozhodnuti
soud urci den, ktery je povazovan za den smrti ¢loveéka. Pokud nebude jisté, kdo z vice
osob zemfel diive, uplatni se v takovém ptipadé domnénka smrti vice lidi obsazena
v ustanoveni § 27 obcanského zakona, dle které se ma za to, Ze vSichni zemfeli

soucasne.

Dalsim ptfedpokladem dédéni je existence pozistalosti, tedy existence
vlastnickych prav, ktera maji na dédice ptejit. Predmétem vlastnickych prav jsou véci,
které jsou ve vyluéném vlastnictvi zlstavitele. MliZze se jednat jak o v&ci nemovité i
movité, ale také o pohledavky, u kterych prdvo na jejich ziskani nezaniklo smrti
zistavitele.” Véc nemovitou definuje § 498 odst. 1 ob&anského zékoniku jako pozemky
a podzemni stavby se samostatnym t¢elovym uréenim a vécna prava k nim a také to
jsou prava, kterd za nemovité véci prohlasi zakon. Véci movitou jsou dle té¢hoz

paragrafu veSkeré dalsi véci, jejichZ podstata je hmotnd nebo nehmotna.

Tretim ze Ctyt predpokladd dédéni je zpusobily dédic. Pojem zpisobily dédic
oznacuje osobu, na kterou ma po smrti zUstavitele prejit pozistalost nebo jeji pomérna
¢ast. Dédicka zptisobilost vznika narozenim a ma ji i nenarozené dité, tzn. ,,nasciturus®,
které se narodi zivé. U takového ditéte je vSak omezeni, které spociva v tom, ze mu je

dédicka zptlisobilost pfiznana, ale jen pokud to vyhovuje jeho zajmim. Timto omezenim

*2 SCHELLEOVA, 1. Dédictvi a dédickeé prévo. Brno, 2007, s. 25
* SCHELLEOVA, 1. Dédictvi a dédické préavo. Brno, 2007, s. 28.
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se ho snazi zdkon chranit, nebot’ mu tuto moznost dava jen v pfipad¢, ze by mu dané
dédictvi bylo ku prospéchu. Typickym piikladem, kdy takové dité bude dédit, je, kdyz
predmétem poziistalosti bude nemovitost, kterd je ve vyborném stavu a jeji hodnota je
vysoce ohodnocend. V takovém piipad¢ by se dalo pfedpokladat, Ze by v ni on sam

jednou mohl bydlet nebo Ze by ji prodal a ziskal by diky ni finan¢ni prostiedky.

Dédickou zptisobilost kromé fyzickych osob miize mit i pravnicka osoba.
Zatimco u fyzickych osob vznikd narozenim a zanika smrti, u pravnické osoby vznika
jejim vznikem a zanikd jejim zruSenim. Pokud pravnickd osoba v den ztlstavitelovy
smrti jesté neexistuje, bude zplsobilym dédicem jen v ptipad¢€, ze vznikne do jednoho

roku od ziistavitelovy smrti.

Svoji zpisobilost k nabyti dédictvi miize fyzicka osoba, ktera ve véci vystupuje
jako dédic, ztratit jen na zakladé divodu, které uvadi obCansky zakonik, a to konkrétné
v § 1481 a v § 1482. K tomu, aby byl dédic nezpisobily, musi pfedchazet zdvazna
udalost, ktera spo¢ivad v pochybeni dané osoby. Takova osoba by musela spachat ¢in
povahy tmyslného trestného ¢inu proti zlstaviteli, jeho pfedku, potomku nebo manzelu.
Dalsi divody pro vylouceni osoby zdédického prava spocivaji ve spachéani
zavrzenihodného ¢inu proti zistavitelové posledni vili, v piekazeni projeveni posledni
vile zistaviteli, v donuceni ziistavitele k projeveni posledni viile a v pokusu posledni
vuli zlistavitele zatajit nebo znicit. U vSech vyse uvedenych ditvodii zakon ptipousti, Ze
jej mize zustavitel dédici vyslovné prominout a pokud tak ucini, na tyto diivody se pak
hledi jako by nebyly. Dale je osoba dédicky nezptlisobila dle § 1482 a to za predpokladu,
ze bude splnéna podminka, spocivajici v tom, ze v den zlstavitelovy smrti probiha
fizeni o rozvodu manzelstvi, které¢ bylo zahdjeno na navrh zistavitele a to z divodu
toho, ze se proti nému manzel dopustil domaciho nasili. Posledni diivod pro dédickou
nezpusobilost se vyuzije u dédice, kterym je rodi¢, ktery je zbaven rodiCovské
odpovédnosti proto, Ze jeji vykon zneuzival nebo jej z vlastni viny zanedbaval. Takovy

rodic je z dédického prava vyloucen.

Dédicem muize byt i stat. Ten se dédicem stane jen v ptipadé, pokud neni nikdo
jiny, kdo by dédil na zaklad¢ zavéti nebo podle zédkona ¢i jiného dédického institutu.
V takovém piipad¢ pak dédictvi piipadne statu jako tzv. odumrt’ a na stat se hledi jako
na zakonného dédice, ktery nemad moznost dédictvi odmitnout ani v ptipade, kdy by

pasiva n¢kolika ndsobné prevySovala aktiva. Odpovédnost statu za dluhy zistavitele je
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V tomto piipadé ze zdkona omezena pouze do vySe ceny nabytého dédictvi. Stat mize

byt povolan za dédice 1 zavéti zistavitele, ale nemtize byt odkazovnikem.

Poslednim ptfedpokladem dédéni je dédicky titul. Dédickym titulem je dédicka
smlouva, zavét, nebo zékon.** Dé&dickd smlouva je novy institut v soucasné pravni
upravé dédického prava. Vsechny uvedené tituly mohou pusobit vedle sebe. Dédicka
smlouva a zavét’ ma vsak vétsi vahu nez dédéni ze zakona, a proto jsou tyto dva tituly

zakonné posloupnosti nadiazené.

“NOVOTNY, P. a NOVOTNA M.. Novy obcansky zdkonik. Praha, 2014, s. 12
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4 PORIZENI PRO PRIPAD SMRTI
NOZ ve svém ustanoveni § 1491 ikd, Ze potizeni pro piipad smrti jsou zavet,
dédicka smlouva nebo dovétek. Pofizeni pro pfipad smrti mize ale také byt naptiklad

prohlaseni o vydédéni.
4.1 Dédicka smlouva

Dédicka smlouva je dvoustranné pravni jedndni, prostfednictvim kterého
wpovolava zistavitel druhou smluvni stranu nebo treti osobu za dedice nebo

’ ’ ve.r 7 oodb
odkazovnika a druha strana to prijima.

Dédicka smlouva zaklada prava a povinnosti smluvnich stran, a proto ji nelze
jednostranng zrusit.*® V praxi je povaZovana za jednani smisené, nebot’ v ni lze spatfit
nejen znaky smlouvy, ale také nélezitosti zavéti. Dédicka smlouva je nejsilngjSim
dédickym titulem. Uzavfit ji miZe pouze zlstavitel, ktery spliiuje veSkeré podminky, at’
uz v zletilosti, tak ve svépravnosti. V piipad¢ zlstavitele s omezenou svépravnosti je
zapotiebi, aby jeho opatrovnik poskytl souhlas s uzavienim této smlouvy. U o0soby,
u které doslo k omezeni svépravnosti kvili chorobné zavislosti na konzumovani
alkoholu, psychotropnich latek nebo podobnych ptipravkil ¢i jedd, nebo u osoby
S chorobnou zavislosti na hracské vasni ¢i u osoby piedstavujici zavaznou dusevni
poruchu, takova osoba mize v dédické smlouvé rozhodnout pouze o 3/8 pozistalosti

a o 1/8 poztistalosti mize potidit zavéti.

Dédickd smlouva musi mit formu vefejné listiny, tzv. notafského zapisu.
Smluvni dédic musi byt jednani ptitomen a stejné tak jako zdstavitel se nemtze nechat
zastoupit zmocnéncem. Notafsky zapis je zdkonem stanoven z diivodu toho, Ze notar
béhem jedndni oveéti zplsobilost zistavitele a v piipadé zlstavitele s omezenou

svépravnosti vyslechne souhlas pfitomného opatrovnika.

Prostfednictvim dédické smlouvy nelze rozhodnout o celé pozistalosti.
Pozistalost, kterd musi zlistat volna, ¢ini nejméné jednu CEtvrtinu. Pokud by bylo pfani
zustavitele odkazat i tuto jednu Ctvrtinu smluvnimu dédici, je nutné, aby takto poftidil

prostfednictvim zavéti.

* CESKO. Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik. In: zakonyprolidi.cz [online]. S-EPI [cit. 06. 02.
2020]. §1582. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89
* NOVOTNY, P. a NOVOTNA, M. Novy obcansky zdkonik. Praha, 2014, s. 75
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Existence této deédické smlouvy nijak nebrani zistaviteli jakkoliv nakladat
s pfedmétnym majetkem béhem jeho zivota. Dédici by v takovém ptipadé pripadlo vse,
co z majetku, ktery je predmétem dédické smlouvy, zbylo. Jisty problém by byl
Vv ptipad¢, ze by ziistavitel uzaviel smlouvu, kde by rozhodl o majetku, a na druhé strané
by o stejném majetku existovala zavét, kterd by byla ve prospéch jiné osoby.
V takovém ptipadé by se mohl smluvni dédic dovolavat neucinnosti tohoto pravniho

jednani, a zavét' tak zpochybnit.

Dédicka smlouva muze byt neplatnd pro nedostatek formy, pro nesplnéni
podminek, které¢ jsou vySe popsané, anebo proto, ze jednotlivd ustanoveni smlouvy

nejsou v souladu se zadkonem.

Obcansky zakonik upravuje moznost uzavieni dédické smlouvy mezi manZzely
¢1 snoubenci s odkladaci podminkou. V piipadé zaniku manzelstvi prava a povinnosti
plynouci z tohoto institutu nekonéi. Pokud smlouva nedisponuje ustanovenim, kde je
stanoveno, ze se smlouva rusi rozvodem, kazdy z manzeld ma i po skonceni manzelstvi
pravo domahat se svého prava. V jiném piipad€ by manzelé pak mohli prostfednictvim
navrhu o jeji zruSeni pozédat soud, tomu vSak soud nevyhovi, pokud by jeji zruSeni bylo

ve prospéch toho, kdo manzelstvi nendvratné rozvratil.

Dédickd smlouva se automaticky rus$i u manzelstvi, které bylo prohlaSeno za

neplatné.
4.2 Zavét

Zaveét je jednostranny projev vile zistavitele, prostfednictvim které zlstavuje
podil na pozistalosti minimalné jedné osobé¢. Jde o tikon odvolatelny, coz znamena, ze
jej muze zistavitel pozd&ji dle svého uvazeni zménit & zrusit.*’ Zdkladni obsahovou
naleZitosti zaveti je urceni dédice ci vice dédicii a jejich podilii na pozustalosti,
popripadé i zrizeni odkazu odkazovniku.*® Jak by mél zlstavitel ve své zavéti urcit
dédice, zakon ptesné nedefinuje. M¢l by je vSak urcit tak, aby je neSlo s nikym zaménit.
V zavéti by je mohl tedy oznacit napiiklad jako ,,své dcery®, ,,svd vnoucata® apod.

I ptesto, ze zakon piesné oznaceni dédicti nestanovuje, doporucuje se, aby zustavitel do

* KOVAROVA, D. Dédické pravo podle nového obcanského zdkoniku: praktickd prirucka. Praha, 2015,
s.51
*® PRIHODOVA, M. Zdveér. Praha, 2016. Rigorézni prace. Univerzita Karlova v Praze Pravnicka fakulta.
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zavéti vzdy své dédice blize identifikoval, a to uvedenim jména, pfijmeni, data narozeni

a bydlists.

Obecn¢ poridit zavét nejsou zpiisobilé osoby nesvépravné, a to jak pro nedostatek véku,
tak z divodu dusevniho zdravi. Obc¢ansky zakonik ale ztohoto pravidla ptipousti

vyjimky.

Zavet tak mize poridit 1 osoba, kterd dovrSila patnacti let véku. Takova osoba
zaveét muze poridit pouze ve formé¢ veiejné listiny, nebot’ se predpoklada, ze takova
osoba jesté¢ nema takové pravni védomosti, které jsou k takovému ukonu potieba.
Osoba, ktera je omezena ve svépravnosti, mize poridit v ramci svého omezeni zavet
rovnéz pouze formou vefejné listiny, tedy notarského zapisu. Obcansky zékonik
pfipousti moZznost pofizeni zavéti 1 osobou, jejiz svépravnost je omezena pro chorobnou
zavislost na alkoholu, uzivani psychotropnich latek nebo podobnych piipravku ¢i jedd,
nebo pokud takova osoba trpi chorobnou zavislosti na hracich automatech a jeji
zavislost predstavuje zavaznou dusevni poruchu. Takové osoby mohou ale potizovat
zavéti pouze o jedné polovin€ pozustalosti. Toto omezeni spoc¢iva v ochrané zakonnych

dédict.

V piipad¢ potizeni zavéti je velice dulezité, aby byly splnény tfi zakladni
podminky, které spocivaji jednak v projevu vule, dale pak v pozadované formé
a ve zpusobilosti zlistavitele. Vile zlstavitele musi byt prava a vazna a projev musi byt
urcity a zaroven srozumitelny. Pokud by tyto naleZitosti zavét neobsahovala, jednalo by
se 0 zdanlivé pravni jednani, na které by se hledélo, jako ze neni.*® U zavéti, ktera by
byla sepsana cizim jazykem, nebo pismem, které lze téZko ptecist se vyuzije bud’ to
prekladu, nebo grafologa, ktery by takové pismo dokézal rozlustit. Dale se u zavéti
vyzaduje zésadné pisemna forma.®® Od 1. 1. 2014 uvedeni data v zavéti JiZ neni
podminkou jeji platnosti, ale v praxi se jeho uvadéni stdle doporucuje, nebot’ lze
predpokladat, ze zGstavitel béhem svého zivota muze svoji vuli kdykoliv zménit,
a poridit tak o svém majetku dalsi zavet. V piipadé, Ze by tato situace nastala a zavéti
by si odporovaly a jedna z nich by obsahovala datum pofizeni a druha nikoliv, pouzije

se v takovém piipadé zavet, kterd obsahuje datum potizeni, nebot’ neni znamé, kdy byla

* PRIHODOVA, M. Zdver. Praha, 2016. Rigorozni prace. Univerzita Karlova v Praze Pravnicka fakulta.
Vedouci rigordzni prace: prof. JUDr. Jan Dvotak, CSc.
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pofizena zustavitelem zaveét druhd. Posledni nalezitosti zavéti je vlastnoruéni podpis.

Vlastnoru¢ni podpis nesmi byt nikym a ni¢im nahrazen.

V soucasné pravni upravé dédického prava existuji dvé formy zavéti. Je to zaveét
ve formé soukromé listiny a zavét' ve formé verejné listiny. Zavét ve forme soukromé
listiny je zavet holografni a alografni a zavet ve formé vetfejné listiny je zavet’ potrizena

notarskym zapisem.

»Obcansky zakonik dava zustaviteli neomezené pravo zavet nebo jeji jednotliva
ustanoveni kdykoliv zrusit. Zavet se zrusuje odvolanim nebo porizenim pozdéjsi
s w51
zaveltl.
Zrusit zavét muze zlstavitel mlcky a to tim, ze ji roztrha nebo ji jakkoliv znici,
anebo projevenim vile. Projevit villi miize prostfednictvim jejiho odvolani nebo tim,
ze poridi zavét novou. Potfizenim pozdé&jsi zaveti je diivejsi zavet zruSena v rozsahu,

Vv jakém nemize vedle pozdéjsi zavéti obstat.

Zavét ve vSech jejich formach je v soucasné dobé nejéastéj$im zptisobem potizeni

zustavitele o poztistalosti.

4.2.1Zavét holografni
Jako zavét holografni se oznacuje zavét, kterd je celd napsand vlastni rukou
zustavitele a vlastni rukou zistavitele i podepsana, a proto neni mozné tuto formu zavéti
napsat na stroji ¢i pocitaci a pouze ji vlastnorué¢né podepsat. Podpis nesmi byt nahrazen
podpisem Vv elektronické podobé. Zustavitel, ktery si vybere tuto formu zavéti, musi byt

schopen pisemného projevu a podpisu, nebot” u této zaveti nejsou svédkove.

4.2.2Zavér alografni
Jako zavét alografni se oznacuje zavét, kterou zistavitel sepsal jinak neZ vlastni
rukou, a vSak za pfitomnosti dvou svédkll. Podminka, kterou zde obcansky zakonik

vyZzaduje, je vlastnoru¢ni podpis zlstavitele.

4.2.3Zavét alografni — obecna forma
Zavet alografni je forma posledni viile, kterou zlstavitel potidil jinak nez vlastni
rukou. Je to zavet, kterd je nejcastéji sepsana na stroji, pocitaci, ale lze ji také vyhotovit

prostfednictvim druhé osoby, ktera ji sepisuje na zakladé diktatu zustavitele.

L NOVOTNY, P. a NOVOTNA, M. Novy obcansky zdkonik. Praha, 2014, s. 63
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Podminkou u této zavéti je ptitomnost dvou svédkil. Zustavitel musi pfed nimi vyslovit
vétu, ve které musi prohlasit, ze toto je jeho posledni vile. I pfesto, Ze se jednd o zavét,
ktera nesmi byt sepsana rukou ztlistavitele, je potieba, aby byl ziistavitel schopen c¢teni

a vlastnoru¢niho podpisu, nebot’ ji musi vlastnoru¢né podepsat.

Svédkové nemusi byt u podpisu piitomni a stejné tak nejsou povinni vyhotovovat
zvlastni prohlaSeni o pravosti zavéti. Na svédky by vSak mél byt v zavéti uveden

kontakt v podobé jména, telefonniho ¢isla ¢i trvalého pobytu.

Pti vybéru svédka, musi mit ziistavitel na paméti, ze jim miize byt pouze osoba
nezavisla, tedy osoba, ktera nema zdjem na zustavitelové majetku. Dale svédek musi byt
pln¢ svépravny a nesmi se jednat o clovéka, ktery nerozumi jazyku, kterym je zavet

, 52
psana.

4.2.47avét alografni — zvlastni forma
Zvlastni formu alografni zavéti vyuziji lidé nevidomi a osoby se smyslovym
postizenim. Tito lidé maji kvili tomuto znevyhodnéni oslabenou pozici. Aby i takovy
Clovék mél moznost odkazat svij dlouho budujici majetek prostiednictvim zavéti,

pripousti zakon tuto formu poftizeni.

Podminky u této formy zavéti jsou piisnéjsi, nez tomu je u zavéti, kterou potizuje
osoba bez smyslového postizeni. Ville nevidomého zlistavitele musi byt projevena pied
ttemi svédky a musi byt o ni ndsledné pofizena listina. VSichni tfi sv€dkové musi byt
soucasné pfitomni projevu zistavitele, kdy jeden ze svédki pofidi listinu a dalsi ji
nasledné precte. Precist ji musi ten, kdo ji nepsal. Zustavitel pak pfecteny obsah musi
potvrdit a podepsat, Ze praveé to, co se v listiné nachazi, je jeho posledni vile.>® Pokud
zustavitel neni schopen podpisu, vyuZije se v takovém piipadé¢ § 563 obcanského
zakoniku, ktery fika, Ze postaci na listinu pfipojit vlastni znameni zlstavitele, ke
kterému svédek pfipiSe jméno zlstavitele. Listinu podepiSi nakonec i1 zucastnéni

sveédkové.

Pokud je ziistavitel osobou se smyslovym postizenim, ktera nemtize Cist nebo
psat, musi byt jeho vile téz projevena pred tfemi svédky. Posledni vile, kterd byla

zaznamenana jednim ze svédkl, musi byt tlumocena do jazyka, kterému ziistavitel plné

2SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P., Dédické pravo. Kompletni pohled na dédéni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezindarodniho. Praktickd prirucka. Praha,2019, s. 63.
3 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P., Dédické privo. Kompletni pohled na dédeéni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho. Prakticka prirucka. Praha,2019, s. 69.
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rozumi. Rozumét jemu musi samoziejmé i pfitomni svédkové. Podstatnymi nalezitostmi
listiny je uvedeni, Ze zlstavitel trpi smyslovym postizenim, tedy postizenim, které
zaprtiCinilo to, Ze zlstavitel nemiize Cist ani psat. Do listiny se zapisuje i jakou formou ¢i
zpusobem byla listina zlstaviteli prezentovana, dale se téz uvadi, kdo ji psal, kdo ji
predcital a jakym zplGsobem zUstavitel svoji vuli odsouhlasil. Dals§i nalezitosti jsou
podpisy sveédkl a zistavitele. Pokud zlstavitel neni schopen podpisu, vyuZzije se

postupu, uvedeného v § 563 obCanského zakoniku.

Tuto formu zavéti maze vyuzit pouze osoba, kterd trpi smyslovym postizenim.
Osoba, ktera se psat a ¢ist béhem svého zivota nenaudila, tuto formu vyuzit nemuze.
U této osoby je doporuceno svoji vili opatfit formou vetfejné listiny, tedy notafskym

zapisem.

4.2.5Zavét ve formé verejné listiny

Zavet ve formé verejné listiny predstavuje v drtivé vétsiné zaveét potizenou
notatskym zapisem. Soucasna pravni Giprava vSak pojem vetejna listina pouziva v SirS§im
mefitku, nebot’ vedle notafského zapisu zahrnuje 1 zavét privilegovanou, ktera se
zaznamenava v mimotadnych situacich. Vefejna listina je v soucasné dobé zakonem
definovana jako listina, ktera je vydana organem vefejné moci, a také listina, o které to
stanovy zakon. Zavét sepsana ve formé vetejné listiny ma nejsilnéjsi formu a je
garantovand zakonem. Notaf pii jejim sepsanim ovéfuje totoZnost ziistavitele a jeho
pravou vuli. Zavét miize zaznamenat kterykoliv notaf, a zistavitel tak neni omezen
vybérem notaii v ramci jeho mistni prislusnosti. Po vyhotoveni zavéti ve formé vetejné
listiny je notat povinen provést zapis do Evidence pravnich jednani pro piipad smrti.
V ptipadé, Ze si zUstavitel svoji posledni vili rozmysli, zdvét se na jeho Zadost vyda,

nebot’ se jedné o vili tzv. odvolatelnou.

Vefejna listina bude obligatorni v ptipadech, kdy pofizuje o svém majetku
nezletila a nesvépravna osoba, ktera dovrsila patnacti let véku, osoba, u které nedoslo
k jeho uzdraveni, osoba, ktera nemiiZe ¢ist ani psat a nemize u€init na listinu podpis ani
zadné jiné vlastni znameni napiiklad v podobé& kiizkli apod., a dale osoba, ktera
se nachazi v pé¢i zdravotnického zafizeni a pofizuje pofizeni pro piipad smrti

v v . r w7 ;54
ve prospéch zaméstnance & spravee tohoto zafizeni.

* SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P., Dédické privo. Kompletni pohled na dédéni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho. Prakticka prirucka. Praha,2019, s. 70.
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Vyhodou sepséani této zavéti spociva predevsim v zamezeni ovliviiovani posledni vile

zustavitele a poskytnuti odborného poradenstvi.

4.2.6 Zavét privilegovana
Podstatou této zavéeti je vysloveni posledni ville pfi mimotfadnych Zivotnich
situacich. Mimotadnou situaci se v takovém piipadé rozumi situace, kdy je obava, ze by

zustavitel zemfiel diive, nez by mohl zaznamenat posledni vili obvyklym zpiisobem.

Privilegovanou zavét lze poridit Ctyfmi zpusoby. Lze ji jednak pofidit jako
zavet, ktera je ustni a je projevena pred tfemi svédky, dale mize posledni vali
zustavitele za urcitych podminek zaznamenat 1 starosta obce. Dalsi formou
privilegované zavéti je zaveét, ktera je potfizena pied velitelem ndmoiniho plavidla nebo
letadla, a také je to zavét, ktera je potizena pied velitelem vojenské jednotky. Kazdy
tento zpisob je upraven v samostatném ustanoveni obcanského zdkoniku a ma sva

pravidla ohledng jejich pofizeni.”®

Ustni zavét’ pofizenou pied tiemi svédky lze vyuzit ve dvou piipadech. Prvni
pfipad, kdy lze tuto formu vyuzit, je u zlstavitele, ktery se nachdzi v patrném
a bezprostiednim ohroZeni Zivota. Takovy zlstavitel mohl naptiklad prodélat infarkt,
mrtvici anebo tézky uraz. V druhém ptipad¢, kdy zdkon umoziuje sepsat zaveét timto
zpusobem, je u zlistavitele, ktery se nachdzi v oblasti, kde je ochromen spolecensky styk
kvili mimoradné udalosti.”® Rozdil mezi prvnim a druhym piipadem je ten, Ze
u druhého ptipadu se nemusi jednat o zUstavitele, ktery se nachazi v ohrozeni Zivota. Tti
svédkove, ktefi jsou podminkou pii vyhotoveni tohoto druhu zavéti, sice musi posledni
vili vyslechnout, ale zakon jim jiz neukladd povinnost o této vuli vyhotovit zdznam.
V praxi se vSak vyhotoveni tohoto zdznamu doporucuje, nebot’ k vyslechu svédkt pred
notafem miiZze uplynout delSi doba. Podstatnym znakem privilegované zavéti je jeji
omezeni v platnosti. V pfipad€, ze by zUstavitel danou situaci prezil, zavét pozbyva
svoji platnost po uplynuti dvou tydni ode dne pofizeni. V opacném ptipadé se na ni

hledi jako na platné potizeni pro ptipad smrti.

ruhy zpusobem privilegované zavéti je zaznamenani posledni vule
Druh b | t led |

zlstavitele starostou obce v pfitomnosti dvou svédkl. Za stejnych podminek miize

% SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P., Dédické privo. Kompletni pohled na dédéni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho. Praktickd prirucka. Praha,2019, s. 77.
% SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P., Dédické privo. Kompletni pohled na dédeéni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho. Prakticka prirucka. Praha,2019, s. 77.
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misto starosty posledni vili zaznamenat i osoba, kterd je dle pfislusného zakona
opravnéna vykonavat pravomoci starosty. Tento typ zavéti je v naSem pravnim fadu
novinkou. V ostatnich zemich jako je napifiklad Némecko, Italie, Rusko ¢i Nizozemsko
je béznym typem poiizeni. Tento druh zavéti 1ze vyuzit v ptipad¢, Ze je divodna obava,
ze zustavitel zemfe diive, nez by mohl poftidit posledni vili ve formé& vetejné listiny.
K tomu, aby zlstavitel mohl vyuzit tento zplisob zavéti, je potieba, aby byly splnény
zédkonem stanovené podminky. Jedna z podminek, ktera musi byt splnéna, je divodna
obava, Ze zustavitel zemfe diiv, nez bude moci pofidit zavét’ ve formé vefejné listiny,
napiiklad z diivodu toho, ze nelze zajistit pfitomnost notafe v potfebné dobé. Dalsi
podminka spociva v zdznamu vuli. Vili miize zaznamenat pouze starosta obce, na jehoz
uzemi se zustavitel nachazi, ¢i osoba kompetentni k vykonu pravomoci starosty a jako
posledni podminka je pfitomnost ti svédki.®’ Starosta v tomto pripadé nema povinnost
posledni vili zaznamenat, nebot’ mu to zdkon pfimo neukladd. Co ale bude muset
posoudit a vyhodnotit, jsou okolnosti, které v inkriminované dobé panuji, nebot’ praveé
starosta bude muset urCit, Ze obava, kterou zlstavitel ma, je opravdu opravnéna.
Nalezitosti, které v piipadé zaznamenani posledni vule musi zavét obsahovat, jsou
podpis starosty, podpisy svédki, a pokud mozno podpis zlstavitele. Starosta dale musi
zaveét precist v pritomnosti vSech svédka a zdstavitel ji musi potvrdit. V pfipadé, ze
zustavitel ¢i svédek nebudou schopni podpisu, je dilezité, aby divody, které¢ vedly
k této skutecnosti, starosta uvedl v zaznamu. Chybg&jici podpisy zistavitele ¢i svédka
jesté nezapiicini neplatnost zavéti. Svédkem zavéti mize byt i osoba starsi 15 let nebo
dokonce osoba s omezenou svépravnosti, a to tehdy, pokud by byli schopni vérohodné
popsat skuteCnosti, které jsou dileZité pro platnost takové zavéti. Pokud by zavet
obsahovala vSechny zdkonem stanovené poZadavky, bude se na ni hledét jako na
vefejnou listinu. Platnost zavéti je i v tomto pfipadé omezena, pokud zistavitel situaci
prezije. Pokud se tak stane, zavét pozbyva platnost uplynutim tii mésicti ode dne
potizeni. Pokud takovou situaci nepiezije, hledi se na ni jako na platné pofizeni pro

ptipad smrti.>®

Treti zpusob, kterym Ize privilegovanou zaveét poridit, je pied velitelem
namoiniho plavidla nebo letadla a to v ptipad¢, kdy k tomu ma zistavitel vazny davod.

Je dllezité uvést, Ze se tato moznost nabizi pouze na palubé letadla, které je zapsano

S WELLECH, E. Vyznejte se v dédickém Fizeni: vybrané kapitoly z nového obéanského zdkoniku. Brno,
2014, s. 27.
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v leteckém rejstitku Ceské republiky, a na palub& namoiniho plavidla plujiciho pod
statni vlajkou Ceské republiky. I zde se vyskytuje podminka ohledné svédki. V tomto
piipadé zdkon udava povinnost projevit posledni vili pfed dvéma pritomnymi svédky
a velitelem namoiniho plavidla ¢i letadla. Zavét zaznamenava velitel, a to do lodniho
deniku anebo v ptipadé letadla do palubniho deniku. V obou piipadech je povinnost
zaznamenanou zavét piedat bez zbyte¢ného odkladu zastupitelskému tfadu Ceské
republiky, ktery je nejblize piistavu, do kterého plavidlo pluje. Pokud toto neni mozné
uskutecnit, lze zavét predat organu vefejné moci, ukterého je plavidlo zapsano
Vv ndmoinim rejstiiku. V ptipadé letadla je postup ohledné této skute¢nosti obdobny,
pouze s tim rozdilem, Ze zavét se predava zastupitelskému tufadu Ceské republiky, ktery
je co nejblize mistu, kde letadlo pfistalo, nebo se musi zajistit pfedani dané zaveéti
organu vetejné moci, u které¢ho je letadlo evidovéano v leteckém rej stifku.>® K tomu, aby
doslo k pofizeni posledni vile prostfednictvim této formy privilegované zavéti, je
dalezité, aby byly splnény podminky, které jsou definované ob¢anskym zakonikem.
Prvnim divodem je, Ze musi existovat vazny diivod na strané ziistavitele. Tento divod
vSak nemusi vibec spocivat v obavé o zuUstaviteliv zivot. Dal$im divodem je
skutecnost, ze se zustavitel nachdzi na palubé letadla nebo plavidla, které pluje ¢i leti
pod statni vlajkou Ceské republiky, a je tak evidované v piislunych rejstiicich. Déle
pak musi vlili zaznamenat pouze ptislusny velitel, a to za pfitomnosti dvou svédku. Cely
tento proces vSak nesmi néjak ohrozit plavbu lodi ¢i let letadla. Velitel daného
dopravniho prostfedku neni povinen zavét zaznamenat. Je vSak velice dilezité, aby se
on sam presvéd¢il a zhodnotil okolnosti, které vedly zustavitele k pofizeni zavéti.
Zavet, ktera je pofizena pred t€émito osobami, musi obsahovat podpis velitele, svédki,
dale pak zaveét musi byt prectena zistavitelovi, ktery musi danou vili potvrdit. Zavet
musi podepsat i zlstavitel. Pokud by tohoto tikonu ziistavitel ¢i svédek schopni nebyli,
zavet bude 1 presto platna, pokud v ni bude uveden divod ¢i divody, které podpisu
branily. Svédkem mize byt osoba starsi 15 let nebo osoba s omezenou svépravnosti,
pokud budou schopny popsat okolnosti dilezité pro toto potfizeni. Pokud ma zavet
vSechny popsané nalezitosti, je povazovand za vefejnou listinu. Pokud by se po
prostudovani zjistilo, Ze pfi jejim zaznamenani doSlo k poruSeni pfedepsanych formalit,
zavet bude 1 presto platna, ale nebude se povazovat za vefejnou listinu. Zavét pozbyva
platnosti uplynutim tfech mésicti ode dne pofizeni, a to v pifipadé, Ze zlstavitel danou

situaci prezil. V opa¢ném piipad¢ se jedna o platné potizeni pro ptipad smrti.

% SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P., Dédické privo. Kompletni pohled na dédeéni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho. Praktickd prirucka. Praha,2019, s. 79.

34



Poslednim zpasobem, jak lze privilegovanou zavét poftidit, je pred velitelem
vojenské jednotky nebo pied vojakem alespon s hodnosti dustojnika. Zustavitelem
je v tomto piipadé osoba, ktera se z¢astnila ozbrojeného konfliktu a vojenské operace.
Muze to byt naptiklad vojak anebo jind osoba, kterd je na urcité pozici a je soucasti
vojenské jednotky Ceské republiky. Pofizeni Ize provést za Gcasti dvou svédki. Pokud
bude takova zavét pofizena, jeji platnost nelze zpochybnit. I zde plati podminka,
ze velitel ¢i vojak s hodnosti duistojnika nebo 1 vys$si musi sepsanou zavét odevzdat bez
zbytecného odkladu veliteli nadtfizeného velitelstvi. Ten ji pak musi bez zbyte¢ného
odkladu odevzdat Ministerstvu obrany Ceské republiky. Podminka pro pofizeni tohoto
druhu zavéti spociva v tom, ze zlstavitelem je vojak nebo jina osoba, kterd vSak nalezi
k vojenskym silam. Dal$i z podminek je, Ze se zustavitel Gi€astni ozbrojeného konfliktu
nebo vojenské operace, ze posledni vili zaznamena velitel nebo jiny vojak v hodnosti
alespon dustojnika a jako posledni diivod zdkon stanovi pfitomnost dvou svédkda. I tato
forma musi spliiovat podminky jako v ptedeslych forméach. Podminky jsou stejné
a zaveti musi obsahovat podpis osoby, ktera zavét sepsala, tedy velitele ¢i vojéka
s hodnosti alesponi distojnika, pfitomnych svédkl a zlstavitele. I zde plati pravidlo, Ze
musi byt zlstaviteli pfectena a ten ji musi odsouhlasit. Pokud by v zavéti chybély
podpisy svédki ¢i zlstavitele, zavét’ zlstane platnd. Svédek miize byt osoba starsi 15 let
¢1 osoba s omezenou svépravnosti. Tyto osoby vSak musi spliiovat podminku, Ze jsou
schopné vérohodné popsat skuteCnosti, které jsou dllezité pro pofizeni této zavéti.
Pokud zavét obsahuje vSechny nélezitosti, jedna se o vefejnou listinu. Jeji platnost je

stanovena na tii mésice ode dne potizeni, pokud zlstavitel ziistane nazivu.®

4.3 Dovétek

Dovétek je institut dédického prava a lze ho charakterizovat jako jednostranné
pravni jednani, které neni dédickym titulem a prostfednictvim kterého zustavitel
pofizuje opatfeni pro pfipad smrti. Pravni prava dovétku je obsazena v NOZ v § 1498.
Prostfednictvim dovétku je zlstavitel opravnén nafidit odkaz, dolozit ¢as, stanovit
podminku nebo piikaz, a to bud’ odkazovniku, nebo dédici. V soucasné pravni tprave
ma dovétek dveé zakladni ¢lenéni, testamentarni a intestatni. Rozdil mezi dovétkem
testamentarni a intestatni je v tom, ze dovétek testamentarni je pofizen vedle zavéti
a navazuje na zavét. V dovétku tak ziastavitel miize ur€it napt. podminku, kterd se tyka

konkrétniho dédice ze zavéti, zatimco intestatni je dovétek, ktery je potizen bez potizeni
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zavéeti, coz znamena, ze napiiklad podminky, které zustavitel v dovétku natidil, uklada
v 1: o r 61 ’ ’ . S v .

dédicim =ze zékona.”” Podstatny rozdil mezi zavéti a dovétkem je ten,
ze prostiednictvim zavéti zlstavitel povolava dédice, coz prostfednictvim dovétku

nelze.%?

Formalni nélezitosti, které plati u zavéti, plati obdobné i1 pro dovétek, coz
znamena, ze dovétek musi byt osobnim a ur¢itym projevem svobodné viile ziistavitele.
Zustavitel o dovétku musi pofidit osobné, a nelze tedy, aby jej n¢kdo zastupoval na
zakladé pIlné moci. Dovétek 1ze pofidit pouze v pisemné formé, kromé situace, kdy by
byl pofizen s tilevami pfi mimofadné udalosti.®® V praxi se lze setkat s dovétkem
ve form& soukromé listiny, s dovétkem ve formé verejné listiny, ktera je vydana
organem vefejné moci, nebo ji za vefejnou listinu prohlasi zékon,® a s dovétkem

S ulevami.

Obsahem dovétku miize byt urceni osoby, které nalezi pravo na vymahani
a splnéni prikazu, nebo urceni osoby, jez ma urcit, jak a které z osob nebo ucelu maji
byt podéleny o odkaz. Dale obsahem dovétku muize byt urceni osoby, ktera mé rozdélit
poziistalost, poptipadé¢ mlze zistavitel natidit, jak ma byt vypotfddano spolecné jméni

manzelt v piipadé smrti.%
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5 ODKAZ

Odkaz, jinymi slovy legat, je staronovy institut ¢eského soukromého prava, ktery
je upraven od § 1594 az do § 1603 NOZ. V ramci odkazu vystupuje na strané jedné
zustavitel a na strané druhé odkazovnik. Odkazovnikem je osoba, kterd na zéakladé
piikazu zistavitele ma obdrzet urcitou véc, poptipade jednu ¢i vice véci ur¢itého druhu,
nebo mu ma byt ziizeno urcité pravo. Podminkou odkazu je realna existence pfedmétu
a realny vlastnicky vztah zlstavitele k dané véci. Po smrti zGstavitele je dédic ¢i jina
osoba povinna odkaz odkazovnikovi vydat. Prostfednictvim tohoto institutu se zpravidla
pienechavaji véci, jako jsou napiiklad Sperky, obrazy nebo také financni Castky, a to
napiiklad kolegtim, prateltim, sousediim, ktefi by jinak nemohli byt ti€astnici dédického
fizeni.®

I ptesto, ze odkazovnik ziskal véc urcité hodnoty po zustaviteli, neni v tomto
pfipad¢ dédic a neni povinen se podilet na uhradé¢ zistavitelovych dluhi. ,, Odkazovnik

“67 " Je zde

nesmi pred smrti ziistavitele prevést pravo na odkaz ani o ném poridit.
dilezité zminit, Ze zfizeni odkazu nesmi kratit prava vétitelt a pokud by nastala situace,
kdy cista poziistalost nestaci k thrad¢ vSech ziistavitelovo dluhli a jinych povinnych
vydajl, odkazy se pomérné snizi, ale pouze tehdy, pokud dédicové uplatni vyhradu
soupisu. V opaéném piipadé hradi nejen dluhy zistavitele, ale i odkazy v plném

rozsahu.

Ustanoveni § 1598 NOZ upravuje, Ze v piipadé odkazil, musi kazdému z dédicti
zUstat alespon Ctvrtina jeho dédického podilu odkazy nezatizena.®® V opacném piipadé
ma dédic pravo na pomérné zkraceni odkazu, a to v pfipadé, Ze uplatnil pravo na
vyhradu soupisu. Dé&dic, ktery pravo na vyhradu soupisu neuplatnil, je povinen hradit
nejen odkazy, ale i dluhy v plné vysi. Takovy dédic ma pravo pouze na thradu naklada
a déle na pfimétenou ndhradu za namahu, kterou vynalozil ke splnéni odkazt. ,, Nestaci-

li pozustalost k jejich uhrade, hradi ndklady i odménu odkazovnici pomérné podle
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hodnoty odkazit a dédic ma k zajisteni svého prava k odkazanym predmétiim zadrzovaci

’ v oy cev vy y o ogv 7. . Ve 69
pravo, bez dostatecného zajisteni neni dedic povinen odkazy vyrizovat. *

Odkaz muze ziidit pouze osoba, kterd je zpusobila k pofizeni zavéti. Ve
vyjimeéné situaci mize odkaz ziidit osoba, ktera neni zpusobila k pofizeni zavéti, a to
v piipadg, Ze se odkazuje véc nepatrné hodnoty.” ,,Pro stanoveni takovych piedmétii je
voditkem obecna uprava svépravnosti. V pripade porizovaci nezpiisobilosti z ditvodu
nedostatku veku musi mira jednani odpovidat rozumové a mravni vyspélosti. V pripadé
soudniho omezeni pujde o jedndni nevybocujici z nevyznamnych a kazdodennich
zdleZitosti Zivota“."™

Odkaz muize byt ziizen zavéti, dédickou smlouvou anebo dovétkem. Odvolat
odkaz lze stejnym zpisobem jako zavét. NOZ specidln€ pro institut odkazu
vyjmenovava nckolik domnének, na zdkladé kterych lze ptedpokladat, ze zistavitel
odkaz odvolal. V prvni fadé lze odkaz povazovat za odvolany, pokud jej zdstavitel
zni€il anebo zcizil a znovu nenabyl. Ddle se bude na odkaz hledét jako na odvolany,
pokud jej zGstavitel zméni, a to takovym zplsobem, Ze to bude jiz véc jind. Domnénka
v ptipad€ pohledavky se uplatni, pokud pohleddvku vymuze a Vybere.72 Za odvolany
odkaz se nepovazuje, pokud odkazanou véc nabyla jina osoba nebo pokud byla

, ;v ow v v . 01e o . 7
odk4zana véc zni¢ena nebo zménéna mimo vili zistavitele.”

V nésledujicich ustanovenich NOZ upravuje riizné typy odkazl. Prvnim typem
odkazu je odkaz ur¢itého druhu. Tento typ odkazu spociva v tom, Ze zistavitel odkazuje
odkazovniku jednu druhov€ urenou véc anebo vice takovych véci. Pokud
se Vv poziistalosti nachazi takova véc pouze jedna, ma pravo odkazovnik pravé na tuto
jedinou véc. Pokud se vSak takovych véci v poziistalosti nachazi vice, je na osobé
zatizené odkazem jakou véc odkazovnikovi urci. Zistavitel v§ak mize povetit vybérem
samotného odkazovnika anebo tfeti osobu. Typickym piikladem odkazu véci urcitého

druhu je starozitny obraz. Pokud véc zatizend odkazem nebude v pozistalosti
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a zustavitel vyslovné nafidi, ze véc se v pozlstalosti nachdzet musi, pak je odkaz
vV tomto pifipadé neplatny. Zajimavosti tohoto odkazu je, Zze v piipadé Ze zlstavitel
piimo nestanovi, ze odkaz ma byt poskytnut z majetku ztstavitele, je osoba obtizena
odkazem povinna pfedmétnou véc pro odkazovnika obstarat.”* P¥i odkazani finanéni
hotovosti osoba zatizena odkazem musi penize vyplatit, a to i piesto, Ze penize
v poziistalosti jsou nebo ne.” Opakuje-li se v nafizeni, ze odkazovniku nalezi véc
urcitého druhu, pak mu nalezi tolik véci t€hoz druhu, kolikrat je v nafizeni zminéna.
Pokud vsak jich neni v poziistalosti dostatek, musi se odkazovnik spokojit s vécmi,

které v pozustalosti jsou.

DalS$im druhem odkazu je odkaz urcité véci. Prostfednictvim tohoto institutu
zustavitel odkazovnikovi odkazuje urcitou konkrétni véc. Rozdil mezi odkazem urcitého
druhu a odkazem urcité véci spo€iva hlavné v charakteru odkazované véci, tedy zda
se jedna o véci zastupitelné ¢i nikoliv. Odkazovnikovi nélezi odkézana véc ve stavu,
ve kterém se nachéazela v dobé smrti zistavitele, se v§emi bifemeny, které ji tizily a to

Vv ptipade¢, ze zlistavitel nestanovil jinak.76

Odkaz pohledavky je ptfedposlednim druhem odkazu, se kterym se Ize v ramci
souCasn¢ pravni upravy setkat. Zustavitel mize v ramci tohoto institutu odkazat
pohledavku, ve které vystupuje jako vétitel. Pokud takovou pohledavku zistavitel
odkaze, odkazovnik se automaticky stava novym véfitelem. Osoba obtiZzena odkazem, je
povinna odkazovnikovi vydat vSechny doklady a sdélit veSkeré informace tykajici
se odkazan¢ pohledavky. I v rdmci tohoto odkazu plati podminka, ze pohledavka musi

byt ve vlastnictvi ziistavitele v dob¢ jeho smrti.”’

V piipadé, Ze zistavitel odkaZze vice pohledavek, pak jeho odkaz zahrnuje
vSechny pohledavky, které po ztizeni odkazu trvaly. To neplati u pohledavek, které
vznikly z pievoditelnych cennych papirti a z vkladnich knizek, pohledavky vaznouci na
nemovitych vécech a také pohledavky vznikajici z prava vécného. Tento vycet

pohledavek NOZ vylucuje v ustanoveni § 1613.
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Zustavitel mize prostiednictvim odkazu pohledavky prominout dluh, a to tim, ze
prosttednictvim odkazu odkaze svoji pohledavku odkazovnikovi, vici kterému ji ma.
Odkazovnikovi tak zanikne dluh, ktery ma vici ztstaviteli. Osoba obtizena odkazem je
VvV tomto piipadé povinna vydat odkazovnikovi kvitanci nebo dluzni tpis a podniknout
kroky souvisejici se zajisténim pohledavky. Tim mulze byt naptiklad vymaz zastavniho
prava z katastru nemovitosti.”® To neplati u pohledavek, které vznikly po zfizeni

odkazu.”® Osobou, které je povinna splnit odkaz je dédic.

Miize ale nastat i opacna situace nez je v predchozim odstavci, kdy ztstavitel ma
dluh vaci vériteli. V tomto piipadé muze zlstavitel ziidit odkaz ve prospéch véfitele.
Zustavitel tim tak zajisti splnéni zavazku a uhrazeni pohledavky. Osoba obtizena
odkazem v tomto piipadé ma za povinnost dluh uznat a nasledné i uhradit ve 1htté pro
splnéni ostatnich odkazi. Tato lhlta je upravena v ustanoveni § 1624 NOZ, ktery tika,
ze odkazy jsou splatné za rok po smrti zUstavitele. Tato lhita se nepouzije u odkazu,
jako jsou mensi odmény pro zaméstnance, vefejné prospéSné odkazy a odkazy

v .80
dobrod¢inné.

Povazuji za vhodné uvést skutecnost, Ze pokud zistavitel odkaze véfiteli
(odkazovnikovi) finan¢ni ¢astku ve vysi zustavitelova dluhu, nelze v takovém ptipadé
prepokladat, ze zustavitel timto krokem chtél splnit svoji povinnost. Osoba obtiZena
odkazem bude muset zaplatit nejen dluh, ktery zustavitel vicéi véfiteli ma, ale také

samotny odkaz.®

Dal$im a zaroven poslednim odkazem, ktery NOZ upravuje, je odkaz détem
a ptibuznym. Tento odkaz by mohl pfinést nesrovnalosti s uréenim osob, kterym je
odkaz ur€en. Pojmem déti se v pfipadé, kdy je odkaz ztizen ve prospéch déti nékoho
jiného, rozumi pouze dcery a synové. Pokud by néktery z nich nebyl mezi Zivymi,

rozdélilo by se pravo na odkaz rovnym dilem mezi ostatni Zijici déti. Pokud by vSak
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8. HALUSKA, T. Odkaz NOZ [online]. Olomouc, 2018 [cit. 2020-03-02]. Dostupné z:
https://theses.cz/id/htawx3/Tom Haluka Odkaz v NOZ.pdf. Diplomova prace. Univerzita Palackého
vV Olomouci. Pravnicka fakulta. Vedouci diplomové prace: JUDr. Vaclav Bednafr, Ph.D.
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zUstavitel pamatoval pfi zfizeni odkazu na své vlastni déti, a n¢které z nich by nebylo

mezi Zivymi, pfechazelo by pravo na jeho potomky.®

82 CESKO. Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. In: zikonyprolidi.cz [online]. S-EPI [cit. 06. 02.
2020]. §1618. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89
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6 DEDENI ZE ZAKONA
Dédéni ze zakona je nejslabsim dédickym titulem. Nastupuje v piipadé, kdy
zustavitel o svém majetku nepoftidil zavét ani dédickou smlouvu. Dédit v nésledujici

dedické tiide€ 1ze az tehdy, kdy neni mozné dédit podle predchozi dédickée tridy.

Obcansky zakonik v soucasné dobé¢ rozliSuje Sest riznych skupin dédicu, které
fadi podle jejich piibuzenského vztahu k zistavitelovi. Neexistuje-li zadny dédic podle
zakonné posloupnosti, majetek zemielého ptipadne stitu. S novym obcanskym
zékonikem se ale pravdépodobnost, ze bude dédit stat, snizila, nebot’ moznych dédicti je

v r I ;o o v , v oy s 83
V soucasné pravni uprave vice, nez tomu bylo v upraveé predchozi.

6.1 Prvni tfida dédicu

V prvni dédické tidé deédi pouze potomeci ziistavitele a manzel ¢i manZzelka.
O dédictvi se déli rovnym dilem. V ptipadé, Ze potomek ziistavitele dédit nemuze, at’ uz
pro jeho dédickou nezpiisobilost, nebo proto, ze jiz zemfiel, dédi pozistalost v takovém
piipadé jeho d&ti, tedy jinymi slovy vnoucata zistavitele.®® Toto pravo se nazyva pravo
reprezentace. Pokud by zlstavitel nemél zddné potomky, pozlstaly manzel nebo

manzelka v této dédické tfidé sam dédit nemuze.
6.2 Druha tiida dédicu

Ve druhé dédické tfidé dédi manzel, rodice ziistavitele a osoby, které Zily
se ziistavitelem v jedné domécnosti, a to nejméné po dobu jednoho roku pted jeho smrti.
Takovou osobou muze byt naptiklad pritel, pritelkyné nebo nevlastni déti. Podil v této
tfid€ je stejny jako v tfidé prvni s vyjimkou manzela, ten musi ziskat nejméné jednu

polovinu.®® V této skuping se pravo reprezentace nevyskytuje.

8Dedické pravo: Zakonna posloupnost dédicii. Notatska komora Ceské republiky [online]. 2017 [cit.
2020-03-04]. Dostupné z: https://www.nkcr.cz/vasi-notari/detail/239_330-dedicke-pravo-zakonna-
posloupnost-dedicu

8 WELLECH, E. Vyznejte se v dédickém Fizeni: vybrané kapitoly z nového obcanského zdkoniku. Brno,
2014, s.53
% WELLECH, E. Vyznejte se v dédickém Fizeni: vybrané kapitoly z nového obcanského zdkoniku. Brno,
2014, s.53
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6.3 Treti trida dédica

Neni-li mozné v praxi uplatnit dédice z druhé tfidy, piichazeji na fadu dédicové
ze treti tfidy. Dédéni je v tomto pfipadé stejnym dilem a dédit mohou sourozenci
zustavitele a také osoby, které zily se zlstavitelem ve spole¢né domdcnosti, pokud
splinuji podminky vyplyvajici z § 1636 obCanského zékoniku. Pravé toto ustanoveni
uvadi tfi podminky, které musi byt u takové spoluzijici osoby splnény, a to, Ze tato
osoba se ztistavitelem pobyvala ve spolecné domacnosti nejméné po dobu jednoho roku
pred jeho smrti, Ze se zlistavitelem spole¢né pecovala o spole¢nou domacnost, anebo
ze byla odkazana vyzivou na zlstavitele. V této dédické tiidé je rovnéz uplatnéno pravo

reprezentace.
6.4 Ctvrta tiida dédici

., Neexistuje-li nikdo, kdo by mohl dedit podle treti tridy, dedi stejnym dilem

prarodice ziistavitele. “%°

6.5 Pata trida dédici

Nedédi-li zadny zdédich ctvrté tfidy, dédi v paté t¥idé prarodice rodich
zustavitele. Prarodice otce dédi prvni pilku dédictvi a prarodi¢e matky ziistavitele dédi
pulku druhou. Pokud ¢ast otcovych predkt dédit nemuze, dédi ten druhy z dvojice.

Pokud ani ten dédit nemtize, dédi ti ostatni. To samé plati i pro matciny pfedky.87
6.6 Sesta tiida dédich

Nedédi-li nikdo z tiidy paté, pifichazeji poté na fadu déti déti sourozencu

zUstavitele (pranetefe a prasynovcové) a déti prarodic zlstavitele (tety a strycové),

piipadné jejich déti. ,.Kazdy v této t7idé dédi stejnym dilem. “

8 WELLECH, E. Vyznejte se v dédickém Fizeni: vybrané kapitoly z nového obcanského zdkoniku. Brmo,
2014,s.54
8 WELLECH, E. Vyznejte se v dédickém Fizeni: vybrané kapitoly z nového obcanského zdkoniku. Brmo,
2014,s.54
8 WELLECH, E. Vyznejte se v dédickém Fizeni: vybrané kapitoly z nového obcanského zdkoniku. Brmo,
2014,s.54

43



7 DAROVANI PRO PRIPAD SMRTI

Darovéni pro ptipad smrti bylo z naSi pravni Gpravy vypusténo v roce 1950.
NOZ vsak svym pftijetim problematiku znovu zavadi a upravuje ve svém ustanoveni §
2063. Darovani pro piipad smrti je specificka forma darovaci smlouvy, v ramci které
se uplatnuje odkladaci podminka, ze obdarovany darce piezije. Pokud by tato odkladaci
podminka nebyla splnéna, nepfechazelo by pravo na dar na dédice obdarovaného.
I ptesto, ze darovani pro piipad smrti velice uzce souvisi s dédickym pravem, nejedna se
0 pofizeni pro ptfipad smrti a nevyzaduje formu vetejné listiny. Tento institut je pro
zustavitele vyhodnym néstrojem v situaci, kdy se obava dlouhému fizeni o poziistalosti
a kdy si pieje, aby obdarovany s darovanou véci mohl disponovat nezavisle

na pozistalostnim fizeni.*

Je dilezité zminit, Ze darovani pro ptipad smrti lze v praxi jednoduSe zaménit
S jednim z institutl dédického prava, a to s odkazem. Aby se zdména co nejvice
eliminovala, existuji tfi zdkonné podminky, které darce a obdarovany musi splnit. Prvni
podminka spociva v existenci dvoustranného pravniho jednani. Zistavitel pro splnéni
této podminky musi s obdarovanym uzavtit smlouvu o darovani pro ptipad smrti. Druha
podminka smétfuje k obdarovanému, nebot’ obdarovany musi dar pfijmout. Tim se vSak
nemysli fyzické pfijmuti véci, ale mini se tim pravni jednani obdarovaného, ktery dar
pfijima. Treti podminka je prohlaSeni darce, Ze se vzdava prava dar odvolat. Toto
prohldSeni mulZe byt soucasti darovaci smlouvy a zlstavitel o ném musi vydat
obdarovanému listinu. Darovani pro pfipad smrti je samoziejmé, jak jsem jiz vySe

zminila, zavislé na odkladaci podmince, Ze obdarovany musi piezit darce.®

Pfedmétem darovaci smlouvy miize byt jakdkoliv véc, kterd se vSak musi lisit od
osoby a ktera slouzi k potieb¢ lidi. Tato podminka je stanovena v ustanoveni § 489

NOz.* V piipad¢ darovani véci movité se obdarovany stava vlastnikem Umrtim

% DRAHOVSKY, O. Darovani pro ptipad smrti — kam s nim? Ad notam Gasopis ¢eského notafstvi

[online]. 2019, «ro¢. 25, ¢4 [cit. 2020-02-20]. Dostupné z WWW:
https://www.nkcr.cz/data/news/ad-notam/PDF/AD_NOTAM_4_ 2019 web.pdf

% SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P., Dédické pravo. Kompletni pohled na dédeni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezindarodniho. Praktickd prirucka. Praha, 2019, s. 137

%t CESKO. Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. In: zakonyprolidi.cz [online]. S-EPI [cit. 06. 02.
2020]. §489. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89
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zUstavitele, zatimco u véci nemovité, naptiklad u nemovitosti se obdarovany stava

. .o 92
vlastnikem az zapisem do katastru nemovitosti.

Vzhledem tomu, ze je déarce po celou dobu svého zivota vlastnikem oné
darované véci a mize s ni jakkoliv naklddat, mize se stat, ze zustavitel zmaii ucel
institutu darovani pifipad smrti. Aby k tomuto zmatfeni nedoSlo, mohou si darce a
obdarovany uzavfit smlouvu o zdkazu zcizeni a zatizeni véci, kterd je pfedmétem
darovaci smlouvy pro piipad smrti. V této smlouvé by méli byt piesné definovany, jaka
pravni jednani spadaji pod zdkaz zatizeni véci. Jako typicky piiklad si lze uvést zakaz
zatiZzeni zastavnim pravem ¢i vécnym bifemenem. Zakaz zatiZzeni zastavnim pravem c¢i

v , v . vr v . . . r 93
vécnym bfemenem je v pripadé nemovitosti nutno zapsat do katastru nemovitosti.

Aby takova darovaci smlouva byla skute¢né posuzovana jako darovani pro
pfipad smrti, musi nejen spliiovat tfi zakladni podminky, které jsem zminila vyse, ale
musi spliiovat i podminky formalni. Formalnimi podminkami jsou jednak pisemna
forma, oznaceni darce a obdarovaného a vymezeni pifedmétu darovani. Pisemnou formu
musi mit v tomto pfipad¢ také listina o vzdani se prava dar odvolat. Tato listina miize
byt sepsana samostatn¢, nebo ji lze zakomponovat do darovaci smlouvy. Na zavér
podotknu, Ze darovaci smlouvu pro ptfipad smrti maze pofidit pouze osoba plné

Loz 94
svepravna.g

Rozdil mezi darovanim pro pfipad smrti a odkazem je jednak v tom, Ze darovani
pro pfipad smrti je dvoustranné pravni jednani, které nelze odvolat, ale Ize zrusit pouze
dohodou smluvnich stran. Zatimco odkaz je pravni jednani jednostranné, které
jednostranné odvolat 1ze. Dalsi rozdil oproti odkazu spociva vtom, Ze darovani pro
pfipad smrti neni institutem dédického prava, coz znamend, Ze pro néj neplati omezeni,
spocivajici v ochrané dédicti a véfiteli zlstavitele. Kdezto na odkaz, ktery se fidi
ustanovenimi dédického prava, se v piipadé potfeby uZije sniZeni ¢i zkraceni odkazu,

a to prave kvili ochrané vétiteli a dédict zastavitele.

Rozdil mezi obecnou darovaci smlouvou a darovaci smlouvou pro piipad smrti

je v tom, ze darovaci smlouvu lze za stanovenych podminek odvolat. Darovaci smlouvu

% SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P., Dédické prdvo. Kompletni pohled na dédéni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezindarodniho. Prakticka prirucka. Praha,2019, s. 137

% SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P., Dédické pravo. Kompletni pohled na dédeni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho. Praktickad prirucka. Praha, 2019, s. 138

% TALANDA A., TALANDOVA ., Casopis pro pravni védu a praxi. Inflow: information journal
[online]. 2015, ro¢. 23 ¢ 2 [eit. 2020-02-22]. ISSN  1805-2789. Dostupné z
https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/5314/4399.
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Ize odvolat z divodu toho, Zze se darce nachazi v nouzi anebo v pfipadé, ze darci
obdarovany ublizi. V takovém piipad¢ by se darovaci smlouva odvolala pro nevdék

obdarovaného.®

% CESKO. Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. In: zakonyprolidi.cz [online]. S-EPI [cit. 06. 02.
2020]. §2068 az § 2072. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89
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8 NEPOMINUTELNY DEDIC A POVINNY DIiL

Obcansky zakonik vénuje zvlastni ochranu potomkim zlstavitele. Tato ochrana
spo¢iva v tzv. nepominutelnosti.*® Nepominutelnymi d&dici jsou pouze déti zistavitele,

které maji narok na povinny dil z poztstalosti.

Povinny dil nepominutelného dédice je ovlivnén jeho vékem. Je-li takovy dédic
nezletily, nalezi mu nejméné tfi Ctvrtiny z jeho zékonného podilu a u zletilého dédice

¢ini povinny dil nejméné jednu Ctvrtinu.

Pro pfesné stanoveni povinného dilu je tfeba nejprve sepsat a odhadnout hodnotu
majetku, kterym je tvofena pozustalost. Od této hodnoty se odectou dluhy, piipadné
zavazky, odkazy a vSe, co dédic od zustavitele ziskal bezplatn¢ v poslednich tfech
letech. Pokud neni zdjem o aplikovani tohoto zdlouhavého procesu, je mozné
se s dédicem dohodnout na tzv. odbytném. Odbytné je castka, kterou nepominutelny
dédic ziskd misto svého povinného podilu. Tato ¢astka vSak miize byt vyssi, ale také

nizsi, nez by byl jeho povinny podil.

% BEZOUSKA, P. BEDNAR, V. a BERNASEK, M. Soukromé pravo pro neprdvniky. Dobra Voda,
2003, s. 118
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9 VYDEDENI

Vydédéni je jednostranny projev vile zustavitele, ktery musi mit pisemnou
formu. Tzv. listina o vydédéni mize byt soucasti zavéti, mize byt pofizena ziistavitelem
samostatné, ale 1 ve form¢ veiejné listiny. Cilem vydédéni je vyloucit nepominutelného
dédice z jeho prava na povinny dil, na které by mél jinak zakonné pravo anebo jej v jeho
pravu zkratit.*” Vyd&déni lze provést jen z ditvodi, které stanovuje ob&ansky zakonik v

ustanovenich § 1646 a § 1647.

Prvnim divodem vydédéni je skutenost, Ze potomek neposkytl zistaviteli
potfebnou pomoc v nouzi. Typickym piikladem muze byt neposkytnuti finan¢niho
prispévku na léky ¢i zdravotni péci, které by mohly pozitivné ovlivnit zdravotni stav

zustavitele.

Druhym duvodem vydédéni, ktery zakon uvadi, je, ze dédic o zustavitele
neprojevoval opravdovy zdjem, jaky by projevovat mél. Potomek zistavitele naptiklad

dlouha 1éta nenavstivil, ani jej telefonicky nekontaktoval.

Tretim divodem, pro ktery Ize nepominutelného dédice vydédit, je jeho
odsouzeni za trestny ¢in, ktery spachal za okolnosti svéd¢ici o jeho zvrhlé povaze.
V tomto ptipadé se miize jednat o skutecnost, Ze potomek byl odsouzen za ndsilny
trestny ¢in spachany naptiklad na ditéti, nebo spachany zvIast’ surovym nebo tryznivym

zpusobem.

Ctvrtym diivodem vydédéni je skutecnost, ze potomek Zije trvale nezfizeny
zivot, napf. nadmérné poziva alkoholické napoje nebo uziva jiné navykové latky nebo

dlouhodob¢ umysIn€ neplni vyzivovaci povinnost vii¢i svym potomktim.

Podle stavajici pravni Gpravy lze nepominutelného dédice vydedit 1 pro jeho
zadluzenost nebo pro jeho marnotratné pocinani, pokud je obava, ze v disledku tohoto
jeho chovani se pro jeho potomky nezachovéa povinny dil. Zistavitel miize z tohoto
divodu vydédit nepominutelného dédice pouze tehdy, pokud jeho povinny dil zistavi

détem tohoto nepominutelného dédice, ptipadné jeho potomkim.

Neuvede-li zistavitel divod vydédéni nepominutelného dédice v prohlaseni

o vydédéni, ma dédic pravo na povinny dil, ledaze se proti nému prokdze zakonny

9 CESKO. Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. In: zakonyprolidi.cz [online]. S-EPI [cit. 20. 02.
2020]. §1646. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89
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diavod vydédeni.™ ,, Prohlaseni o vydeédeni Ize ucinit nebo je lze zménit ¢i zrusit stejnym
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zplisobem, jakym se porizuje nebo rusi zavet.

% CESKO. Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik. In: zakonyprolidi.cz [online]. S-EPI [cit. 20. 02.
2020]. §1648. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89
% CESKO. Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. In: zakonyprolidi.cz [online]. S-EPI [cit. 20. 02.
2020]. §1649. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89
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10 REALIZACE PRAVA DEDICE DEDICTVI
NEPRIJMOUT

Realizace prava dédice dédictvi neptijmout spociva ve tfech zplsobech, diky
kterym se dédic dobrovolné dédicem nestane. Svého prava se mize jednak zfici, nebo
muze piipadné dédictvi odmitnout nebo se dédického prava muze vzdat ve prospéch

jiného dédice.
10.1 Zreknuti se dédického prava

Zieknuti se dédického prava nastava jesté pied smrti zlstavitele. Je to prvni
moznost, kterd ¢lovéku umoziiuje pravo dédictvi odmitnout. Zieknuti se tohoto prava
vznikd prostfednictvim smlouvy, kterou lze uzaviit pouze ve form¢ notaiského zapisu.
Vsechny notafské zapisy jsou pak nasledné ulozeny v Evidenci pravnich jednani pro

piipad smrti.

Je velice dulezité, aby ve smlouvé bylo uvedeno, ze zieknuti se dédického prava
neplati pro potomky ¢loveéka, ktery se dédického prava ziika. Pokud toto objasnéni bude

ve smlouvé chybét, nebudou dédit ani jeho potomci.

Pokud se dédic rozhodne o zieknuti se dédického prava, je velice dulezité, aby
si dostatecné rozmyslel, zda se zieknuti bude tykat dédického prava jako celku, nebo
pouze jeho prava na povinny dil, na ktery ma néarok ze zakona. Pokud se ziekne
dédického prava jako celku, v dédickém fizeni nema jiz Sanci cokoliv ziskat. Pokud
se ziekne pouze svého povinného podilu, mize v dédickém fizeni stale dédit, a to

na zakladé¢ dédické posloupnosti.
10.2  Odmitnuti dédictvi

Kazdy dédic ma pravo po smrti zistavitele dédictvi odmitnout. Dédictvi lze
odmitnou pouze jako celek, a proto nelze odmitnout jen n&jakou ¢ast z dédictvi, napf.
dluhy. Jedina vyjimka pfipadd v ivahu u nepominutelného dédice, nebot’ tento dédic
ma ze zdkona pravo na povinny dil, ktery mize pfijmout, a zaroven odmitnout vse,

co by zdédil nad ramec tohoto povinného podilu.

Deédictvi se odmita vyslovnym prohlasenim u soudu. Odmitnuti mize mit formu
jak pisemnou, tak ustni ptimo pied soudem. Lhiita pro odmitnuti dédictvi je jeden mésic

ode dne, kdy soud dédice upozornil na to, ze ma pravo dédictvi odmitnout. Soud
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zaroven dédice upozorni, co se stane, kdyz se pro odmitnuti rozhodne. Po uplynuti této

lhity jiz neni mozné dédictvi dodatecné odmitnout.

Z vaznych divoda muze soud prodlouzit lhiitu pro odmitnuti dédictvi, nebot
mésic mize byt nékdy pomérné kratka doba, a to hlavné u téch dédickych fizeni,
kde potencialni dédic presné€ nevi, co mize zdédit. Delsi lhiitu pro odmitnuti bude mit
dédic, ktery ma trvalé bydlisté v zahrani¢i. Takovy dédic ma moznost odmitnout
dédictvi do tfi mésicti od vyrozuméni soudu. Ostatni divody pro prodlouzeni lhuty
zavisi na zvazeni soudu. K tomu, aby soud prodlouzil lhiitu, musi existovat opravdu jen

e 100
zavazné duvody.

10.3 Vzdani dédictvi

Posledni zpiisob, jak se dobrovolné vzdat dédictvi, je moznost vzdat se dédictvi
ve prospéch jiného dédice. Pokud se timto zplisobem svého prava vzda nepominutelny

dédic, vzdava se zarovein prava na povinny dil i pro své potomky.

Jedina podminka, ktera musi byt naplnéna, je, Ze se vzdanim dédictvi musi
souhlasit osoba, ktera ma dédictvi po dédici ziskat. Pokud tato osoba s timto ukonem
nesouhlasi, tento tkon je povazovan jako neplatny a hledi se na né&j jako by nikdy

101
.10

neby

100 WELLECH, E. Vyznejte se v dédickém Fizeni: vybrané kapitoly z nového obcanského zdkoniku. Bmo,
2014,s.11
WL \WELLECH, E. Vyznejte se v dédickém Fizeni: vybrané kapitoly z nového obéanského zdkoniku. Bmo,
2014,s.12
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11 DLUHY ZUSTAVITELE

L Meél-li zustavitel v dobé svée smrti néjaké dluhy, pak tyto prechazeji na

e al02
dédice.

W

V ptedchozi pravni upravé dédického prava, tedy v zakoné ¢. 40/1964 Sb.,
obc¢anského zakoniku, bylo stanoveno, ze dédicové za dluhy zlstavitele ru¢i pouze do
vySe ceny ziskaného dédictvi. Coz znamenalo, ze pokud vySe dluhli byla vyssi nez

hodnota aktiv, které dédic ziskal, nemusel vznikly rozdil hradit.'®

V soucasné pravni Uprave je tato problematika upravena jinym zpisobem. Dédic
Vv soucasné chvili ru¢i za dluhy zlstavitele bez ohledu na to, jaka aktiva ziskal
a Vjaké hodnoté. Pokud zlstavitel v dobé své smrti mél aktiva v podobé napf.
nemovitosti a zarovenn mél dluhy, které hodnotu nemovitosti mnohondsobné
ptevySovaly, mlze si dédic vybrat, zda dédictvi piijme i s dluhy, nebo naopak odmitne.
V ptipad€ odmitnuti ptfedluzené¢ho dédictvi sice pfijde o dédictvi v podobé nemovitosti,
ale na druhou stranu se zbavi starosti s uhradou dluhti. Je tedy na kazdém, jak se v této

situaci rozhodne.

Pokud dédic dédictvi neodmitne, odpovidd za vSechny zistavitelovy dluhy.
Jediny nastroj, ktery by tuto odpov&dnost snizil, je uplatnéni vyhrady soupisu
pozustalosti. Pii uplatnéni vyhrady soupisu pozlstalosti ru¢i dédic za dluhy pouze do
vySe nabytého dédictvi, a to bud’ sam, nebo s ostatnimi dédici, kteti vyhradu soupisu
uplatnili. Zustavitel prostfednictvim posledni viile nemize toto pravo na uplatnéni
vyhrady soupisu dédici odepiit, nemize byt toto prdvo odepfeno ani
prostfednictvim ustanoveni dédické smlouvy. Vyhrada soupisu miize byt zaslana soudu
Vv pisemné podobé anebo miize byt prohlasena Ustné pred soudem. Lhita pro podani
vyhrady soupisu poziistalosti ¢ini jeden mésic ode dne, kdy soud vyrozumél o tomto

. “ 1i o 104
pravu dédice.

12 KOVAROVA, D. Dédické pravo podle nového obcanského zdkoniku: praktickd prirucka. Praha, 2015,
s. 147

18 KOVAROVA, D. Dédické pravo podle nového obcanského zdkoniku: prakticka prirucka. Praha, 2015,
s. 147.

104 CESKO. Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. In: zdkonyprolidi.cz [online]. S-EPI [cit. 20. 02.
2020]. §1675. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89
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12 RIZENI O POZUSTALOSTI

Ptedchozi cast této bakalarské prace byla veénovana dédickému pravu
hmotnému, kde byly rozebrany jednotlivé dédické instituty. Nasledujici kapitola je
soustiedéna na dédické pravo procesni a pojednava o fizeni o pozustalosti, diive
nazyvaném dédické fizeni. Zakladnim pramenem fizeni o pozistalosti je zakon ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (,,dale jen ZRS“). ZRS nabyl Gi&innost
spole¢n¢ s NOZ 1. ledna 2014 a obsahuje specialni tipravu pro n¢které druhy fizeni, u
nichZ se vychazi z predpokladu, Ze se jednd o Fizeni nesporna. ZRS je ¢lenén na dvé
¢asti. Zatimco v prvni ¢asti je ¢ast obecnd, ktera obsahuje obecné normy, které jsou v
praxi aplikovany na vSechny typy zvlastnich fizeni, v Casti druhé jsou upraveny
jednotlivé druhy zvlastnich Fizeni. Tato fizeni byla pied u¢innosti ZRS upravovana

ob¢anskym soudnim fadem zakonem ¢. 99/ 1963.10°

Rizeni o pozistalosti je v ZRS zafazeno do hlavy Ill. Otazky, které nejsou timto
specialnim zdkonem upraveny, se fidi ob&anskym soudnim fadem.’® Ugelem fizeni o
pozustalosti je zjistit, kdo je dédicem zemielé¢ho, jaky majetek zemftely zanechal, a
potvrdit dédiciim, co z pozustalosti nabyli, a také zajistit, aby bylo splnéno vSse, co
zustavitel nafidil prostfednictvim svého pofizeni pro pifipad smrti. V ramci fizeni o
pozistalosti se maximalné¢ respektuje vile zustavitele a nikdo neni opravnén vuli

zustavitele jakymkoliv zptisobem ménit ¢i ovliviiovat.'%’

Povazuji za dileZité se v této praci alespon stru¢né zminit o pribéhu fizeni o
poziistalosti, nebot’ bych rdda problematiku dédického prava ve své praci zcela obséhla.
Vzhledem k tomu, ze dédické pravo procesni je velice rozsahla problematika, vénuji se
v této kapitole pouze zakladnim otazkdm, nebot’ podrobné rozebrani celé problematiky
fizeni o pozlstalosti by dle mého nazoru svym obsahem 1 rozsahem odpovidalo

samostatné bakalafské praci na toto téma.

Ucastnikem fizeni o pozustalosti jsou v prvni fad€ osoby, u nichZ se Ize diivodné
domnivat, ze jsou zustavitelovi dédici. ,,Pri dédeéni ze zdkona je to prokdzany

v , o . . ;v . v 7. , ’ . arrat v v v
pribuzensky vztah k zustaviteli, s nimz je spojeno dédické nastupnictvi. 08 v/ piipadé, ze

1% NOVOTNY, P., NOVOTNA, M. Novy ob&ansky zakonik. D&dické pravo. Praha, 2014, s. 123

16 NOVOTNY, P., NOVOTNA, M. Novy ob&ansky zakonik. Dédické pravo. Praha, 2014, s. 123

197 pragueBest. Projednani pozistalosti [online]. Praha: Notafska komora Ceské republiky, 2020 [cit.
2020-02-18]. Dostupné z WWW: https://www.nkcr.cz/sluzby/dedicke-pravo/projednani-pozustalosti

18 CHARVATOVA, K. Dé&dické Fizeni v Ceské republice [online]. Praha, 2014 [cit. 2020-02-08].
Dostupné z: <https://theses.cz/id/ek170x/>. Diplomova prace. Vysoka Skola ekonomicka v Praze.
Vedouci prace: doc. JUDr. Michal Spirit, Ph.D.
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zUstavitel nezanechal majetek nebo je majetek bez hodnoty, je uUcastnikem fizeni
o pozustalosti vypravitel pohibu. V pozustalostnim fizeni, kde neni Zadny dédic a

nastava tzv. odamrt’, je Gcastnikem stat.10®

Mezi dals$i mozné tcastniky se fadi spravce
pozustalosti €1 vykonavatel zavéti. Spravcem pozlstalosti bude ucastnikem fizeni,
pokud se vramci fizeni ustanovuje spravce nebo jeho Ukony ohledné spravy
poziistalosti. Vykonavatel zavéti bude tcastnikem fizeni o pozustalosti jen tehdy, pokud
pozustalost neni nabytd stitem nebo pokud fizeni neni zastaveno pro nulovou nebo
nepatrnou hodnotu. V situacich, kdy se bude rozhodovat o pravech a povinnostech ze
spole¢ného jméni manzell pii zdniku manzelstvi smrti zlstavitele, je ti¢astnikem fizeni
poziistaly manzel, a to i v piipads, Ze neni dédicem.™® Na zavér nemohu zapomenout
na nepominutelného dédice a na véfitele, nebot’ 1 ti mohou byt Gcastnici dédického
tfizeni. Nepominutelny dédic je ucastnikem dédického fizeni, pokud jde v fizeni o soupis
pozustalosti, uréeni obvyklé ceny pozistalosti a o vyporadani povinného dilu. Véfitel je
ucastnikem fizeni jen pii rozhodovéani o odlouceni poziistalosti na jeho navrh nebo o

. o . . y 111
soupisu pozustalosti na jeho névrh.

V ptipadé, Ze soud nafidi likvidaci pozustalosti, jsou Uc€astniky fizeni véfitelé,
ktefi se ptihlasili anebo ti, ktefi maji pravo na uspokojeni své pohledavky. Pokud je
jmenovan likvidacni spravce, tak i ten je ucastnikem fizeni. Ostatnim ucastnikiim
Vv takovém piipad¢ zanikne ucCast na dédickém fizeni, a to dnem nabyti pravni moci

usneseni o nafizeni likvidace pozi’lstalosti.112

12.1 Soudni komisariat

VétSinu tkonil V ramei fizeni o pozilstalosti provadi soudem povétreny soudni
komisaf neboli notaf. Notaf vydava v ramci fizeni o pozustalosti usneseni a provadi
ukony jemu svéfené. Sveéfené tikony vykonava osobné anebo muze povéfit k provadeni
ukonli notéaiského kandidata, notafského koncipienta ¢i zaméstnance, ktery slozil

kvalifikaéni zkousku dle jiného pravniho predpisu.'*®

19 NOVOTNY, P., NOVOTNA, M. Novy ob&ansky zdkonik. D&dické pravo. Praha, 2014, 5.125
HINOVOTNY, P., NOVOTNA, M. Novy ob&ansky zdkonik. D&dické pravo. Praha, 2014, 5.125

1 NOVOTNY, P, NOVOTNA, M. Novy ob&ansky zakonik. Dédické pravo. Praha, 2014, 5.125

12 CHARVATOVA, K. Dé&dické Fizeni v Ceské republice [online]. Praha, 2014 [cit. 2020-02-10].
Dostupné z: <https://theses.cz/id/ek170x/>. Diplomova prace. Vysoka Skola ekonomicka v Praze.
Vedouci prace: doc. JUDr. Michal Spirit, Ph.D.

13 CESKO. Zékon &. 292/2013 Sb., Zakon o zvlastnich Fizenich soudnich. In: zakonyprolidi.cz [online].
S-EPI [cit. 20. 02. 2020]. §103, odst. 2. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2013-292
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Pro notife a pro vSechny jeho povéfené zaméstnance plati povinnost
mlcenlivosti. Soudni komisai ¢i povéfeny notdisky kandidat, koncipient ¢i jiny
zamestnanec provadi fizeni o pozustalosti jménem soudu prvniho stupné. Notafi nalezi
odména za ukony, které v ramci dédického fizeni ucinil osobné ¢i z jeho povéteni
zaméstnanec. Dale ma narok na ndhradu hotovych vydajt, které¢ vznikly pfi vykonu
¢innosti, a dale na uhradu dané z pfidané hodnoty. Odménu, ndhradu vydaji a dan
z ptidané¢ hodnoty muaze hradit bud’ to dédic, ktery dédictvi jako jediny nabyl, anebo
vice dédict, a to v poméru podle dédickych podili, nebo v poméru majetku nabytého

114

pfi rozdéleni pozustalosti, nebo stat.”" Ukony notafe jsou zaznamendny ve formé

protokolu nebo zvukového ¢i zvukové obrazového zdznamu, a to v pfipadé, neni-li

; . 115
stanoveno zakonem jinak.

12.2 Mistni prisluSnost

Mistni pfislusnost soudu je ddna obvodem, v némz zlstavitel mél v dobé své

smrti:

a) evidované misto trvalého pobytu,
b) posledni bydlisté,
c) jestlize nemél bydlisté nebo bydlisté neni mozné zjistit, tak mistni piislusnost se
bude urcovat podle mista, kde se naposledy zdrzoval.
Pokud nelze urcit mistni ptislusnost dle vySe uvedenych bod, bude ptislusnost
urcena podle obvodu, kde se naléza zistaviteliv nemovity majetek, a pokud neni dana
ptislusnost soudu ani dle obvodu, kde se nemovity majetek nachéazi, bude fizeni o

poziistalosti projednédvat soud, v jehoZ obvodu ziistavitel zemiel.
12.3 Faze Fizeni o pozistalosti

Rizeni o poziistalosti ma své faze, zahajeni dédického Fizeni, predbé&zné Setieni a
vydani rozhodnuti. Cilem fizeni o pozistalosti je urceni dédici, zjiSténi stavu majetku
zustavitele, a jak bude pfedmétny majetek rozdélen mezi dédice. V praxi mtize dojit ve
vyjimecném piipade i1 k zastaveni fizeni o pozustalosti a to tehdy, pokud ztstavitel po

sobé& nezanechal zadny majetek, anebo jeho majetek je jen nepatrné hodnoty. Rizeni o

Y NOVOTNY, P., NOVOTNA, M. Novy ob&ansky zdkonik. D&dické pravo. Praha, 2014, 5.128
15 CESKO. Zékon &. 292/2013 Sh., Zakon o zvlastnich Fizenich soudnich. In: zakonyprolidi.cz [online].
S-EPI [cit. 20. 02. 2020]. §103, odst. 5. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2013-292
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pozustalosti kon¢i nabytim pravni moci rozhodnuti soudu. V tomto typu fizeni soud

vzdy rozhoduje usnesenim.

r~r

12.3.1 Zahajeni Fizeni o pozistalosti

Rizeni o pozistalosti miize mistn& p¥islusny soud zahajit dvéma zptsoby, a to na
zakladé navrhu ¢i bez navrhu. Zah4jit fizeni na zakladé navrhu znamend, Ze navrh na
zahdjeni fizeni o pozlstalosti je podan osobou, kterd si €ini pravo na pozustalost jako
dédic. Rizeni o pozistalosti na zakladé navrhu se zahajuje naptiklad tehdy, je-li tieba
projednat dédictvi u zistavitele, ktery zil a také zemftel v zahrani¢i, kdezto fizeni o
pozustalosti z moci uiedni je zahajovano V piipad¢, ze soudu smrt fyzické osoby oznami
matri¢ni ufad. Soud je povinen zahdjit dédické fizeni i u osoby, kterd byla prohlasena za

mrtvou.

12.3.2 PiedbéZné Setieni

V ramci piredbézného Setfeni je hlavnim tkolem soudu, zjistit okruh Gcastnikt
fizeni a také stav zlstavitelova jméni. Soud je v této fazi dédického fizeni povinen se
presvédcit, zda zhstavitel nezanechal pofizeni pro piipad smrti. Tuto kontrolu notaf
ucini prostfednictvim elektronicky vedené evidence, nazyvané jako Centralni evidence

zavéti, kterou spravuje Notaiska komora CR.

Povinnost piedat zlistavitelovo potizeni pro ptipad smrti a s tim spojené listiny a
informace, které jsou relevantni pro pozustalostni fizeni, ma kazdy, kdo s takovou
listinou a informacemi disponuje. Pokud tato osoba neni dédicem, ma pravo na nahradu

nakladu, které vynalozila pro splnéni této povinnos‘[i.116

O zajisténi stavu a obsahu listin je vyhotoven protokol, ke kterému se pevné
pfipoji ovéfena kopie prislusné listiny. Dulezité listiny, jako je potizeni pro pfipad smrti
¢i prohlaSeni o vydédéni, se nésledné ulozi do tzv. Sbirky prohldSenych potizeni pro
ptipad smrti, kterou spravuje vZdy kompetentni soud. To neplati v pfipad€ zavéti, ktera
byla pofizena notaiskym zeipisem.117
ZRS v ustanoveni § 145 reaguje na moznost, e zemiely mohl zanechat ustni

zavet ve chvili, kdy se nachdzel v bezprostfednim ohrozeni Zivota ¢i ve sloZzité zivotni

1 NOVOTNY, P., NOVOTNA, M. Novy ob&ansky zakonik. D&dické pravo. Praha, 2014, s. 128

1 CHARVATOVA, K. Dé&dické Fizeni v Ceské republice [online]. Praha, 2014 [cit. 2020-02-10].
Dostupné z: <https://theses.cz/id/ek170x/>. Diplomova prace. Vysoka Skola ekonomicka v Praze.
Vedouci prace: doc. JUDr. Michal Spirit, Ph.D.
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situaci, a to kvili nenadale udalosti. K tomu, aby soud zjistil obsah ustniho projevu
zustavitele, musi vzdy nafidit Ustni jednani, v ramci kterého bud provede dikaz
prostiednictvim pisemného zaznamu, a to V ptipadé¢ ze existuje, anebo vyslechne
vSechny svédky, pfed kterymi zustavitel posledni vuli uéinil.™® Tento postup je
obdobny i u situace, kdy jsou pofizeni pro ptipad smrti a listina o vydédéni zUstavitele
osvédceny svédky. Svédkové i v tomto piipadé musi byt vyslechnuti, to ov§em neplati,
pokud dédicové prohlasi, ze na vyslechu netrvaji nebo pokud vyslechu svédka brani

zAvazné okolnosti.™®

Soud je opravnén béhem piedbézného Setfeni provést opatieni k zajiSténi
poziistalosti, které se nazyva zavéra pozustalosti. Zavéra poziistalosti spoc¢iva v zajisténi
majetku, o kterém lze piedpokladat, Ze patiil zlstaviteli. Pokud zistavitel byl
vlastnikem uctu ¢i vkladni knizky, mize soud prostfednictvim usneseni zakazat vyplaty
z tohoto uctu a z této vkladni knizky. V pfipadé, ze soud zjisti, ze mél zdstavitel
pohledavky, vyzve soud dluzniky, aby sva plnéni slozili do uschovy soudu, a zaroven
soud dluzniky pouci, Ze sva plnéni musi slozit vyhradné¢ do uschovy soudu, nebot
Vv opaéném pfipadé plnéni nebude mit za nasledek splnéni dluhu.*?® Soud zavéru
pozistalosti musi nafidit, v pfipadé ze neni néktery z dédict svépravny, dale pokud je
néktery z dédicti neznamého pobytu a dale v situaci, kdy véfitel navrhl odlouceni
pozustalosti. Dale soud muze zavéru pozistalosti nafidit, pokud existuje obava, ze je
dédictvi predluzeno a pokud existuje jiny divod pro zvlastni opatrnost. Zavéra
pozustalosti neni nutnd, pokud je soucésti pozistalosti nemovitd véc, poskytujici

dostate¢nou jistotu.

12.3.3 Zastaveni Fizeni

Rizeni o pozistalosti se zastavi, jestlize bude vramci predb&zného Setfeni
zjiSténo, Ze zUstavitel nezanechal Zadny majetek patiici do pozﬁstalosti.121 Pokud
zustavitel zanechal jen majetek bez hodnoty nebo majetek nepatrné hodnoty, vyda jej
soud tomu, kdo zajistil zistavitelovi pohieb, a to v ptipad¢, pokud s tim osoba vyslovila

v ’ r 122 v r v ’ . .
souhlas a fizeni zastavi.™ V souCasné dobé, dle soudni praxe je hodnota majetku

18 CESKO. Zakon ¢&. 292/2013 Sh., Zakon o zvlastnich Fizenich soudnich. In: zakonyprolidi.cz [online].
S-EPI [cit. 20. 02. 2020]. §145, odst. 1,2. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2013-292
19 CESKO. Zékon &. 292/2013 Sb., Zakon o zvlastnich Fizenich soudnich. In: zakonyprolidi.cz [online].
S-EPI [cit. 20. 02. 2020]. §146, odst. 1. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2013-292
20 NOVOTNY, P., NOVOTNA, M. Novy ob&ansky zakonik. D&dické pravo. Praha, 2014, s. 130
121 CESKO. Zékon &. 292/2013 Sb., Zakon o zvlastnich Fizenich soudnich. In: zakonyprolidi.cz [online].
S-EPI [cit. 20. 02. 2020]. §153. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2013-292
2 NOVOTNY, P., NOVOTNA, M. Novy ob&ansky zakonik. D&dické pravo. Praha, 2014, s. 130
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nepatrné hodnoty stanovena na cca 15000 az 20 000 K¢. Tato castka odpovida
V priméru cené za vypraveni pohibu. V obou ptipadech zastaveni fizeni o pozustalosti
se soud nezabyva dédickym pravem. V pifipadé¢ majetku bez hodnoty ¢i majetku
nepatrné hodnoty dochdzi u tohoto majetku ke zméné v osob¢ vlastnika, ale nikoliv

z titulu dédéni, ale na zakladé rozhodnuti soudu.

12.3.4 Rozhodnuti

V fizeni o pozistalosti rozhoduje mistné ptislusny soud. Radu rozhodnuti ale
vydava soudni komisai neboli notdf. Rozhodnuti musi splinovat nalezitosti Stanovené
zakonem a musi obsahovat oznaceni soudu, jehoz jménem bylo rozhodnuti vydano, dale
razitko soudu popf. razitko notafe a podpis osoby, ktera rozhodnuti vydala. Mezi dalsi
podstatné ndlezitosti patii vyrok, odlivodnéni, pouceni o opravném prostiedku, ucastnici
fizeni, véc a den a misto vydani usneseni. Pokud ma rozhodnuti elektronickou formu,
musi byt opatfeno uzndvanym elektronickym podpisem.’®” Rozhodnuti ma formu

usnesent.'?*

V ramci fizeni o pozustalosti se 1ze setkat s nékolika variantami zavérecného rozhodnuti

o dédictvi, prostfednictvim kterého soud:

1. potvrdi nabyti dédictvi jedinému dédici,

2. rozdéli poztstalost mezi vice dédicti, a to podle natizeni zlistavitele, a dale pak
potvrdi podle rozdéleni nabyti dédictvi vice dédici,

3. rozdéli pozustalost mezi vice dédicli, a to podle uréeni téeti osoby, kterou
k rozd€leni pozustalosti povétil zustavitel, a dale pak soud potvrdi podle
rozdéleni pozistalosti dédictvi vice dédici,

4. schvali dohodu dédicti o rozdéleni pozistalosti, a to za predpokladu, ze dohoda
neodporuje zadkonu. Soud pak podle dohody potvrdi nabyti dédictvi vice dédici.

5. rozdéli pozistalost mezi vice dédict na zaklade jejich vlastni Zadosti, dale pak
potvrdi podle rozdéleni nabyti dédictvi vice dédici.

6. potvrdi dédicim nabyti dédictvi podle dédickych podilt, které jsou stanovené
prostfednictvim dohody uzaviené mezi dédici, anebo podle dédickych podild,

stanovenych zakonem, a to v ptipad¢, Ze k dohod¢ mezi dédici nedoslo,

Z NOVOTNY, P, NOVOTNA, M. Novy ob&ansky zakonik. D&dické pravo. Praha, 2014, s. 127
124 CESKO. § 124 odst. 1 zékona & 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. In Zakony pro lidi
[online]. © AION CS 2010-2020 [cit. 22. 2. 2020]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2013-
292#p18-1
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7. potvrdi, ze d&dictvi pripadlo statu, a to v pripads tzv. odumrti.*®
12.4 Likvidace pozistalosti

Likvidace pozustalosti je institut, ktery se vyuziva v ptipadé, ze pozistalost,
kterou ziistavitel po sob¢ zanechal, je predluzena, coz znamenad, ze pasiva jsou vyssi nez
aktiva a nabyti takového dédictvi by nebylo pro pfipadného dédice ani trochu vyhodné.
Navrh na likvidaci pozustalosti miize podat samotny dédic, ktery uplatnil vyhradu
soupisu, dale pak stat, kterému by meéla pfipadnou pozustalost na zakladé odumrti,
anebo také véfitel, ktery prokazal, ze ma viaci zdastaviteli pohledavku. Likvidaci
pozustalosti lze nafidit 1 v pfipadé, ze by tak vyzadoval vefejny zajem. Likvidaci

poziistalosti nafizuje soud.'?®
12.5 Opravny prostredek

Zakon ve svych ustanovenich vymezuje okruh rozhodnuti vydavanych v fizeni o
poziistalosti, proti kterym nelze podat opravny prosttedek. Typickym ptikladem
takového rozhodnuti je rozhodnuti o vylouceni notéaie ¢i rozhodnuti o zastaveni fizeni
z divodu nulové pozistalosti. U ostatnich rozhodnuti, u kterych zakon umoziuje
vyuziti opravného prostiedku, je opravnym prostiedkem odvolani. Podava se bud’
k soudu, ¢i u notafe, ktery vydal rozhodnuti, a Vv piipad¢ likvidace pozistalosti u
likvida¢niho sprélvce.127 Odvoléanim se zabyva krajsky soud, ktery ma n¢kolik mozZnosti
jak ve véci rozhodnout. Jednak muze rozhodnout tak, ze rozhodnuti potvrdi, a to
Vv pfipadé€, Ze je rozhodnuti vécné a pravné spravné, nebo jej mlze zrusit kvili vadam,
které obsahuje. Soud dale miize rozhodnout tak, Ze natfidi vyménu notafe nebo natidi,
aby véc projednal jiny notaf prvniho stupné, nebot’ divodem zruseni rozhodnuti byla
skutecnost, ze nebyl respektovan pravni nazor odvolaciho soudu, ktery jiz ve véci
rozhodoval v minulosti.*® Pfi vy&erpani fadnych opravnych prostiedki nastupuje na
fadu prostfedek mimofadny, kterym je dovolani. Dovolani je upraveno obcanskym

soudnim fadem a rozhoduje o ném Nejvyssi soud CR.!#

12 NOVOTNY, P., NOVOTNA, M. Novy ob&ansky zakonik. D&dické pravo. Praha, 2014, s. 134

126 CHARVATOVA, K. Dédické fizeni v Ceské republice [online]. Praha, 2014 [cit. 2020-02-22].
Dostupné z: <https://theses.cz/id/ek170x/>. Diplomova prace. Vysokd Skola ekonomicka v Praze.
Vedouci prace doc. JUDr. Michal Spirit, Ph.D.

2INOVOTNY, P., NOVOTNA, M. Novy ob&ansky zakonik. D&dické pravo. Praha, 2014, s. 128

2 NOVOTNY, P., NOVOTNA, M. Novy ob&ansky zakonik. D&dické pravo. Praha, 2014, s. 127

2 NOVOTNY, P., NOVOTNA, M. Novy ob&ansky zakonik. D&dické pravo. Praha, 2014, s. 128
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12.6 Dodatec¢né projednani pozistalosti

Dodatecné projednani poziistalosti je zvlastni zptisob napravy, diky kterému lze
zménit netplna &i vadna soudni usneseni.’® Uziva se v situaci, kdy se po pravomocném
ukonceni fizeni o pozlstalosti zjisti, ze zlstaviteli nalezel jesté dalsi majetek, ktery diky
tomu, ze dédicim nebyl znam, nebyl v ptivodnim fizeni projednan. Dlivodem pro
dodatecné projednani poziistalosti miize byt bud’ zjisSténi samotnych aktiv, nebo zjisténi

aktiv a pasiv. V piipad¢, ze se zjisti pouze pasiva, dédictvi se projednavat nebude.

Na dodate¢né zjistény majetek mohou narazit jednak dédicové, ktefi pfi
vyklizeni zistavitelovo bytu nalezli napt. vkladni knizku nebo doklady, které prokazuji,
ze zustavitel byl spoluvlastnikem nemovitosti. Dalsi situace, diky které dojde k
dodateénému projednavani pozustalosti, je oznameni tfeti osoby o neprojednavaném
majetku zUstavitele, ktery méla tato osoba v dispozici a ktery méla zistaviteli vratit.
Poslednim dtivodem, vedouci k dodatecnému projednavani je skuteCnost, Ze se
zustavitel diky dodatecnému projednavani dédictvi po osobé, kterou zlstavitel ptezil,
dokonceného vSak az po smrti zUstavitele se stane zpétn¢ dédicem majetku, o kterém se

W ~r 4 o . 4 M o . b4 b4 l l
béhem fizeni o poziistalosti ve véci ziistavitele nevédslo.™

V ptedchozim odstavci je popsan zvlastni zpisob napravy vadnych ¢i netiplnych
soudni usnesent, ktera pojednavaji pouze o ¢asti poziistalosti, nebot’ dals$i majetek notafi
nebyl zndm. V praxi se tak miiZe stat, ze po skonceni fizeni o poziistalosti se objevi
dalsi majetek a zavazky zustavitele, ale také dalsi mozni dédicové, o kterych soud
nevédél. V souCasné pravni Upravé neni ochrana opravnéného dédice samostatné
upravovana. Opravnény dédic se vSak muze svého prava domahat podanim zaloby o
vydani bezdiivodného obohaceni, a to v pfipad¢, Ze se strany mimosoudné nedohodnou
na vydani dédictvi nebo na jiném feSeni, na némz se mize podle obanského zakoniku
dohodnout dluznik s véfitelem.*® *** Zalobce pii podani Zaloby musi prokazat, 7e méa
dédické pravo bud’ na celou pozlstalost, nebo na jeji ¢ast. Bezdiivodné obohaceni je

upraveno Vv ustanoveni § 2991 a nasl. NOZ, diky kterym plati zasady, Ze nepravy dédic

130 CHARVATOVA, K. Dédické fizeni v Ceské republice [online]. Praha, 2014 [cit. 2020-02-10].
Dostupné z: <https://theses.cz/id/ek170x/>. Diplomova prace. Vysoka Skola ekonomickd v Praze.
Vedouci prace: doc. JUDr. Michal Spirit, Ph.D.

131 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Kompletni pohled na dédéni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezindarodniho. Praha, 2019, s. 657 — 658

132 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Kompletni pohled na dédéni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho. Praha, 2019, s. 741

133 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Kompletni pohled na dédéni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho. Praha, s. 321
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musi pravému dédici vydat, to o¢ se obohatil a pokud neni vydani dédictvi mozné
napiiklad z divodu toho, Ze bylo zcizeno, ma opravnény dédic pravo na penézitou
nahradu a to dle ustanoveni § 2999 odst. 1 NOZ.*** Proml&eci lhiita pro vydani dédictvi

je 3 roky od pravni moci rozhodnuti, kterym bylo fizeni o pozistalosti ukonceno.

134 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Kompletni pohled na dédéni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho. Praha, 2019, s. 322

61



13 PRUZKUM VEDOMOSTI VEREJNOSTI V DEDICKEM
PRAVU

Cile priizkumu:
1) Zjistit znalosti vefejnosti v dédickém pravu.
2) Zjistit, zda se respondenti ztotozfuji s tvrzenim, Ze je povinnosti

kazdého rodic¢e odkazat sviij majetek svym potomkam.

Hypotézy prizkumu
Na zékladé cili vyzkumt jsem stanovila 2 hypotézy (H1 a H2).

H1 Vefejnost ma v tomto pravnim odvétvi dostatek znalosti. Maji vzity
pojem nepominutelného dédice. Védi, kdo muze dédit na zakladé
dédickych tifid a také védi, Ze soucésti dédictvi jsou i dluhy

zustavitele.

H2 Respondenti povazuji za povinnost svllj ziskany majetek jednou

odkazat svym potomklm.
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Otazka ¢.1 Vas vék?
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Do 30 let 31-40 let 41-50 let 51 a vice let

Graf ¢. 1 Vék respondentii (Zdroj: vlastni zpracovani)

Prvni otazka v mém dotazniku byla poloZena tak, abych zjistila vék respondentu.
Cilem této otdzky bylo respondenty rozclenit na skupiny dle jejich véku, nebot
se domnivam, ze rozdily v odpovédich na zadané otazky mezi jednotlivymi kategoriemi
jsou pak lépe viditelné. Dotaznikového Setieni se zucastnilo celkem 180 respondentt,
kteti byli rozdé€leny do Ctyf kategorii. Prvni kategorie byla tvofena respondenty do 30
let, druhou skupinu obsadili respondenti od 31 do 40 let, ve tfeti kategorii byli
respondenti od 41 — 50 let a v posledni skupiné byli respondenti 51 a vice let.
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Otazka ¢. 2 Vite, jak miiZete naloZit pro pripad smrti se svym majetkem?

Vite, jakym zpusobem muZzete naloZit pro
pripad smrti se syvm majetkem?
40 37
35 4 r
30
30 4 28
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25 { d . . &
20
20 - 17 = A0
15 uNe
15 r
10 4 d . . ! d . . 8
o 4 L__| | : — — | | . L___| |
do 30 Jet 3140 let 41-50 et Sl-avice let

Graf ¢. 2 Povédomi respondentli o pofizeni pro pripad smrti (Zdroj: vlastni

zpracovani).

Tato otazka v dotazniku byla polozena tak, aby zjistila védomosti respondent
ohledné pofizeni pro ptipad smrti. Zcelkového poctu respondenta (180)
odpovédélo 115 respondenti Ze ano a 65 respondentl odpovédélo ze ne.
Prostiednictvim procentudlnich hodnot lze tento vysledek vyjadrit jako 63,9% a 36,1%.
Z grafu vyplyva, Ze nejveétsi znalosti maji vtomto ohledu respondenti ve vékové
kategorii 51 a vice let. Ostatni kategorie jsou na tom s kladnymi odpovédmi velmi
podobné, nebot’ se od sebe 1i§i jen minimaln€. V zavéru by se dalo fici, Ze vétSina

respondentli moznosti potizeni pro pfipad smrti zna.
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Otazka ¢. 3 Jaky zpiisob byste Vy sam zvolil a doporucil?

Jaky zpusob byste Vy sam zvolil a doporucil?
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W do 30 et
m31-400et

m41-50 et
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Graf ¢. 3 Zpiisob porizeni pro pripad smrti (Zdroj: vlastni zpracovani).

Tato otazka byla poloZena jako doplnéni Kk predeslé otazce a odpovidali
na ni pouze ti respondenti, ktefi na predeslou otazku odpovédéli ano. Celkovy pocet
respondentli, ktefi na tuto otdzku odpovidalo bylo 115. Otazku jsem do dotazniku
zafadila proto, abych zjistila, ktery institut je u respondeti oblibeny a ktery by si zvolili
¢1 doporucili svému okoli,

Vysledek poukazuje na to, Ze pofizeni zavéti je jasnou volbou ve vSech vékovych
kategorii. Z celkového poctu respondenttil by zavét zvolilo 78 (67,8%), na druhém misté
skonCila moznost darovani za Zivota, nebot’ tuto moZnost by vyuZilo,
¢i doporucilo 21 respondentd (18,3%), nejvice vSak respondentl z kategorie 51 a vice
let. Dédicka posloupnost obsadila tieti pticku. Tento zptisob by si zvolilo pouze 12
(10,4%) respondentli a to konkrétné Ctyfi respondenti z kategorie do 30 let, Ctyfi
respondenti z kategorie 41 — 50 let, dva respondenti z kategorie 31 — 40 let a dva
respondentni z kategorie 51 a vice let. Zbyvajici 4 (3,5%) respondenti (dva respondenti
z kategorie do 30 let a dva respondenti z kategorie 51 a vice let) uvedli, ze zpisoby
pofizeni pro pfipad smrti znaji, ale v soucastné chvili nedokaZzi s jistotou fict, ktery
zpusob je nejlepsi. Jak je vidét z dat, které graf prezentuje, je jisté, Ze zavét zna mnoho
respondentl. Otdzkou vSak je, zda prave tito respondenti dokazali odpoveédét i na
nasledujici otazku, ktera spocivala v nalezitestech tohoto institutu. Z vysledkd je téz
patrné, ze mezi respondenty (115) se nenaSel nikdo, kdo by doporucil dédickou

smlouvu, ¢i institut odkazu. Lze se tedy jen domnivat, zda respondenti tyto formy vidi
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jako nevyhodné, nebo je neuvadi proto, ze novinky obcanského zdkoniku jesté nemaji

dostateé¢né nastudované.
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Otazka €. 4 Vite, co musi obsahovat zavét’ psana vlastni rukou ziistavitele?

Vite, co musi obsahovat zavet psana vlastni
rukou zustavitele?
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majetku Mistavitele deédic

Graf ¢. 4 Nalezitosti zavéti (Zdroj: vlastni zpracovani).

V této otazce mé zajimalo, zda respondenti védi, jaké jsou naleZitosti zavéti. 91
(50,6%) respondentl zvolilo jako ndlezitost vlastnoru¢ni podpis. Tuto odpoveéd’ zvolilo
nejvice respondentti z vékové kategorie do 30 let. 30 (16,7%) respondentti odpovédélo,
ze do nalezitosti zavéti spada i presné vymezeni majetku. Opét je zde patrné, ze tuto
nalezitost si zvolili nejcastéji respondenti do 30 let. 51 (28,3%) respondentil si zvolilo
jako svoji odpovéd inicidly zlstavitele a inicidly dédice, ktery ma majetek v dédickém
fizeni ziskat. Tato naleZitost se nejCastéji volila u vékové kategorie 51 a vice let
a nejmén¢ u kategorie do 30 let. 7 (3,9%) respondentii jako svoji odpoveéd uvedlo
svobodnou vuli zGstavitele. Tato odpovéd nebyla u respondentd, jejichz vék
se pohybuje v rozmezi 31 — 40 let jmenovana ani jednou, ale u respondenti do 30 let
byla jmenovana ctytikrat a 1 (0,6%) respondent z vékové kategorie 31 — 40 let uvedl,
ze v zadném pripadé nemlze byt zkracen na svych pravech nepominutelny dédic.
Z odpovédi respondentii Ize tedy fici, Ze naleZitost zavéti, jako je vlastnoru¢ni podpis,
vymezeni majetku a identifikace ziistavitele a dédice, je pro vefejnost samoziejmosti,
zatimco svobodnou vuli zUstavitele a pravo nepominutelného dédice uvedlo jen

minimum z dotazovanych respondenti.
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Otazka ¢. 5 Myslite si, Ze je ¢lovék vZdy povinen dédictvi prijmout?

Myslite si, Ze je ¢lovék vzdy povinen
dédictvi prijmout?
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Graf ¢&. 5 Dédictvi (Zdroj: vlastni zpracovani).

Tato otazka méla za cil zjistit, zda si respondenti mysli, Ze jsou povinni dédictvi
prijmout. Vysledek je jednoznacny, nebot 164 (91,1%) respondentti odpovédélo ne.
Ano odpovédélo 16 (8,9%) respondentil a nejvétsi vyskyt této kladné odpovédi bylo
ve vekové kategorii 31-40 let. Zapornou odpoved, tedy spravnou, si nejcastéji zvolili
respondenti z vékové kategorie 51 a vice let. Z téchto ziskanych poznatkli mohu
konstatovat, Ze vétSina respondenti ma v tomto ohledu jasno a jsou srozuméni s tim,

ze ptijmout dédictvi neni v Zadném ptipad¢ jejich povinnost.
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Otazka €. 6 Jsou soucasti dédictvi i dluhy ziistavitele?

Jsou soucasti dédictvii dluhy
zustavitele?
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Graf ¢. 6 Dluhy (Zdroj: vlastni zpracovani).

Cilem této otazky bylo zjistit, zda respondenti védi, Ze soucasti pozistalosti jsou
i ptipadné dluhy zustavitele. Na otazku odpoveédélo 160 (88,9%) respondentli ano a 20
(11,1%) respondentd zvolilo odpovéd’ ne. V zavéru by se dalo fici, ze drtivd vétSina
o této skuteCnosti vi. Nejvetsi vyskyt kladnych odpovédi bylo ziskano z vékové
kategorie do 30 let. Dale srozdilem dvou respondentii téméf shodné odpovédeli
I respondenti z vékové kategorie 51 a vice let. Nejvétsi vyskyt zapornych odpovédi je
u kategorie 41 — 50 let a dale pak srozdilem dvou respondentii u vékové kategorie
31 —40 let.
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Otazka ¢. 7 Kdo je podle Vas nepominutelny dédic?

Kdo je podle Vas nepominutelny
deédic?
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Graf ¢. 7 Nepominutelny dédic (Zdroj: vlastni zpracovani).

Graf ¢. 7 informuje 0 tom, zda respondenti védi, kdo je nepominutelny dédic.
Z grafu vyplyva, ze 10 respondent (5,6%) zvolilo chybnou odpovéd a domnivaji
se, ze nepominutelnym dédicem jsou rodice zistavitele. Tuto nabizejici moznost si
vybralo nejvice respondenttl a to z vékové kategorie 41— 50 let. 70 (38,9%) respondentt
zvolilo téz Spatnou odpovéd’ a odpovédéli, ze nepominutelnym dédicem je pozistaly
manzel. Tuto moznost si nejcastéji zvolili respondenti vékové kategorie do 30 let.
Zbylych 100 (55,6%) respondenti odpovédélo spravné a zvolilo jako svoji odpoved
potomka. Spravnou odpovéd’ si v tomto ptipad€ zvolilo nejvice respondentil z vékové
kategorie 51 a vice let. Dle vysledkli zobrazenych v grafu, lze konstatovat, ze
nepominutelného dédice, tedy potomka, si vefejnost nejcastéji zamenuje s pozistalym

manzelem.
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Otazka ¢. 8 Kdo podle Vas miiZe dédit na zakladé dédickych tiid?
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Graf ¢. 8 Dédické tridy (Zdroj: vlastni zpracovani).

Tato otazka zkoumala povédomi respondentti v oblasti

dédickych tid.

Respondenti méli na vybér ze tii odpovédi. Prvni moZnost obsahovala spravnou

odpovéd’ a zvolilo ji 120 (66,7%) respondentli, zatimco druhd a tfeti odpovéd byla

chybnd. Druhou moznost si pro svoji odpovéd vybralo 45 (25%) respondentl

a prostfednictvim tfeti moznosti odpoveédélo 15 (8,3%) respondentli. Diky ziskanému

vysledku 1ze konstatovat, Ze znalost v tomto ohledu je u oslovenych respondentl

ve vSech vékovych skupinach téméf stejnd a vysledky u jednotlivych vékovych

kategorii jsou si velmi podobné.
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Otazka ¢. 9 Z jakého diivodu mohu vydédit svého potomka
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Graf ¢. 9 Vydédéni (Zdroj: vlastni zpracovani).

Touto otazkou bylo sledovano, zda jsou respondenti srozuméni s faktem,
ze k vydédéni potomka slouzi pouze diivody, které uvadi zakon. Dle vysledku je
ziejmé, ze si respondenti prvni a druhé vékové kategorie ¢asto mysli, ze vydédéni zalezi
pouze na jejich vili. Spravnou odpovéd’ si v téchto jmenovanych skupinach zvolilo z 90
respondentti pouze 47 (26%). Zatimco kategorie tfeti a ¢tvrta v tomto ohledu dosahuje

lepsich vysledku, nebot’ spravnou odpovéd’ si vybralo 66 (36,7%) respondentt z 90.
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Otazka ¢. 10 ZtotoZiiujete se s nazorem, Ze je povinnosti kazdého rodice odkazat

sviij majetek potomkim?

Ztotoznujete se s nazorem, Ze je
povinnosti kazdého rodice odkazat svuj
majetek potomkum?
4 41 41
-“} ] r L 55 : L
5'& ] L | 34 i | L I
3{} | 4 | 4 : 4 L L L
11 ! - 14 4 - H L B! .
= Ano
20 1 ' " Ne
131 11 '
10- ] L | I | 9 L] I L L
N | l | + B
do 30 let 3140 et 41-50 et Sl-awvice let

Graf ¢. 10 Odkazani majetku potomkim (Zdroj: vlastni zpracovani).

Pro mé zajimava otdzka tohoto dotazniku také byla, zda respondenti povazuji za
povinnost odkazat sviij ziskany majetek jednou svym potomkam. Nasbirané odpovédi
ukazaly, Ze z celkového poctu 180 respondenti se 152 respondent (84,4%) s timto
nazorem neztotoznuje. Zbyvajicich 28 (15,6%) respondentii na tuto otazku odpovédélo,
7ze ano. Zaporné odpovédi se vyskytovaly nejcastéji u veékové kategorie do 30 let
a v kategorii 51 a vice let a nejvyssi pocet kladnych odpovédi je k vidéni u vékové
kategorie 31 — 40 let. Dle ziskanych informaci je jasné viditelna pfevaha u odpovédi se
zépornou hodnotou, tudiz dle ndzort zucastnénych respondentii se 1ze domnivat, Ze se

na tomto cili v souc¢asné dobé ucastni velice malo lidi.
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Otéazka ¢. 11 Mate v soucasné dobé sepsanou zavét’?

Mite v soucasné dobé sepsanou zavét'?

= AN
H e

do 30 let 3140 et 41-50 let Sl-avice let

Graf ¢&. 11 Zavét (Zdroj: vlastni zpracovani).

Prostfednictvim této otazky jsem se pokusila zjistit, zda respondenti maji
v soucasné dob¢ sepsanou zavét. Z celkového poctu dotazovanych odpovédélo 27
respondentli, ze maji a 153 respondentll odpovédelo, Zze nemaji. V procentualnich
hodnotéch je to tedy 15%, kteti odpovédéli ano a 85%, ktefi odpoveédéEli ne. Nejvetsi
vyskyt sepsané zavéti graf znazoriiuje u Ctvrté vékové kategorie a nejnizsi vyskyt je

u skupiny respondentii do 30 let.
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Otazka ¢. 12 Uvital/a byste, kdyby byla problematika dédického prava vice
prezentovana v mediich, na socidlnich sitich ¢i prostiednictvim tiSténych brozurek,

které by byly vkladany do postovnich schranek?

Uvital/a byste, kdyby byla problematika
dédického prava vice prezentovana v mediich,
na socialnich sitich ¢i prostrednictvim tisténych
brozurek, které by byly vkladany do postovnich
schranek?
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Graf ¢. 12 Prezentovani problematiky (Zdroj: vlastni zpracovani).

Dalsi otazka v dotazniku méla za cil zjistit, zda by respondenti uvitali vétsi
prezentovani tohoto prava prostiednictvim medii, ¢i tiSt€énych brozur. Vysledek byl
piekvapujici a to, ze 104 (57,8%) respondenti odpovéde€lo, Ze ano, a dalsi znalosti by
uvitali. Zatimco 48 (26,8%) respondentti odpovédélo, Ze vétsi prezentovani nepotiebuyji,
nebot’ se domnivaji, Ze znalosti v tomto ohledu jsou pro né dostate¢né a v ptipadé
nejasnosti védi, kam maji nahlizet a zbytek 28 (15,5%) respondentli vyuzilo tieti
moznost a odpovédélo, ze je dédické pravo nezajima a nemaji potfebu se Vném
zdokonalovat. Z téchto ziskanych poznatkii 1ze konstatovat, Ze polovina respondentti by
tuto moZnost vyuZzila a uvitala. Nejvyssi pocet respondentt, ktefi maji k tomuto pravu
pasivni piistup, se nachazi ve skupiné prvni, tedy u respondenti ve v€kové hranici do
30 let.
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Vyhodnoceni vysledkii prizkumu:

Hypotéza €. 1 Veiejnost ma v tomto pravnim odvétvi dostatek znalosti. Maji
vzity pojem nepominutelného dédice. Védi, kdo muze dédit na zéklad¢ dédickych tiid a

také védi, ze soucasti dédictvi jsou 1 dluhy zlstavitele.
Hypotéza byla potvrzena.

Na zaklad¢ vysledkt z otazek €. 5, 6, 7 a 8 jsem vyhodnotila tuto hypotézu jako
potvrzenou, nebot’ celkova uspéSnost téchto otazek prostfednictvim procentualnich
hodnot, je 75,6%. V paté otazce jsem zkoumala, zda respondenti védi, ze dédictvi
nejsou povinni prijmout. Zde spravnou odpoveéd’ zvolilo 91,1%. Dalsi otazka, ktera byla
respondentim polozena, souvisela s ptipadnymi dluhy ztstavitele. Tady jsem se snazila
zjistit, zda si mysli, ze do pozistalosti spadaji i dluhy. Zde 88,9% respondenti
odpovédélo spravné a zvolilo moznost ANO. Pojem nepominutelny dédic je
u vetejnosti jesté tzv. ofiSek. Dle ziskanych vysledkd si jej respondenti nejcastéji
zaménuji s rodici zustavitele. Dédéni prostiednictvim dédickych tiid je ve spole¢nosti
celkem vzitd problematika. 120 respondentt ze 180 vi, ze dédit podle dédickych tiid
muze pozustaly manzel, pfedci a sourozenci zistavitele, déti sourozenci zlstavitele
a jejich déti. Kdybych méla na zavér zhodnotit, kterd vékova hranice je se svymi
znalostmi na tom nejlépe, byla by to skupina prvni, tedy respondenti do 30 let, nebot’
pravé tito respondenti ve tfech otazkach odpoveédéli s nejvétSim poctem spravnych

odpovédi (otazka €. 5, otazka €. 6 a otazka €. 8).

Hypotéza ¢. 2 Respondenti povazuji za povinnost svij ziskany majetek jednou

odkazat svym potomkim.
Hypotéza nebyla potvrzena.

Na zakladé odpovédi ziskané z otazky €. 10 bylo zjiSténo, Ze jen 28 respondentli
ze 180 souhlasi s nazorem, ze je povinnosti kazdého rodic¢e odkazat sviij majetek jednou
svym potomkim. Na zdklad¢ této skuteCnosti, kde je jednoznacné vidét pievaha
respondentli, ktefi Stimto nazorem nesouhlasi, vyhodnocuji tuto hypotézu jako

nepotvrzenou.

Tuto hypotézu jsem stanovila na zédkladé mého vlastniho nazoru. Chtéla bych
tedy zdaraznit, ze zékon takovou povinnost v zadném ptipade neuklada, a jak zistavitel

nalozi se svym majetkem, opravdu zalezi pouze na jeho vuali. Mij nazor se opira
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o zéasady spravedlnosti, o tradice a také o tzv. mordlni povinnost. Tuto ,,povinnost
rodict vici détem* lze také prezentovat jako mozny projev druhé zasady dédického
prava. Nebot’ pravé tato zasada podporuje zlstavitele v jeho starostlivosti viici jeho
blizkym. Neni tomu tak davno, kdy se na budovani majetku podilelo i1 vice generaci
a nasledné dédéni statkl a grunti v t€ dobé bylo samoziejmosti. Zistavitel tehdy totiz

ptedpokladal, ze potomek v budovani pfedmétného majetku bude pokracovat.

Pokud se tedy u potomkii nevyskytuje néktery z ditvodt, které uvadi obcansky
zékonik v sekci vydédeéni, domnivam se, ze neni vhodné podarovat pouze jednoho ze
dvou potomki, popt. ani jednoho. Pokud bych mohla tento nazor pienést do praktického
ptikladu, kde by zlstavitel mél dva potomky, kteti by vedli spofadany Zzivot a o
zlstavitele se starali s péci a laskou, nevidéla bych zde divod, pro¢ by majetek mél
ziskat pouze jeden z nich, nebo dokonce pravnicka osoba napf. obec. Déle jsem tento
nazor v praci jako hypotézu pouzila, nebot’ znam z okoli takovy pfipad, kdy byl majetek
odkazan pouze jednomu ze sourozencl. Takové rozd€leni povazuji za nespravedlivé

a nemoralni. Samoziejmé je to véc nazoru a je to otazka na dlouhé polemizovani.
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Shrnuti Setieni

Vysledky dotaznikového Setfeni poukazuji na to, ze nejvice respondentt, kteti
znaji zplusoby pro naloZzeni se svym majetkem pro piipad smrti, vychdzi z vékové
kategorie 51 a vice let. Dale vysledky poukazaly na skutecnost, ze 67,8% (78
respondentl ze 115) by pro své pofizeni vyuzilo zavét. DalSich 18,3% (21 respondentli
ze 115) by majetek darovali béhem jejich Zivota a 10,4% (12 respondenti ze 115)
by Zadného institutu dédického prava nevyuzilo a rozd€leni majetku by nechalo

na zaklad¢ dédické posloupnosti.

Védomosti respondentli ohledné nalezitosti zavéti se ukazala ve tieti otdzce
mého dotazniku. Ze ziskanych odpovédi lze tvrdit, Ze nejcastéj$i odpovedi byl
vlastnoruéni podpis ztlstavitele, dale pak inicidly zlstavitele a inicidly dédice. Tieti
nejcastej$i odpoveédi bylo presné definovani majetku, ktery je predmétem zavéti, dale
pak 5 respondenti odpovédelo, Ze soucasti zavéti musi byt svobodna viile ziistavitele,
a pouze jeden respondent uvedl, Ze pii sepsani zavéti nesmi byt opomenut

nepominutelny dédic, pokud néjaky je.

Dalsi ¢ast mého dotazniku zkoumala, zda si respondenti mysli, ze je jejich
povinnosti dédictvi pfijmout. Zde 91,1% respondentti uvedlo, ze pfijmout dédictvi
nemusi, coZ také byla spravna odpovéd’. Nejvetsi pocet spravnych odpovédi se ukazal
ve v€kové kategorii 51 a vice let. Zde odpoveédélo spravné 43 respondentli ze 45.
Zatimco vekova kategorie 51 a vice let md v tomto ohledu téméf jasno, ve vékoveé
kategorii 31 — 40 let se chybovalo vice, nebot’ zde chybnou odpovéd zvolilo 7
respondentl ze 45. Vzhledem tomu, Ze na tuto otazku chybné odpovédélo z celkového
poc¢tu pouze 16 (8,9%) respondentli a UspéSnost diky tomu je 91,1%, lze tvrdit, Ze

respondenti, aZ na par vyjimek, maji v tomto ohledu jasno.

Dalsi problematikou, kterou se dotaznik zabyval, byly dluhy zlstavitele, kde
otazka znéla, zda jsou dluhy ziistavitele soucasti pozistalosti. I ptesto, ze se chybovalo
v kazdé vékové kategorii, lze soudit, Ze i1 s timto faktem jsou respondenti srozuméni.
Uspé&snost u této otazky byla 88,9%. Nejméné zapornych odpovédi bylo u respondenti

do 30 let a nejvice zapornych odpovédi bylo ve vékové kategorii 41 — 50 let.

V dalsi casti dotazniku byly otazky, které mély za cil zjistit znalosti ohledné
nepominutelného dédice, dédickych tiid a divodu, které slouzi k vydédéni potomka.

Co se ty€e nepominutelného dédice, tady se nabizely tf1 odpovédi, ze kterych si mél
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respondent vybrat a zvolit tu odpovéd, ktera nejlépe vystihuje tento pojem. Vysledky
byly opét velmi podobné a je velice t€zZké hodnotit, kterd vékova hranice je na tom
se svymi znalostmi Iépe. Nicmén¢, pod pojmem nepominutelny dédic si 70 respondent
predstavuje poziistalého manzela, 10 respondentl rodice zistavitele a 100 respondentt
potomka zlstavitele. Spravna odpovéd’ v tomto piipadé byla potomek. Pokud bych
meéla zvolit skupinu respondentii, u které se vyskytoval nejvétsi pocet spravnych
odpovédi, byla by to vékova hranice 51 a vice let. U problematiky dédickych tid
se opakoval stejny postup jako u predeslé otazky. Opét zde méli respondenti na vybér
ze tif moznosti a méli vybrat spravnou odpovéd’. 120 respondentt v otdzce, kdo muize
dédit na zaklad¢ dédickych tfid, odpovédélo spravné a zvolilo, ze dédit na zakladeé
dédickych tfid mulze pozistaly manzel (registrovany partner), potomci, piedci
a sourozenci zlstavitele, d&ti sourozencii ziistavitele a jejich déti. Usp&snost v této
otazce byla 66,7% a nejvice spravnych odpovédi bylo ve vékové kategorii do 30 let
a v kategorii 31 — 40 let. Co se tyka problematiky vydédéni nepominutelného dédice,
tak tady jsem si dala za cil zjistit, zda jsou si respondenti védomi, ze vydédit potomka
lze pouze na zaklad¢ divodi, které uvadi zékon. Dle vysledki je zfejmé, Ze respondenti
veékovych kategorii do 30 let a 31-40 let si ¢asto mysli, ze vydédit potomka jde pro
jakykoliv divod, ze k vydédéni vlastné zadny divod ani ¢lovék nepotiebuje, nebot’ je
jen na ném, jak naloZi se svym majetkem. U kategorie 41-50 let a 51 a vice let jsou
vysledky opacné, nebot’ tam védi, ze vydédit potomka 1ze pouze na zéklad¢ divodu,

ktery stanovi zakon. Celkova uspesnost u této otdzky byla 62,8%.

Posledni c¢ast dotazniku byla vénovana nazorim respondentd. Byly jim
pokladany otazky, na které neni nikde napsana spravna odpovéd’. Cilem této ¢asti bylo
zjistit, zda se respondenti o tuto problematiku zajimaji, zda maji sepsanou zavét a zda
se ztotoziluji s ndzorem, Ze je povinnosti kazdého rodice sviij ziskany majetek jednou
odkazat svym potomktm. V otazce ¢. 10 méli respondenti odpoveédét, zda se ztotoziuji
S ndzorem, ze je povinnosti kazdého rodiCe svilij ziskany majetek odkazat jednou svym
potomkiim. 84,4% (152) respondentdi zde odpovédé€lo, Ze se stimto nazorem
neztotoznuji. Zbylych 15,6% (28) odpovédélo kladn€ a s ndzorem souhlasi. Co se tyka
sepsani zavéti, tak v soucasné dobé ma z celkového poctu respondentl sepsanou zavet
celkem 27 respondentt. Nejvétsi vyskyt kladné odpovédi na tuto otazku byl u kategorie
51 a vice let, nebot’ tam maji zavét sepsano 11 respondentll. Posledni otdzka dotazniku
se zamé&fila na zdjem respondentli o vice prezentovani této problematiky, napiiklad

prosttednictvim tiSt€énych brozurek ¢i prostfednictvim socidlnich siti. Zde 100
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respondentl odpovédélo, Ze by o vice prezentovani tohoto odvétvi prava zdjem melo. 48
respondentt uvedlo, Ze tuto problematiku znd a v pfipad€ nejasnosti védi, ktery pravni
ptedpis tuto problematiku upravuje, a 28 respondentt uvedlo, Ze se o tuto oblast prava

nezajima a nema potiebu se v ném jakkoliv zdokonalovat.
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Zavér

Hlavnim cilem této bakalaiské prace bylo poskytnout uceleny piehled
o deédickém pravu, ktery je obsazen v zakoné ¢. 89/2014 Sb., obcansky zékonik
a prostfednictvim praktické casti zjistit, jaké jsou védomosti vefejnosti ohledné této
pravni problematiky. Teoreticka c¢ast se v n€kolika kapitolach vénovala obecnému
dédickému pravu, kde byly zminény zakladni pojmy, jako je dédické pravo, dédictvi
a pozustalost. V dalSich kapitolach se jiz prace veénovala jednotlivym dédickym
institutim a Vv posledni kapitole teoretické Casti prace strucné pojednavala o fizeni

0 pozustalosti.

Druha ¢ast této bakalarské prace, tedy cast empirickd, se =zabyvala
dotaznikovému Setfeni a nasledné pak zjisténym vysledktim. Prakticka ¢ast obsahovala
dvé mnou stanovené hypotézy. Prvni hypotéza spocivala v tom, Ze respondenti maji
ohledné dédického prava dostatek znalosti. Védi, kdo je nepominutelny dédic a také
védi, kdo dédi na zadklad¢ dédickych tfid. Tato hypotéza se mi potvrdila, nebot’
uspésnost u otazek, tykajici se pravé védomosti respondentl na toto téma, byla 75,6%.
Druhd hypotéza ptredstavovala mij vlastni ndzor. Zajimalo m¢, zda si také respondenti
mysli, ze je moralni povinnosti kazdé¢ho rodice sviij ziskany majetek jednou odkazat
svym potomkim. Tato hypotéza se nepotvrdila, nebot’ s timto nazorem souhlasilo pouze
28 respondentit ze 180. Pomoci ziskanych vysledkd se podafilo zjistit, ze respondenti
znaji moznosti, jak naloZit se svym majetkem, ze védi, Ze soucasti dédictvi jsou i dluhy
zistavitele a ze v zadném piidé nejsou povinni dédictvi piijmout. Dale bylo zjisténo, ze
100 respondentt ze 180 by rado vyuzilo moZnost se v tomto pravnim odvétvi dale

vzdélavat.
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Ptiloha ¢. 1 Dotaznik pro respondenty

VézZend pani, vaZzeny pane,

dovolte mi se na Vas obratit se zadosti o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery je
zaméten na problematiku dédického prava. Dotaznikové Setfeni ma za cil zjistit, jaka je
informovanost vefejnosti o dédickém pravu a jaky nazor maji na pofizeni pro ptipad
smrti lidé v dnesSni spolecnosti.

Dotaznik je anonymni a vSechny Vami poskytnuté tidaje budou vyuzity pouze k
provedeni studie, ktera slouzi ke zpracovani bakalarské prace. V otazkach, kde mate na
vybér nékolik moznosti, prosim zaskrtnéte pouze tu variantu, kterd co nejvice vystihuje
V4as néazor. V piipad¢ oteviené otazky prosim napiste Vasi odpovéd na ptisluSnou
radku.

Dékuji Vam mnohokrat za Vas cas, ktery stravite vypliiovanim tohoto

dotazniku.

Rosikova Sarka

1. VaSe vékova hranice?

a) do 30 let
b) 31-40 let
c) 41-50 let

d) 51 avice let

2. Vite, jakym zpisobem miiZete naloZit pro piipad se svym majetkem?
a) ano
b) ne

3. Jaky zpiisob byste Vy sam zvolil a doporucil?

Neodpovidejte prosim na tuto otazku, pokud jste v otazce ¢. 2 odpovédéli NE.

4. Vite, co musi zavét’ obsahovat, aby byla platna? Uved’te alespoii 2 piiklady.
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5. Myslite si, Ze je €lovék vZdy povinen dédictvi pFrijmout?
a) Ano
b) Ne

6. Jsou soucasti dédictvi i dluhy ziistavitele?
a) Ano
b) Ne

7. Kdo je podle Vas nepominutelny dédic?
a) Pozistaly manzel (registrovany partner), popi. osoba, ktera zila se zlstavitelem
alespon rok ve spolecné domacnosti
b) Potomek zUstavitele

¢) Rodic zustavitele

8. Kdo miiZe dédit ze zakona, podle tzv. dédickych tiid?
a) Pozistaly manzel (registrovy partner), potomci, pfedci a sourozenci ziistavitele,
déti sourozencii zlstavitele a jejich déti
b) Pouze potomek ziistavitele a pozlstaly manzel (registrovy partner)

c) Kdokoliv

9. Z jakého diivodu mohu vydédit svého potomka?
a) Zadny divod k vydddéni nepotiebuji, zalezi pouze na mné, jak se svym
majetkem pro pfipad smrti naloZim

b) Pouze z divodu, které uvadi zakon

10. Ztotoziiujete se s nazorem, Ze je povinnosti kazdého rodice odkazat sviij
majetek svym potomkim?

a) Ano

b) Ne

11. Mate v soucasné dobé sepsanou zavét’?

a) Ano
b) Ne
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12. Uvital/a byste, kdyby byla problematika dédického prava vice prezentovina v
mediich, na socialnich sitich ¢i prostrednictvim tiSténych broZurek, které by byly
vkladany do postovnich schranek?
a) Ano
b) Nepotiebuji, tuto problematiku znam a v piipadé nejasnosti nahlizim do
ptislusného zdkona

c) Dédické pravo mé nezajima, nemam potiebu se v tomto ohledu vzdélavat
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