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ABSTRAKT

WEBEROVA, T., Diikazni prosttedky a dokazovani z pohledu kriminalistiky :
Bakalatska prace. Ceské Bud&jovice : Vysoka §kola evropskych a regionalnich studii,

2020. 61 s. Vedouci bakalarské prace : doc. JUDr. Roman Svatos, Ph.D.

Klic¢ova slova: diikazni prostiedek, dikaz, dokazovani, kriminalistika

Bakalatska prace pojednava o dikaznich prostiedcich a dokazovani z pohledu
kriminalistiky. Nejdfive je vysvétleno dokazovani a to pojem, prubéh, Gcel a dalsi a také
jsou v praci zahrnuty zékladni zasady dokazovani. Prace dale zkouma dikaz a dikazni
prosttedky, vysvétluje samotné pojmy a déleni. Bakaladfskd prace také pojednava o
charakteristice kriminalistiky, kriminalistickém uceni, pachateli, obéti a stopach. V praci
jsou zahrnuty jednotlivé dikazni prostiedky, a to jak z pohledu trestnépravniho, tak
Z pohledu kriminalistického. Tyto dikazni prostiedky jsou jednotlivé charakterizovany a

porovnany. Prakticka ¢ast se sklada z fizenych rozhovort jednotlivych policistii.



ABSTRACT

WEBEROVA, T., Means of Evidence and Proving in Forensic Point of View :
Bachelor thesis. Ceské Budgjovice : The College of European and Regional Studies,
2020. 61 p. Supervisor : doc. JUDr. Roman Svatos, Ph.D.

Key words: Means of Evidence, Evidence, Proving, Criminology

The bachelor thesis discusses the means of proof and evidence process from the
perspective of criminology. First, the evidence is explained, its concept, process, purpose
and more, and the thesis also included basic principles of evidence. The thesis also
examines proof and evidence, their concept and division. The bachelor thesis reflects the
characteristics of forensic investigation, criminology and studies the perpetrators, victims
and traces. In this thesis individual means of evidence are involved, both from the
perspective of criminal law as well as criminology. These means of proof and evidence
are individually characterized and compared within one another. The practical part deals

with structured interviews with individual police officers.
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Uvod
Téma bakalarské prace se tyka dokazovani a dukaznich prostredkd z pohledu
kriminalistiky. Toto téma jsem si vybrala proto, Zze je velice zajimavé a také velmi
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problematiky.

Z pravniho hlediska je dokazovani upraveno v zakoné ¢. 141/1961 Sb., trestni fad
soudni ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,.trestni fad“ nebo ,,TR“). Dokazovani je
povazovano za procesni ¢innost a trestni fad ho obsahuje v hlavé paté, kde stanovuje i
pifedmét dokazovani. Dokazovani piedstavuje uréitou fazi, ktera se prolina vSemi stadii
trestniho fizeni. Je to zji§té€ni skutkového stavu véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti,
a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti, a to predev§sim rozhodnuti o viné¢ a trestu.
Diuikazni prostiedky pouzivané organy ¢innymi Vv trestnim tizeni jsou velice dilezité pro

celé dokazovani.

Cilem dokazovani je vyhledat, zajistit a hodnotit diikazni prostfedky. Dokazovani je
tedy proces, ktery zahrnuje zjisténi skutku, zjisténi zda je skutek trestnym ¢inem, zjiSténi
pachatele, rozhodnuti o vin¢ a pfipadné uloZeni trestu nebo ochranného opatien, které
musi pachatel vykonat. Dale se musi objasnit, za jakych okolnosti se trestny ¢in stal a
jaky byl motiv spachaného trestného ¢inu. Tento proces zajist'uje dokazovani na zakladé

dikaznich prosttedk.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Hlavnim cilem bakalafské prace je zjistit, jaké dikazni prostfedky jsou regulovany
trestnim pravem procesnim a jaké jsou pouze kriminalistickymi metodami a jaky je mezi
nimi rozdil pii pouziti v ramci dokazovani trestné ¢innosti. Vedlej$im cilem je zjistit, jaké

dikazni prostiedky jsou nejvhodnéjsi pii feseni riznych kriminalistickych situaci.

Bakalafska prace je rozdélena na dvé ¢asti a to na teoretickou a praktickou ¢ast.
Teoretickd ¢ast je rozd€lena na pét kapitol, v nichz se prace zamétuje na dokazovani,
kriminalistiku a na dikazni prostiedky, které jsou porovnavany z hlediska
trestnépravniho a z hlediska kriminalistického. Jednotlivé kapitoly a podkapitoly na sebe

navazuji a zaroven se dopliuji.

V uvodu teoretické ¢asti, tedy v druhé kapitole bakalaiské prace, je popsano
dokazovani a jeho charakteristika. Vysvétluje zde samotny pojem, cil a t¢el dokazovani,
jeho pribéh, pfedmét a rozsah. Déle jsou uvedeny zakladni zasady dokazovani a jejich
struény rozbor a charakteristika. Tteti kapitola rozebira diikaz a diikkazni prosttedek a také
prace zminuje to, jak se diikazni prosttedky déli. prostredky rozdéluji. Ve ¢tvrté kapitole
je definovana kriminalistika. Kriminalistika je velice rozSifené téma, a tak je v praci
uvedeno jen to nejdilezitéjsi, jako je pojem, pfedmét a systém kriminalistiky. Jeji metody
a také kriminalistické uceni a to jak o trestném cinu, pachateli, obéti tak 1 o stopach. V
paté kapitole jsou uvedeny jednotlivé dikazni prostiedky, a to jak z pohledu prévniho,
tak z pohledu kriminalistického. Jde o vypovéd’, konfrontaci, rekognici, vySetfovaci
pokus, rekonstrukci, provérku na mist€. Déle je analyzovana pachové identifikace pomoci
psu a detektor 17, tyto pouze z pohledu kriminalistického, nebot’ trestnim pravem nejsou

regulovéany.

Prakticka Gast se sklada ze Sesti fizenych rozhovori s ptislusniky Policie Ceské
republiky, kde je pouzita metoda dotazovani za vyuziti techniky fizenych rozhovoru. Jsou
tedy pokladany otazky na jednotlivé dikazni prostiedky, které jsou nejvhodnéji a
nejCastéji pouzivany pii feSeni urcitych kriminalistickych situaci. Na zakladé

jednotlivych odpovédi na otazky jsou shrnuty vSechny poznatky, které byly zjistény.
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2 Dokazovani

2.1 Pojem accil
Podle Chmelika je dokazovani zdkonem upraveny postup organt ¢innych v trestnim

fizeni (dale jen ,,OCTR®), piipadné jinych pravnich subjekti trestniho fizeni, sméfujici
k vyhledavani, provedeni a vyhodnoceni dulezitych informaci pro objasnéni pfislusné
skutkové podstaty trestného ¢inu a pro rozhodnuti o ving, trestu a postupu v trestnim

fizeni.1

Dle Frystaka je cilem dokazovani v hlavnim liceni zejména nalezité zjistit, zda
udalost, pro kterou byla statnim zastupcem podana obzaloba, se skute¢n¢ udala, jakym
zpusobem a kdo ji spachal. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o udélost, kterd se stala
v minulosti, nemohou se s ni organy ¢inné v trestnim fizeni seznamit piimo (tj. tak, Ze by
udalost samy pozorovaly). Musi proto vyuzit jinych zprostfedkujicich skutecnosti, které
mohou danou udélost zpétné objasnit. Zjisténi vSech okolnosti dulezitych pro rozhodnuti
se déje pomoci dokazovani. Na kvalit¢ dokazovani zaleZi rozsah a spravnost skutkovych
zjisténi, coZ zasadni mérou ovlivituje paveé konecné rozhodnuti ve véci. Dokazovani musi
sméefovat ke zjiSténi udalosti tak, jak se skute¢né stala. Slovy zdkonné upravy, mél by byt
ujistén skutkovy stav véci, o némz nejsou dtivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je

nezbytny pro rozhodnuti.2

2.2 Diikazni pravo

Podle Cisafové se pojem dikazni pravo se pouziva pro souhrn pravidel a predpist,
které upravuji stadia dokazovani jako vyhledavani, provadéni a hodnoceni dikazii
Vv trestnim Fizeni. Jde o zdkonem upraveny postup piedev§im organtd ¢innych v trestnim

fizeni. Tyka se ale 1 jinych subjekti, jako obvinéného, jeho obhdjce, poskozeného atd.3

Dtikazni pravo se opird o urCité zakladni zdsady. Zékladnimi zdsadami naSeho
dikazniho prava, jsou zasady presumpce neviny, zasada materialni pravdy, zésada
oficiality, zasada vyhledavaci, zdsada bezprostfednosti a Ustnosti a zdsada volného

hodnoceni ditkazii. V ramci zakladnich zasad trestniho fizeni vyjadifuje trestni fad i

1 CHMELIK, J. a kol. Rukoveét trestniho prava hmotného a procesniho. Praha : Linde Praha, a.s., 2007. S.
158.

2 FRYSTAK, M. a kol. Trestni pravo hmotné a procesni. Ceské Budg&jovice : Vysoka §kola evropskych a
regionalnich studii, 2007. s. 230.

3 CISAROVA, D., FENYK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. vyd. Praha : Linde Praha, a.s., 2006. s. 297.
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zasadu obzalovaci. K témto tradi¢nim zasadam po novele trestniho fadu ze dne 1. 1. 2002

ptistoupila nové zasada ptimetenosti a zdrZenlivosti.4

2.3 Utel dokazovani

K ucelu dokazovani se vyslovil Musil, kdyz uvadi, ze ucelem dokazovani v eském
trestnim fizeni je zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to
Vv rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti organti Cinnych v trestnim fizeni. Jen takové
zjisténi, k némuz dospély orgény ¢inné v trestnim fizeni po dokazovani provedeném
v dostatecné kvalité, v potfebném rozsahu a za dodrzeni vSech zakonnych pozadavkii,
muze vést ke spravnému, byt zprostiedkovanému poznani skutecnosti, a tedy ke

spravnému, spravedlivému a ptresvéd€ivému rozhodnuti véci.s

2.4 Predmét a rozsah dokazovani
Podle Krupky jsou piedmétem dokazovani v konkrétni trestni véci okolnosti dulezité

pro trestni fizeni. Za tokové okolnosti nutno pokladat:

e okolnosti dulezité pro rozhodnutt,
e okolnosti, které vedly Kk trestné ¢innosti nebo umoznily jeji provedent,

e okolnosti diilezité pro postup trestniho fizeni.

Pod pojmem rozsah dokazovani rozumime okruh dikazi, které jsou tfeba pro zjisténi

pfedmétu dokazovani.s

Podle Jelinka stanovit, které okolnosti jsou dulezité pro rozhodnuti véci a pro postup
fizeni, zavisi v konkrétnim piipadé¢ na skute¢nych podminkach a okolnostech toho
ptipadu. Okruh okolnosti, které bude tfeba v konkrétnim ptipad¢ dokazovat, je nutno tedy
urcit vzhledem k povaze tohoto ptipadu, ale i vzhledem ke stadiu procesu, v némz se
dokazovani provadi. V obecnych rysech Ize stanovit okruh okolnosti, které bude tfeba

dokazovat, takto:

1. Okolnosti dulezité pro rozhodnuti ve véci samé (tedy rozhodné z hlediska prava

hmotného):

4 CISAROVA, D., FENYK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. vyd. Praha : Linde Praha, a.s., 2006. s. 296.
5 MUSIL, J. a kol. Kurs trestniho prava : Trestni pravo procesni. 2. piepracované vydani. Praha : C. H.
Beck, 2003. s. 376.

6 KRUPKA, V. Trestni pravo procesni. 2. dopliikové vydani. Praha : ARMEX PUBLISHING s.r.0., 2005.
s. 88.
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a) okolnosti tvofici znaky trestného ¢inu, tedy zejména nebezpecnost Cinu pro
spole¢nost (dnes skodlivost trestného ¢inu) a popiipadé diuvody jejiho nedostatku,
dale zpisob jednani, nasledek, povahu a vysi $kody zptisobené ¢inem, pfi¢innou
souvislost, zavinéni, zda tu je trestné odpovédny pachatel, nutnd obrana, krajni
nouze apod.;

b) okolnosti nasvéd¢ujici, Ze obvinény je pachatelem trestného ¢inu, a okolnosti to
vyvraceji;

c) okolnosti podminujici divody vylucujici trestnost (zanik nebezpecnosti trestného
¢inu pro spolecnost, G¢inna litost, proml¢eni, milost);

d) okolnosti dalezité pro rozhodnuti, jaké opatieni se ma viuéi obvinénému zvolit;
predev§im zda a jaky trest (trestni opatfeni v fizeni U vSech mladistvych),
poptipad¢ ochranné opatieni se mu ma ulozit, tedy okolnosti zdvazné pro
posouzeni osobnich pomért pachatele, zejména moznost jeho napravy (napft. jaky
zivot vedl a vede, pohnutka ¢inu, pfitézujici a polehcujici okolnosti).

Okolnosti dtlezité pro rozhodnuti o uplatnéni naroku na nahradu skody; zjisténi

povahy a vyse Skody jako znaku skutkové podstaty trestného ¢inu (srov. bod 1a) se

tyto okolnosti zpravidla nevycerpavaji (Skoda — znak skutkové podstaty trestného ¢inu
nemusi byt identickd se Skodou — pfedmét pohledavky poSkozeného).

Okolnosti, které vedly k trestné ¢innosti nebo umoznily jeji provedeni. Naptiklad

v fizeni ve vécech mladistvych obvinénych jsou organy ¢inné v trestnim fizeni

povinny se zvlastni pe€livosti objasiiovat a dokazovat pticiny jejich provinéni (viz §

55 odst. 2 zak. mladeze).

Okolnosti dilezité pro postup fizeni (napf. okolnosti odivodiujici zprosténi

povinnosti svédcit, pferuseni fizeni apod.). Ve vécech uvedenych piipadech nutno

dokazovat okolnosti, které jsou dulezité pii hodnoceni vérohodnosti dikazu (napf.
nenavist svédka k obvinénému, nebo ze schopnost svédka spravné vnimat skutecnost,

o které ma byt jako svédek slySen, je podstatné snizena), a skute¢nosti, které maji byt

ve véci nepfimymi dikazy. 7

Jelinek dale uvadi, ze ureni pfedmétu (rozsahu) dokazovani neni jednorazovym

ukonem. Zavér o tom, jaky okruh okolnosti je tfeba ve véci dokazovat a jakym okruhem

dikazi, mize doznavat zménu v pribéhu fizeni podle jeho dosavadnich vysledki.

V kazdé fazi fizeni je vSak mozné a nutné piedmét dokazovani piesné stanovit. Dokazana

7 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha : Linde Praha, a.s., 2007. s. 332-333.
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musi byt vzdy vina, pouhé nevyvracené podezieni k odsouzeni nestaci (princip in dubio

pro reo).s

2.5 Prubéh dokazovani
Dokazovani se provadi ve vSech stadiich trestniho fizeni. V kazdém stadiu ma

dokazovani urcité zvlastnosti, které jsou disledkem rozdilného ucelu jednotlivych stadii.

V piipravném fizeni si organy ¢inné v trestnim fizeni dokazovanim opatiuji podklad
pro své rozhodnuti. Jsou povinny co nejrychleji a v potiebném rozsahu objasnit v§echny
skutecnosti dulezité pro rozhodnuti o ptipadu, a to v zévislosti na ptislusné forme
ptipravného fizeni. Tak ve zkrdceném ptipravném fizeni plijde zejména o vyhledavani
moznych dikazl pro potieby fizeni pfed soudem. Ve standartnim piipravném fizeni musi
byt vyhledany a provedeny vSechny potiebné diikazy, zejména takové, které maji povahu
neodkladnych nebo neopakovatelnych ukont. V rozsifeném ptipravném fizeni bude tfeba

nejen vyhledat a opatfit potfebné dikazy, ale v fadé ptipadii i dikazy provést. 9

Ve stadiu predbézného projednani obzaloby se provadéji ditkazy, pokud je toho tieba
Kk posuzovani, zda obzaloba poskytuje pro dalsi fizeni spolehlivy podklad, zda vysledky
pripravného tizeni odiivodiiuji postaveni obvinéného pied soud, tedy zda se ma naftidit o
obZalob& hlavni liceni ¢i ucinit jiné rozhodnuti (napf. vratit véc statnimu zéstupci

k doSetieni). 10

V hlavnim lieni zélezi dokazovani zpravidla v provadéni a hodnoceni dikaza
predevsim z hlediska, zda byl spachan trestny ¢in a zda obzalovany je pachatelem.
V hlavnim li¢eni by mélo byt provadéno dokazovani (ve srovnanim s jinymi stadii
trestniho fizeni) v nejSir§im rozsahu. V odvolacim fizeni, které je zaloZeno na apelacnim
principu s prvky kasace, je mozné provadét dokazovani v Sirokém rozsahu (8 263 odst. 6
TR), nejde-li 0 rozsdhlé a obtizné proveditelné dokazovéni, které by zaznamenalo
nahrazovat ¢innost soudu prvniho stupné. Na provadéni dikazu se uzije ustanoveni o

provadéni dikaza v hlavnim liceni. 11

8 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha : Linde Praha, a.s., 2007. s. 332-333.

9 MUSIL, J. a kol. Kurs trestniho préava : Trestni pravo procesni. 2. pfepracované vydani. Praha : C. H.
Beck, 2003. s. 339.

10 MUSIL, J. a kol. Kurs trestniho prava : Trestni pravo procesni. 2. ptepracované vydani. Praha : C. H.
Beck, 2003. s. 339-340.

11 MUSIL, J. a kol. Kurs trestniho prava : Trestni prvo procesni. 2. ptepracované vydani. Praha : C. H.
Beck, 2003. s. 339-340.
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2.6 Zakladni zasady dokazovani
Zakladnimi zasadami dokazovani dle trestniho fadu jsou zasada vyhledavaci, zasada

presumpce neviny, zasada volného hodnoceni diikazi, zdsada ustnosti a bezprostiednosti,
zasada zjiSténi skutkového stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu

potiebném pro rozhodnuti (dfive zdsada materidlni pravdy), ale i dal$i zasady.
e Zasada fadného zakonného procesu
Tuto zésadu nalezneme v § 2 odst. 1 TR:

,, Nikdo nemuize byt stihan jinak nez ze zdakonnych ditvodit a zpiisobem, ktery stanovi tento

zakon. “12

Tato zésada se vztahuje k ¢lanku 8 odst. 2, LZSP. Ten stanovi, ze nikdo nesmi byt stihan
nebo zbaven svobody jinak nez zdkonnym zptsobem. Tato zasada mimo jiné garantuje
ochranu osob pted nezakonné ziskanymi dikazy. Takto ziskany ditkaz je absolutné
neucinny. Dale je touto zasadou chranéno pravo osob proti bezdiivodnym stihanim a
bezdivodnym zéasahiim pokud ptekracuji nezbytnou miru. Nelze stihat osobu, které je
Vynata z pravomoci organi ¢innych v trestnim fizeni. Také 1ze stihat pouze trestné Ciny
a provinéni.1i3 Zasadu fadného zakonného procesu nebo také zasadu stihani jen ze
zdkonnych divodi tedy muzeme oznacit za jednu znejvyznamnéjSich ne-li
nejvyznamnéjSich v trestnim procesu. Stanovuje nam princip zdrZenlivosti a piimétenosti

z hlediska trestniho stih&ni pouze z dtivodii v trestnim fadu stanoveném. 14
e Zasada vyhledavaci a zasada zjisténi skutkového stavu véci
Tyto dvé zasady se nalézaji v § 2 odst. 5 TR:

,Orgadny cinné v trestnim rizeni postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostmi
uvedenymi v tomto zdakoné a za soucinnost stran tak, aby byl zjisten skutkovy stav véci, o
némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti.
Doznani obvinéného nezbavuje orgdny cinné v trestnim rizeni povinnosti prezkoumat
vSechny podstatné okolnosti pripadu. V pripravném rizeni orgdny cinné v trestnim rizeni

objasnuji zpiisobem uvedenym v tomto zdakoné i bez navrhu stran stejné peclivé okolnosti

12 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rdad) Vv poslednim znéni § 2 odst. 1, s. 124,

13 SAMAL, P. Trestni #dd : komentdi 6., dopl. A preprac. Vyd. Praha : C.H. Beck, 2008. s. 12-69.

14 JELINEK, J. Trestni pravo procesni. 2. vyd. Podle novelizované pravni ipravy uéinné od 1. 9. 2011.
Praha : Leges, 2011. s. 130-132.
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svedcici ve prospéch i v neprospéch osoby, proti niz se rizeni vede. V Fizeni pred soude,
statni zastupce a obvineny mohou na podporu svych stanovisek navrhovat a provadet
ditkazy. Statni zastupce je povinen dokazovat vinu obZalovaného. To nezbavuje soud

“«“

povinnosti, aby sém doplnil dokazovani v rozsahu potiebném pro své rozhodnuti. “1s

Jedna se o snahu touto zasadou zabezpecit pravdivé zjisténi sutkového stavu véci,
nalézt skute¢né pachatele a jesté chranit nevinné osoby a jejich lidskou diistojnost. Zasada
vyhledéavaci je myslenka ve smyslu dikazniho fizeni. Organy ¢inné v trestnim fizeni musi

z vlastni iniciativy vyhledéavat a provadét dikazy.1e

Hlavni mys$lenkou vychazejici nejen z pravni teorie a judikatury této zasady je velmi
jasné stanoveni potupu, Které ocekava spole¢nost. Pachatel ¢inu ma byt vzdy nalezen na
zakladé skutkového stavu véci. Je ocekavéana Cinnost statniho zéastupce, ktery musi

prokazat vinu obzalovaného a soudu, ten ma povinnost dokazovani doplnit. 17
e Zasada presumpce neviny

Ve spojeni LZPS s § 2 odst. 2 TR dostavame nasledujici zasadu: ,, Dokud
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu neni vina vyslovena, nelze na toho, proti

nemuz se vede trestni rizeni, hledet, jako by byl vinen. “18

Tento zdkonny stav zajiStuje, Ze vina musi byt vzdy nepochybné a tplné
prokazana. Pokud se neprokaZe vina, nastava stejnd situace, jako kdyby byla
prokazana nevina. Organy tedy musi diky této zasad¢ vystupovat vzdy nezaujaté a
nestranné. Obvinény neni také povinen prokazovat svoji nevinu.19Presumpce neviny
je jeden z prvku prava na spravedlivy proces. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze
roz$ifuje tuto ochranu z hlediska mladistvého. Jakakoliv pochybnost skutkove tak

hraje nesmirnou Ulohu v prospéch obvinéného.20
e Zasada volného hodnoceni dikazi

Jedna se o zésadu vychazejici z § 2 odst. 6 TR:

15 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim vizeni soudnim (trestni iad) V poslednim znéni § 2 odst. 5, s. 124-125.
16 SAMAL, P. Trestni idd : komentdr 6., dopl. A pieprac. Vyd. Praha : C.H. Beck, 2008. s. 12-69.

17 SAMAL, P. Trestni i4d : komentdr 6., dopl. A pieprac. Vyd. Praha : C.H. Beck, 2008. s. 12-69

18 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni iad) v poslednim znéni § 2 odst. 2, s. 124.

19 SAMAL, P. Trestni #ad : komentdi 6., dopl. A preprac. Vyd. Praha : C.H. Beck, 2008. s. 12-69.

20 JELINEK, J. Trestni pravo procesni. 2. vyd. Podle novelizované pravni Gipravy uéinné od 1. 9. 2011.
Praha : Leges, 2011. s. 132-139.

16



,Organy cinné v trestnim rizeni hodnoti diikazy podle svého vnitiniho presvédceni

zaloZené na peclivem uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlive i v jejich souhrnu. “21

Po provedeni kazdého ditkazu je dilezitou ¢innosti prace organd ¢innych v trestnim
fizeni jejich zhodnoceni, tedy pfitazeni urcit€¢ vypovidajici hodnoty tomu kterému
dikazu. Dtkazy se hodnoti samostatné a poté i ve vzajemnych souvislostech. Organy
¢inné v trestnim fizeni hodnoti dikazy podle svého vnitiniho pfesvédceni. Toto
presvédceni neni libovolné, ale musi byt zalozené na peclivém uvazeni vSech okolnosti
piipadu. Hodnoceni diikazu musi byt uvedeno v kone¢ném rozsudku, v némz soud mimo
jiné vylozi, jakymi tivahami se pfi hodnoceni diikazl fidil, pro¢ nevyhovél piipadnym
navrhim na dalsi dokazovani a jaké skuteCnosti mél na zdklad¢ kterych dikazh

prokédzané.22
e Zasada legality
Tato zasada je obsazena v § 2 odst. 3 TR:

,, Statni zdastupce je povinen stihat vsechny trestné ¢iny, o nichz se dozvi, pokud zdkon
nebo vyhlasend mezinarodni smlouva, kterou je Ceské republika vazand, nestanovi

Jinak. “23

Zasadu legality nebude mozno splnit pokud — statni zastupce nesmi, popiipadé nemusi
stihat konkrétni trestny ¢in. Stihani téchto ¢inii je sice na jednu stranu povinnosti, na

druhou je nutno si uvédomit jeji aplikovatelnost ve spojeni s jinymi zasadami.
e Zasada oficiality
Zde nam § 2 odst. 4 TR #ika:

,Jestlize tento zakon nestanovi néco jiného, postupuji organy ¢inné v trestnim rizeni
Z uredni povinnosti. Trestni véci musi projednavat co nejrychleji a s plnym Setirenim prav
a svobod zarucenych Listinou zdkladnich prdav a svobod a mezindarodnimi smlouvami a
lidskych pravech a zakladnich svoboddch, jimiz je Ceskd republiky viazana, pii provadeéni
ukonui trestniho rizeni lze do téchto prav osob, jichz se takové ukony dotykaji, zasahovat

jen v odivodnénych pripadech na zdkladé zakona a v nezbytné mire pro zajisténi ucelu

21 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad) Vv poslednim znéni § 2 odst. 6, s. 125.
22 FRYSTAK, M. Dokazovani v pripravném rizeni. 2. vyd. Brno : Masarykovo univerzita, 2015, s. 180.
23 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni ;ad) Vv poslednim znéni § 2 odst. 3. s. 124,
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trestniho rizeni. K obsahu patic zasahujici do plnéni téchto povinnosti organy cinné

V trestnim Fizeni neprihlizeji. “24

Zésada oficiality dava za povinnost orgdntim ¢innym v trestnim fizeni provadét jen
takové Ukony, jsou-li pro jejich provedeni dany zakonné duvody. Tato zasada plati pro

vSechny orgédny a vSechna stadia trestniho fizeni. 25
e Zasada obzalovaci

Doch&zi zde k rozdéleni procesnich funkci mezi rtzné subjekty. O procesnim

postaveni stran hovotime jako o rovném s posilenim principu kontradiktornosti.
Zésada popisuje § 2 odst. 8 TR:

,, Trestni stihani pred soudem je mozné jen na zdklade obzaloby nebo navrhu na
potrestani, které podava statni zdastupce. Verejnou Zzalobou v Fizeni pred soudem

zastupuje statni zastupce. “26
e Zasada Ustnosti

Soud ma vzdy rozhodovat na zdklad€ provedenych dlikazii a Gstnim pfednesu stran. |

soud sam je vazan touto zasadou a jednani, rozsudek a dalsi ukony ¢ini Gstné.
Zasadajev § 2 odst. 11 TR:

,Jednani pred soudy je ustni; ditkaz vypovedmi sveédkii, znalci a obvinéného se

provadi zpravidla tak, Ze se tyto osoby vyslychaji. “21
e Zasada bezprostiednosti

Soud ma mit moznost bezprostfedniho dojmu zfizeni a moZnost posuzovat

skutec¢nosti z pramenti nejblizSich témto skute¢nostem.

Nalézame ji v § 2 odst. 12 TR:

24 Zékon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) v poslednim znéni § 2 odst. 4. s. 124.

25 JELINEK, J. Trestni pravo procesni. 2. vyd. Podle novelizované pravni tpravy uéinné od 1. 9. 2011.
Praha : Leges, 2011. s. 139-140.

26 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) v poslednim znéni § 2 odst. 8. s. 125.

27 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) v poslednim znéni § 2 odst. 11. s. 125.
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,, PFi rozhodovani v hlavnim liceni, jakoZ i ve verejném i neverejném zasedani smi

soud prihlédnout jen K tém ditkaziim, které byly pri tomto jedndani provedeny. “28
e Zasada zajiSténi prava na obhajobu

Zasada nam zajistuje ochranu zdkonnych zajml a prav osoby, proti které se vede

tfizeni. Tato prava nalezi obvinénym, obzalovanym, odsouzenym a podezielym.29
Definice zasady je v § 2 odst. 13 TR:

,, Ten, proti némuz se trestni rizeni vede, musi byt v kazdéem obdobi Fizeni poucen o
pravech umoznujicich mu plné uplatnéni obhajoby a o tom, Ze si téz miiZe zvolit obhdjce;

vSechny organy ¢inné v trestnim rizeni jsou povinny umoznit mu uplatnéni jeho prav. “3o

Jedna z dalSich podstatnych zasad zajistujici ochranu osob pfed statnim zneuzitim
moci. Osoba mize vyuZit obhdajce a branit sva prava. K tomuto se vztahuje i silna
mezinarodni ochrana na zdkladé dokumentii o lidskych pravech. Mezinarodni pakt o

obcanskych a politickych pravech v €l. 14 odst. 3 €1 evropska imluva ¢l. 6 odst. 3.31

28 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni fad) v poslednim znéni § 2 odst. 12. s. 125.

20 SAMAL, P. Trestni #dd : komentdi 6., dopl. A preprac. Vyd. Praha : C.H. Beck, 2008. s. 12-69.

30 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni idd) v poslednim znéni § 2 odst. 13. s. 125.

31 JELINEK, J. Trestni pravo procesni. 2. vyd. Podle novelizované pravni tipravy uéinné od 1. 9. 2011.
Praha : Leges, 2011. s. 175-176.
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3 Diikaz a dikazni prostiedek

3.1 Dikaz
Podle § 89, odst. 2 TR se za ditkaz povazuje:

wZa ditkaz miize slouzit vSe, co miize prispet k objasnéni veci, zejména vypovedi
obvinéného a svedki, znalecké posudky, veci a listiny diilezité pro trestni rizeni a
ohledani. Kazda ze stra muze ditkaz vyhledat, predlozit nebo jeho provedeni navrhnout.
Skutecnost, ze ditkaz nevyhledal nebo nevyzadal organ cinny v trestnim Fizeni, neni

duvodem k odmitnuti takového dukazu. “
Podle odst. 3 stejného paragrafu je:

,, Ditkaz ziskany nezakonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni nesmi byt
pouzit v Fizeni s vyjimkou pripadu, kdy se pouZije jako ditkaz proti osobé, ktera takového

donuceni nebo hrozby donuceni pouzila. ““32

Pramenem dukazu jsou nositelé informace, zniz se Cerpd poznatek, ktery je
predmétem dokazovani. Prameny dukazii ¢i jejich nositeli jsou proto bud osoby
(obvinény, sveédek, znalec, ohleddvana osoba apod.) nebo véci (pfedméty ohleddni,
listiny). V literatuie, zejména starS$i, se podle tohoto kritéria nékdy déli dikazni
prostiedky na osobni, a vécné, kam se zarazuji precteni listiny, ohleddni pfedméti.
Diikazem se rozumi piimy poznatek nebo vysledek ¢innosti organt ¢innych v trestnim
fizeni pfi dokazovani (napt. obsah vypovédi vyslychané osoby, obsah listiny, vysledek
znaleckého zkoumani, poznatky ziskané ohledanim mista ¢inu, v&ci nebo osoby atd.). Jde
tedy o pfimy poznatek nebo vysledek ziskany z dliikazniho prostfedku pii procesnim
dokazovani orgdnem cinnych v trestnim fizeni o skutkové okolnosti, kterd se stala

v minulosti a ma se dokazovat. 33
Diikaz, také mutize byt posuzovan z jinych kritérii a to:

e zda byl dikaz opatien z pramene, ktery stanovi, popfipad¢ alespon ptipousti

zakon,

32 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) v poslednim znéni, § 89, odst. 2,3. s. 166.
33 MUSIL, J. a kol. Kurs trestniho prava : Trestni prvo procesni. 2. ptepracované vydani. Praha : C. H.
Beck, 2003. s. 377-378.
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e zda byl dikaz opatien a proveden procesnim subjektem k tomu zakonem
opravnénym,

e zda byl dukaz opatien a proveden v tom procesnim stadiu, v némz je piislusny
procesni subjekt podle zakona opravnén opatfovat a provadét diikazy v procesnim
smyslu, tj. takové dikazy, které mohou byt podkladem pro rozhodnuti v trestnim
fizenim, zejména pro rozhodnuti soudu,

e zda se opatieny a provedeny dikaz tyka predmétu dokazovani v daném procesu,
tj. zda se tyka skutku, o némz se tizeni vede, poptipadé otdzek, o nichz Ize a je
tieba dle zakona v souvislosti s timto skutkem v fizeni rozhodnout,

e zda byl diikaz opatien a proveden zplisobem, ktery stanovi, popiipad¢ ptipousti

zakon.s4

3.2 Diikazni prostredek
Podle Chmelika je dtikazni prostfedek zdroj, ktery slouzi k ziskani dikazt. Jde o

formalizovany postup upraveny trestnim fadem.3s

Dikazni prostiedky jsou obecné vyjmenovany v § 89 odst. 2 TR. Tuto ustanoveni
uvadi, ze za ditkaz mize slouzit v§e, co mize prispet k objasnéni véci, zejména vypoveédi
obvinéného a svédkiim, znalecké posudky, véci a listiny diilezité pro trestni fizeni a
ohledani. Diikaznim prostiedkem je tedy procesni &innost OCTR pii poznavani
skuteCnosti, ktera ma byt zjisténa. Dikaz je jejim vysledkem. V daném piipad¢ jde
vlastné o vymezeni dikaznich prostiedkli (dikazy jsou skutecnosti témito prostiedky

zjisténé).36

3.3 Déleni diitkazniho prostiedku
V Ceské teorii trestniho prava procesniho se déli diikazy podle riznych kritérii:

a) podle vztahu k obvinéni, a to na usvédcujici a ospravedlnujici (vyvinujici);
b) podle svého pramene na osobni a vécné;
C) podle vztahu pramene zprav a skute¢nosti k dokazované skute¢nosti na ptuvodni

(bezprostiedni) a odvozené (prostiedecné);

34 FRYéTAK, M. Dokazovani v priipravném rizeni. 2. vyd. Brno : Masarykovo univerzita, 2015, 5.173-174.
35 CHMELIK, J. a kol. Rukovét trestniho prava hmotného a procesniho. Praha : Linde Praha, a.s., 2007. s.
158.

3s KRUPKA, V. Trestni pravo procesni. 2. dopliikové vydani. Praha : ARMEX PUBLISHING s.r.o., 2005.
s. 88.
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d) podle vztahu k dokazované skutec¢nosti, a to na pfimé a neptimé.

Kazdy dikaz z jedné z uvedenych skupin mize byt zaroven kterymkoli dikazem
Z hlediska jiného kritéria. Rozdéleni diikazii ma nejen vyznam teoreticky, ale i prakticky,
nebot’ poukazuje na podstatné rysy jednotlivych druht diikazi. Jejich rozbor a objasnéni
jejich povahy a vyznamu pomaha spravné stanovit piedmét a rozsah dokazovani, nebot’
na zaklad¢ charakteristickych ryst jednotlivych druhii diikazii je moZno stanovit spravné

postupy zejména pro vyhledani, opatieni a hodnoceni ditkazii.37

Usvédcujici dikazy se prokazuji okolnosti, které sv&d¢i proti obvinénému,
ospravedlnujicimi pak okolnosti, které svéd¢i v jeho prospéch. Toto rozeznavani se
zaklada jen na vyznamu diikazii pro rozhodnuti o dokazované okolnosti, nevystihuje se
jim nikterak podstata diikazli.3ss K osobnim diikazim patii dikaz poskytovany osobou
obvinéného, dale svédky a znalci, popi. poznatky ziskané ohledanim osoby. Vécnymi
dikazy jsou obsah listiny, vysledek ohledani véci, veetn€ poznatktli ziskanych ohledanim
mista ¢inu, dale dikazy, které spocivaji v nékterych predmétech, napt. stopy, dolicné
pfedméty spod., které jsou zpravidla téz pfedmétem ohledani.zoVécné predméty jsou
takové predméty, kterymi se staly trestné ¢iny a na kterych byl spachan trestny ¢in. Vécné
a listinné dikazy jsou vztahovany na trestny ¢in nebo na osobu obvinénou a tim prokazuji
nebo vyvraceji dané skuteCnosti.4oPtvodni dikaz, ktery ziskava z bezprostiedniho
pramen (naptiklad vypovéd svédka o skutecnostech, které osobné vidél, original listiny),
odvozeny, ktery se ziskdvad z pramene prostrede¢ného (napt. vypovéd svédka, ktery
skute¢nost sam nepozoroval a reprodukuje jen to, co slySel o ni od jiné osoby, opis
listiny). Odvozeny dikaz obsahuje zpravidla méné informaci o véci, néz puavodni.
Odvozenost skryva v sobé vzdy nebezpeci zkomoleni skuteénosti. PHimym dikazem je
ten, ktery pfimo potvrzuje nebo vyvraci dokazovanou skute¢nost, nepiimym ditkazem je
pak takovy dikaz, ktery dokazuje skutecnost jinou, ale takovou, za které je mozno
usuzovat, zda se stala ¢i nestala skutecnost, o jejiz dikaz jde. Nepiimy dikaz tedy
objasiiuje dokazovanou skute¢nost pomoci jiné skute¢nosti, ktera k dokazované

skute¢nosti ma jen nepiimy vztah. 41

37 MUSIL, J. a kol. Kurs trestniho prava : Trestni pravo procesni. 2.pfepracované vydani. Praha : C.H.
Beck, 2003. s. 392.

38 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha : Linde Praha, a.s., 2007. s. 335.

39 MUSIL, J. a kol. Kurs trestniho prava : Trestni pravo procesni. 2.pfepracované vydani. Praha : C.H.
Beck, 2003. s. 393.

40 JELINEK, J. a kol. Trestni zakon a #ad. Poznamkové vydani s judikaturou- 25. vyd. Praha : Linde Praha,
a.s., 2007. s. 402. ISBN 80-7201-366-1

a1 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha : Linde Praha, a.s., 2007. s. 336.
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4 Kriminalistika

4.1 Pojem, predmét a systém kriminalistiky
Kriminalistika — je samostatny védni obor slouzici ochrané obcanl a statu pred

trestnymi Ciny tim, Ze objasiiuje zakonitosti vzniku, vyhledavani, zjist'ovani, zkoumani a
vyuzivani stop a jinych kriminalisticky relevantnich skute¢nosti a tim, Ze vypracovava
podle potieb trestného zakona a trestniho fadu metody, postupy, prosttedky a operace

v zajmu uspésného odhalovani, vysetfovani a predchazeni trestné ¢innosti.42

Kriminalistiku 1ze charakterizovat jako oblast lidské ¢innosti, vytvaiejici soustavné
uspofddany soubor pravdivych poznatkli o ptirodé, spolecnosti a mysleni. Pfiroda,
spolecnost a mysleni pfedstavuji pro védu komplexy realnych objektl zkoumani. Spravné
vymezeni piedmétu védy umoziiuje rozlisit rizné védni obory a vymezit jejich misto
v systému véd. Kriminalisticka véda patii do skupiny véd, zabyvajicich se zlo¢innosti
spole¢né s trestnépravni védou, kriminologii a psychiatrie, soudni inzenyrstvi atp. Realné

objekty zkoumani této skupiny véd jsou povétsing shodné. Jedna se zejména o nasledujici

objekty:
1. trestné Ciny a jejich nésledky,
2. pachatele trestnych ¢ind,
3. cinnost pachateld trestnych ¢ind,
4. c¢innost pracovnikil policie, statnich zastupitelstev a soudd,
5. <Cinnost znalct a znaleckych instituct,
6. obéti trestnych Cinil.

Kriminalistickd véda vSak zkouma tyto objekty z hledisek sobé& vlastnich,
specifickych okruhii zékonitosti, které nejsou zkoumdny Zadnou jinou védni

disciplinou. Jedné se o dva nasledujici okruhy z&konitosti objektivniho svéta:

1. zékonitosti vzniku a zéniku kriminalistickych stop, jinych soudnich dikazl a
kriminalisticky vyznamnych skutecnosti,
2. zakonitosti vyhledavani, zajistovani, zkoumani a vyuzivani kriminalistickych

stop, jinych soudnich dikazt a kriminalisticky vyznamnych skute¢nosti v zajmu

42 VICHLENDA, M. Kriminalistika [online]. Karvina : Stfedni odborna $kola ochrany osob a majetku
s.r.o., 2011 [cit. 2019-11-08]. s. 6.
Dostupné z WWW. https://www.sosoom-zlin.cz/media/skripta/kriminalistika.pdf
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rychlého, Gplného a objektivniho odhalovani, vySetfovani a prevence trestnych

¢inu.

Vyse uvedené dva okruhy zakonitosti objektivniho svéta jsou specifickym predmétem
kriminalistické védy. Vymezeni pfedmétu kriminalistické veédy uzce souvisi i
s vymezenim mista kriminalistiky v systému véd a jejiho vztahu k ostatnim védnim
disciplinam. I kdyZ kriminalistika obsahuje a vyuziva prvky technickych a ptirodnich
véd, svym zaméFenim patii mezi védy spole¢enské. Nejblize ma kriminalistika k pravnim
védam, tedy védam o pravu. Prestoze néktefi kriminalisté povazuji kriminalistiku za
pravni védu, Cesti a slovensti kriminalisté nepodkladaji kriminalistiku za soucast nebo
odvétvi pravni védy. Kriminalistika totiz nezkouma pravni zakonitosti prava ¢i pravnich
vztaht. Kriminalistika ma blizky vztah ke kriminologii. Ob¢ védni discipliny zkoumaji
shodné¢ objekty, zakonitosti objektivniho svéta zkoumané kriminologii se vSak

diametraln€ odliSuji. 43

S vymezenim pfedmétu kriminalistické védy souvisi 1 problematika vymezeni jejiho
systému. Stejné jako pfedmét zkoumani, ani systém kriminalistické védy neni ni¢im
nahodilym, ale existuje objektivné. Poznani systému kriminalistické védy znamena
poznani takového usporadani a roztiidéni kriminalistikou zkoumanych objektl, které by
bylo odrazem objektivné existujici skutecnosti. Nejprve je vSak nutné stanovit objektivni
kritérium tfidéni zkoumanych objektd. Na tomto =zakladé¢ ptedkladaji systém
kriminalistické védy, skladajici se ze samostatného uvodu do kriminalistické véy a dvou

casti. 44
Uvod do kriminalistické védy

Do samotného uvodu jsou zafazeny obecné teoretické problémy kriminalistické veédy.

Jedna se zejména o:

e predmét kriminalistické védy,

e systém kriminalistické védy,

e misto kriminalistické védy,

e metody kriminalistického védeckého poznani,

e d¢&jiny kriminalistiky.

43 PORADA, V. a kol. Kriminalistika. Brno : Akademické nakladatelstvi CERM s.r.0., 2001. s. 21.
44 PORADA, V. a kol. Kriminalistika. Brno : Akademické nakladatelstvi CERM s.r.0., 2001. s. 22.
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Cast prvni — kriminalistické metody odhalovani, vySetfovani a pfedchazeni trestné

¢innosti. Tato C¢ast kriminalistiky je tvofena vysledky kriminalistického védeckého

mysleni, podavajicimi systematicky vyklad cili a metod kriminalistické praktické

¢innosti. Vyklad problematiky prvé ¢asti kriminalistiky je podavan ve dvou celcich, a to:

a) Obecna teorie kriminalistické praktické ¢innosti, kde je podavan vyklad podstaty a

druhti metod kriminalistické praktické ¢innosti, jakoZ i pozadavkl kladenych na tyto

metody. Zvlastni daraz je kladen na pozadavek pfistupnosti (zékonitosti) metod

kriminalistické praktické Cinnosti.

b) Jednotlivé kriminalistické metody a zpisob jejich pouziti, kde je podavan

systematicky vyklad celého komplexu kriminalistickych metod odhalovani,

vySetfovani a pfedchazeni trestné ¢innosti.

Cast druhd. V druhé &asti kriminalistiky je krom obecnych otazek metodiky

odhalovani, vysetfovani a prevence jednotlivych druhti trestnych ¢ini podan vyklad

kriminalistické¢ praktické Cinnosti pii odhalovéani, vySetfovani a pfedchazeni trestné

¢innosti.

a) Obecné otazky metodiky odhalovani, vySetfovani a pfedchazeni jednotlivych druhi

trestnych ¢int, kde je zahrnut vyklad zejména téchto problémd:

pojem metodiky odhalovani, vySetfovani a prevence jednotlivych druhu trestnych
éind,

systtm metodiky odhalovani, vySetfovani a prevence jednotlivych druht
trestnych ¢ind,

obecné zésady a struktura jednotlivych metodik,

kriminalisticka charakteristika trestného ¢inu a jeji vyznam pro metodiku
odhalovani, vySetfovani a prevence jednotlivych druhi trestnych ¢ind,
vySetfovani situace a jejich vyznam pro metodiku odhalovani, vySetfovani a

prevence jednotlivych druhti trestnych ¢ind,

b) Vyklad jednotlivych metodik, ktery je zpracovan pro urcité skupiny trestnych ¢ind,

které je mozno odhalovat a vySetfovat druhové shodnym zpisobem. 45

4.2 Metody kriminalistiky

Pouzivané metody lze tfidit do tfi skupin:

45 PORADA, V. a kol. Kriminalistika. Brno : Akademické nakladatelstvi CERM s.r.0., 2001. s. 22-23.
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1. Obecné poznavaci metody jsou v kriminalistice stejné jako v jinych oblastech
védeckého a praktického poznani.

2. Metody ptevzaté z jinych védnich disciplin vznikly v jiném oboru a kriminalistika
je vyuziva, aniz by je n¢jak upravovala.

3. Specifické metody jsou ty, které si vytvotila sama kriminalisticka teorie a které
jsou vyuzivany vyluéné s ni. ProtoZe tyto metody musi obsahnout Sirokou paletu

zkoumanych objekti.
Za specifické metody kriminalistické védy pokladame dvé metody:
e Zevseobecinovani poznatkl z policejni, vySetfovaci a soudni praxe.

Kriminalistika se fadi mezi tzv. aplikované védni obory a své poslani mliZe plnit jen
tehdy, je-li v neustalém kontaktu s praxi. Protoze trestna ¢innost se neustale méni, musi
kriminalistika dnes a denné obnovovat zdroj svych poznatki stykem s praxi. Tvuréi
piinos védy spociva v tom, Ze od jevové stranky pronika k podstaté jevi a naléza v nich

hlubinné vztahy a zakonitosti.
e Tvurci prizptisobovani a pretvareni poznatkll a metod jinych véd.

Pfi obrovském rozsahu védeckych informaci je vSak téméef nemozné, aby v kazdém
piipadé vySetfovani jednotlivého trestného Cinu vyhledaval konkrétni vysSetfovatel
vhodny zdroj védeckych poznatkli v Sirokém spektru védeckych informaci. Sleduje
rozvoj védeckého poznani v ptirodnich, technickych a spolecenskych védach a snazi se

Vv nich nalézt v8e, co je vyuzitelné pro potirani kriminality.46

4.3 Kriminalistické uéeni

4.3.1 Kriminalistické uceni o trestném ¢inu
Trestny ¢in je sloZitym socialnim jevem, na jehoz zkoumani se podili vice védnich
obort. Charakterizovat trestny ¢in znamena popsat hlavni, vyznamné vlastnosti trestného
¢inu z hledisek odpovidajicich specifickym pfedmétim zkoumani dané védy. Mizeme se
setkat s nasledujicimi charakteristikami trestnych ¢in; trestné pravni, kriminalistickou,

kriminologickou, sociologickou a psychologickou. Kriminalistiku zajimaji pouze ty

46 MUSIL, J. a kol. Kriminalistika. 2. ptepracované a dopliikové vydani. Praha : C.H. Beck, 2004. s. 14.
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znaky trestného ¢inu, které jsou kriminalisticky relevantni, a pravé souhrn téchto znak

tvoti kriminalistickou charakteristiku trestnych cinti.

O kriminalistické charakteristice 1ze uvazovat na riiznych arovnich obecnosti. Protoze
kriminalisticka teorie zkouma trestnou ¢innost jako hromadny jev, jsou pro ni dulezité

dv¢ trovné kriminalistické charakteristiky:

v

e Nejobecnéjsi urovein veskeré trestné ¢innosti,

e Druhova uroven riiznych skupin trestnych ¢int (napt. vrazd, kradezi).

Pti vySetiovani jednotlivého trestného ¢inu usiluje vySetfovatel o poznani konkrétni
kriminalistické¢ charakteristiky vySetfovaného trestného ¢inu. Tady jde nikoliv o

teoretické, nybrz o praktické poznani. 47

Kriminalistickou charakteristiku trestného ¢inu muzeme rozclenit na jednotlivé

prvky:

e zpisob pachani trestného Cinu,
e krimindlni situace,

e vlastnosti pachatele,

e vlastnosti obéti,

e motiv ¢inu.

Zékladni soucasti kriminalistické charakteristiky trestného ¢inu je zpiisob pachani
trestného ¢inu, protoZe nejvice ovliviiuje proces tvorby stop, a tim i moZnost poznani
trestného ¢inu. Zptsob pachani trestného ¢inu lze definovat jako vzajemné spjaty systém
ukonu jednani pachatele a zplisob, jakymi pachatel voli nebo vyuZzivd objektivni
podminky a prostfedky pii piiprave, pachani a utajovani trestného ¢inu. Kriminalni
situaci rozumime souhrn vnéjsiho prostredi a podminek, za nichZ byl trestny ¢in spachan.
Vyznam kriminalni situace spociva zejména v tom, ze ovlivituje prib¢h trestného Cinu a
spolupiisobi na proces vzniku stop. Vlastnosti pachatele jsou dal§i soucasti
kriminalistické charakteristiky trestného c¢inu. Pfi zkoumani vlastnosti pachatele
ovliviiujicich tvorbu stop vychazi kriminalistika z faktu, Ze pachatel je okolnim
prostfedim odrazen prostfednictvim svych vlastnosti a prostfednictvim prostiedk a

zpusobl ¢innosti, které vyvolavaji adekvatni zmény v tomto prostiedi. Ukolem zkoumani

47 MUSIL, J. a kol. Kriminalistika. 2. ptepracované a dopliikové vydani. Praha : C.H. Beck, 2004. s. 32.
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tedy je vyhledat takové vlastnosti pachatele, které se vyrazné projevuji ve stopach a které
umoznuji jeho identifikaci. Vlastnosti obéti trestného ¢inu jsou také povazovany za
vyznamny prvek kriminalistické charakteristiky trestného ¢inu, protoze obét’ podstatné
ovliviiuje zptisob spachani trestného ¢inu, svym jednanim se podili na vzniku stop, sama
je 1 nositelem stop a svym postojem muize ovlivnit proces vysetfovani. Motiv trestného
¢inu je rovnéz vyznamnym znakem kriminalistické charakteristiky trestného Cinu, 1 kdyz

mira jeho dulezitosti je u riznych skupin trestnych ¢ini rozdilna.4s

4.3.2 Kriminalistické uceni o pachateli
Pachatel je pfedmétem zajmu nékolika védnich disciplin — trestniho prava hmotného,
kriminologie, kriminalistiky. N¢které vlastnosti pachatele (napf. jeho vék) jsou relevantni
pro vSechny tyto discipliny; potom je uzitecné, aby poznatky, k nimz dospéje jedna véda,
byly interdisciplindrné vyuzivany. Kriminalistice jde pfedevSim o studium takovych
vlastnosti pachatele, které jsou vyznamné pro vypracovani u¢innych metod potirani

kriminality. Tyto vlastnosti Ize schematicky rozdélit do ti skupin:

e vlastnosti pachatele ovlivituji tvorbu stop a vyrazné se v nich zobrazujici,
e vlastnosti pachatele ovliviiujici jeho chovani v prubéhu vySetfovani,

e vlastnosti charakteristické pro typické pachatele urc¢itého druhu trestnych ¢inti.49

Je-li trestny ¢in spachan neznamym pachatelem, jsou vychodiskem k jeho odhaleni
jim zanechavané stopy. Poznavaci proces se vyjadiuje schématem od stop — k pachateli.so
Ovsem 1 po zahdjeni trestniho stihani jsou to pravé informace nacerpané ze stop, které
umoziuji spolehlivé usvédceni pachatele. Proto kriminalistika peclivé zkouma vzajemné
souvislosti mezi stopami a pachatelem. K zobrazeni pachatelovych vlastnosti ve stopach,
umoznujicich jej identifikovat a poznat jeho jednani, dochdzi dvéma zptsoby (event.

obéma soucasng¢):

e pachatel sam se aktivné podili na pfenosu svych vlastnosti do stop (napft. uchopi

nastroj a pfitom na ném vytvoii otisky prsti);

48 VICHLENDA, M. Kriminalistika [online]. Karvina : Stfedni odborna $kola ochrany osob a majetku
s.r.0., 2011 [cit. 2019-11-09]. s. 22-25.

Dostupné z WWW. https://www.sosoom-zlin.cz/media/skripta/kriminalistika.pdf

49 MUSIL, J. a kol. Kriminalistika. 2. ptepracované a dopliikové vydani. Praha : C.H. Beck, 2004. s. 57.

so MUSIL, J. a kol. Kriminalistika. 2. ptepracované a doplitkové vydani. Praha : C.H. Beck, 2004. s. 57.
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e pachatel sam zlstane pasivni, ale jinymi aktivnimi procesy dojde k zobrazeni jeho
vlastnosti do stop (napft. pachatel je pfi loupezném piepadeni banky zaznamenéan

videokamerou).s1

Pachatel je nositelem nepfebraného mnozstvi riznych vlastnosti, z nichz vSak pro

tvorbu stop maji vyznam jen nékteré z nich, zejména:

e vlastnosti, které se snadno a vyrazné zobrazuji ve stopach. Takovou povahu maji
napt. vnéj$i morfologické znaky lidského t€la, jimiz pachatelé pii pachéani deliktu
casto kontaktuji pfedméty na misté Cinu, jako jsou papildrni linie na prstech a
dlanich, nebo biologické vlastnosti krve, ktera casto funguje jako stopa nasilnych
trestnych ¢int;

e vlastnosti vysoce specifické (fidce se vyskytujici), maji znacnou individualizacni
hodnot (napf. tzv. zvlastni znameni v popisu ¢lovéka);

e vlastnosti relevantné stalé¢, podléhajicim jen malym zménam v Case, napf.
papilarni linie, geneticky kod DNA.

e Vlastnosti, které jsou obtizn€ odstranitelné, nesnadno zménitelné a nesnadno
utajitelné. Pachatel napt. lehce zméni barvu vlast nebo si nechd narist vousy,
avSak tézko utaji vadu ve vyslovnosti;

e Vlastnosti napadné, jichZ si snadno vSimnou svédci a které si dobfe zapamatuji,
jako je napf. tetovani, jizva, amputace, pleSatost, vousy apod.; ¢im jsou tyto znaky

0dli$néjsi od normalu, tim maji vétsi kriminalisticky vyznam. 52

Dilezité je znat zejména postoj pachatele ke spachanému deliktu, tj. zda uznava
zavrzenihodnost ¢inu a zda jeho spachani lituje nebo naopak zda trestny ¢in vnitiné
schvaluje. Tento postoj k deliktu zpravidla vyplyva z hlubinnych rysi pachatelovy
osobnosti, napt. z jeho charakteru, z hodnotoveé orientace, z moralni vlastnosti, které jsou
dlouhodobé¢ utvateny a jsou natolik fixni, Ze je 1ze béhem vysetfovani obtizné ovliviiovat.
Pro organy ¢inné v trestnim fizeni je vyznamné&jsi postoj pachatele k doznani, ktery se

mize, ale nemusi kryt s postojem k deliktu. Postoj k doznani neni natolik stabilni jako

51 MUSIL,J. a kol. Kriminalistika : vybrané problémy teorie a metodologie. Praha : Policejni akademie
Ceské republiky, 2001. s. 39-40.

52 MUSIL,J. a kol. Kriminalistika : vybrané problémy teorie a metodologie. Praha : Policejni akademie
Ceské republiky, 2001. s. 40.
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postoj k ¢inu a miZe se v pribéhu trestniho Fizeni i nékolikrat zménit. Motivy k doznani

a k zapirani maji protikladny charakter a vyvolavaji konflikt ve védomi pachatele.s3

Znatny vyznam ma studium zplsobu mareni vysetfovani pachatelem. Mezi

nejcastéjsi takové postupy patii napf:

e utek,

e skryvani se,

e niceni dikazu,

¢ inscenace (fingovani),

e navadéni svédki ke kiivé vypovedi,
e zastraSovani svédku,

e korumpovani vlivnych osob,

e simulace duSevni poruchy. 54

4.3.3Kriminalistické uceni o obéti

Podle Musila obét trestného c¢inu hraje dulezitou roli v genezi a v prevenci
kriminality, zaujima vyznamné pravni postaveni v trestnim tizeni, jeji pozici a funkci je
tteba zohlednit v riznych socialnich souvislostech (pfi jejim odSkodnéni, socialni
rehabilitaci apod.). Podle SvatoSe je prevence kriminalisty zahrnuje soubor
nerepresivnich opatfeni, tedy veskeré aktivity vyvijené statnimi, vefejnopravnimi i
soukromopravnimi subjekty sméfujici k pfedchazeni pachani kriminality a snizovani
obav z ni.s5 V poslednich desetiletich vénuje obéti zvySenou pozornost také nauka.
Prevaznou c¢ast téchto otazek zkoumd védni obor viktimologie, ktery vznikl na padé
kriminologie a dodnes je vétSinou odbornikli pokladan za jeji soucést. Proto se zacala
osobou obéti zabyvat také kriminalistika, v jejimZ rdmci vznikl relativné samostatny obor

— kriminalisticka viktimologie.s6

Pojem obét’ vymezuje v kriminalistice Uzce. Rozumime ji konkrétni fyzickou osobu,
ktera utrpéla v souvislosti se spachanim trestného ¢inu Gjmu na Zivoté, na zdravi, na

majetku, na cti nebo na jinych osobnich pravech. Hlavnim pojmovym znakem v podané

53 MUSIL, J. a kol. Kriminalistika. 2. ptepracované a doplitkové vydani. Praha : C.H. Beck, 2004. s. 59.

54 MUSIL, J. a kol. Kriminalistika. 2. pfepracované¢ a doplitkové vydani. Praha : C.H. Beck, 2004. s. 60.

55 SVATOS, R. Prevence kriminality. Ceské Budé&jovice : Vysoka $kola evropskych a regionalnich studii,
2014.s.9.

ss MUSIL,J. a kol. Kriminalistika : vybrané problémy teorie a metodologie. Praha : Policejni akademie
Ceské republiky, 2001. s. 45.
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definici je ujma. Ujmou se rozumi objektivné vzniklé poskozeni (zhorSeni stavu) obéti,
vyvolané trestnym ¢inem. V kriminalistice (stejné jako v kriminologii) nas zajimaji ajmy

dvojiho druhu:

e primarni Gjma, kterd vznikla pfimo v dob& spachéani trestného cinu nebo
bezprostfedné¢ po ném jako piimy ndsledek jednani pachatele (napi. zranéni,
odcizeni majetku); proces vzniku této ujmy se nazyva primarni viktimizace;

e sekundarni Ujma, ktera vznikla s ¢asovym odstupem po dokonani trestného ¢inu

jako jeho zprostfedkovany nasledek.s7

Podle Musila z kriminalistického hlediska jsou dulezité zejména tyto viktimologické

aspekty:

e Podil obéti na vzniku predeliktni situace. I kdyZ problematika tzv. viktimogeneze,
na niz se Casto podili samotna ob&t’ (mluvi se o tzv. viktimologickém zavinéni),
je prevazné predmétem zijmu kriminologie, pfesto ma i kriminalistickou
relevanci. Chovani obéti pii zrodu a v prubehu trestného ¢inu totiz ¢asto ovlivni i
nasledné chovani obéti v pribehu vysetiovani.

e Vztah mezi obéti a pachatelem. Tento aspekt se odrazi predev§im v genezi
trestného ¢inu, a ma proto vyznam piedevsim pro kriminologii, nicméné promita
se nasledné 1 do procesu objasnovani a vySetfovani trestného ¢inu, a proto mu

veénuje pozornost i1 kriminalistika.

Je znamo, ze v mnoha piipadech existuje mezi obéti a pachatelem blizky vztah
(piibuzenstvi,, manzelstvi, sousedstvi, nepfatelstvi apod.), nebo se ob&t s pachatelem
zjiSténi ma znacny kriminalisticky vyznam zejména v situacich, kdy pachatel neni jesté

Znam.

e Podil obéti na vzniku stop. Obét’ ovlivitiuje dikazni situace dvéma zpiisoby:
Jednak svym aktivnim jedndnim vytvaii stopy trestného cinu (naptf. obét
znasilnéni v sebeobrané zrani pachatele), jednak je sama nositelem stop (na svém

téle, odévu apod.). I v tom druhém piipade, kdy role obéti je prevazné pasivni,

s7 MUSIL,J. a kol. Kriminalistika : vybrané problémy teorie a metodologie. Praha : Policejni akademie
Ceské republiky, 2001. s. 45-46.
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zavisi dalekoséhle na jejim chovanim, zda stopy budou ¢i nebudou vyuzitelné
(napf. nékdy obét’ stopy poskodi).

e Podil obéti na oznamovani trestného ¢inu. Aktivita obéti pfi oznamovani trestného
¢inu vyznamné ovliviiuje uspéSnost odhalovani a vySetfovani. Protoze mnohé
rozhodujici roli jako selekéni faktor mezi latentni a zjevnou kriminalistou.

e Podil obéti na vySetfovani. V pribéhu vysetiovani se obét’ velmi Casto podili na
dokazovani v roli svédka. Kriminalistika proto studuje jeji ucast na vyslechu,
konfrontaci a rekognici. Ve vSech téchto souvislostech ji hrozi nebezpeci

sekundarni viktimizace, kterému se kriminalistika snazi zabranit.ss

4.3.4Kriminalistické uceni o stopach
Podle Musila Kriminalistické stopy jsou jednim z hlavnich objektd, kterymi se
kriminalistika zabyva. Zasadnim ukolem kriminalistické védy je proto vymezeni geneze
kriminalistickych stop, vyc¢lenéni kriminalistickych stop z rozséhlé skupiny nejriznéjsich

zmén, jejich piesné pojmenovani, roztiidéni a formulovani jejich mista v kriminalistice.s9

Kriminalisticka stopa je zmé&na v materialnim prostfedi nebo ve védomi ¢lovéka,

ktera:

e pficinn¢, mistné a Casove souvisi s vySetfovanou udalosti;
e obsahuje kriminalisticky a (nebo) trestnépravné relevantni informaci;
e je zjstitelnd a vyuzitelnd dostupnymi kriminalistickymi (pfirodovédnymi,

technickymi, taktickymi) metodami, prostiedky a postupy. 60

Kriminalistickd teorie a jeji jednotlivi pfedstavitelé formuluji zminéna kritéria casto
ponckud odlisn€, na zadkladnich kritériich se vSak shoduji. Za zakladni kritéria jsou

povazovana nasledujici:

e musi se jednat o zménu, ktera je v pfi¢inné nebo v jiné souvislosti
s kriminalisticky relevantni udalosti,

e cxistence zmény musi trvat alespoii od jejiho vzniku do zjisténi,

58 MUSIL, J. a kol. Kriminalistika. 2. ptepracované a doplitkové vydani. Praha : C.H. Beck, 2004. s. 67-68.
59 MUSIL,J. a kol. Kriminalistika : vybrané problémy teorie a metodologie. Praha : Policejni akademie
Ceské republiky, 2001. s. 53.

60 PROTIVINSKY M., KLVANA K. Z&klady kriminalistiky. 2. vyd. Praha : ARMEX PUBLISHING s.r.0.,
2007.s. 14.
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e zména musi byt dekodovatelnd (zkoumatelnd) souCasnymi existujicimi

kriminalistickymi metodami a prostiedky.

Zmeény, které nespliuji uvedena kritéria, nejsou kriminalistickymi stopami.
V kriminalistické praxi se velmi Casto jednd o piipady, kdy nelze alespont zpocatku
rozhodnout, zda néjaka zmeéna je ¢i neni kriminalistickou stopou. Typickymi piipady jsou
nalezy daktyloskopickych otiskil, riznych mikrocastic, otiski obuvi a pneumatik a dalsi,

o kterych nelze na misté rozhodnout, zda souviseji s kriminalisticky relevantni udalosti.s1

Podle Musila kriminalistické stopy nemohou existovat bez svého materidlniho
nositele. Takovymi nositeli jsou v ptipadech stop v nezivé a zivé ptirodé nejriznéjsi
materialni objekty, u stop vytvofenych ve védomi lidi je to Seda klira mozkova se svymi
psychofyziologickymi procesy. Obsah kriminalistické stopy tvofi kriminalisticky
relevantni informace. Tato informace muize mit vnéj$i formu (stopa pneumatik,
daktyloskopicka stopa) a formu vnitini (sloZeni biologickych nebo chemickych stop).

Kazda stopa ma sviyj kriminalisticko technicky a kriminalisticko takticky vyznam.

e Kriminalisticko technicky vyznam spociva pfedevsim v tom, ze kriminalistickou
stopu lze vyuzit v procesu kriminalistické identifikace a nasledné tak identifikovat
osobu, véc nebo zvife, které¢ konkrétni kriminalistickou stopu vytvoftily. Toto
zjiSténi ma zpravidla zdsadni vyznam pro objasnéni kriminalisticky relevantni
udalosti.

e Kriminalisticko takticky vyznam spociva piedev§im v tom, Ze kriminalisticka
stopa poskytuje informace o osobéach, které se podilely na konkrétni udalosti, o
jejich ¢innosti, zptisobu provedeni ¢inu, jejich fyzickych, pfip. 1 psychickych
schopnostech, pfedmétu zajmu, zpusobu piichodu a odchodu z mista apod.
Kriminalisticko takticky vyznam ma vzdy kazda kriminalistickd stopa, a to bez

ohledu na jeji pfipadny kriminalisticko technicky vyznam. 62

61 MUSIL, J. a kol. Kriminalistika. 2. pfepracované a doplitkové vydani. Praha : C.H. Beck, 2004. s. 76-77.
62 MUSIL, J. a kol. Kriminalistika. 2. ptepracované a doplitkové vydani. Praha : C.H. Beck, 2004. s. 79.
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5 Jednotlivé diikazni prostifedky z pohledu pravniho vs

z pohledu kriminalistického

Duikazni prostfedek je, jak uz bylo uvedeno v obecnych vykladech, zdroj, z néhoz
organ ¢inny v trestnim fizeni ditkazy erpa (vypoveédi osob, véci). Je to urcita forma, jejiz
prostiednictvim OCTR p¥imo nabyva potiebnych poznatki. Vzniké z ni pfimy poznatek,
tedy samotny obsah diikazi. Ten je naukou oznaCovan jako predmét dikazi, resp.
dokazovani, jako okolnost dulezitd pro trestni fizeni, ktera ma byt zjiSt€na a na niz

zpravidla pfimo nebo nepiimo zavisi rozhodnuti ve véci samé.e3

Jak jiz bylo vySe uvedeno, tak dle trestniho fadu za diikaz miiZe slouzit vSe, co miize
pfispét k objasnéni véci, zejména vypovédi obvinéného a svédki, znalecké posudky, véci
a listiny dulezité pro trestni fizeni a ohledani. V ramci ohledani organy ¢inné v trestnim
fizeni zejména vyhledavaji stopy trestného ¢inu. Tyto stoly dle kriminalistiky délime na
materialni a pamétové. Stopy slouzi zejména k identifikaci osob a véci. Z pohledu

materidlnich stop se jedna napiiklad o tyto identifikacni metody:

a) ldentifikace podle daktyloskopickych stop

b) Identifikace podle portrétni identifikace

c) ldentifikace podle biologickych stop

d) Identifikace podle odorologickych stop

e) Identifikace podle zkoumani ru¢niho pisma

f) Identifikace podle trasologickych stop

g) ldentifikace podle mechanoskopickych stop

h) Identifikace podle zkoumani psacich strojt

i) Identifikace podle balistickych stop

J) Identifikace podle pyrotechnickych stop a dalsi.

Z pohledu pamétovych stop se jedna o identifikaci osob a véci za vyuziti:

a) Vypovédi

b) Konfrontace

c) Rekognice

d) Vysettovaciho pokusu

e) Rekonstrukce

63 CISAROVA, D., FENYK, J. akol. Trestni pravo procesni. 4.vyd. Praha: Linde Praha, a.s., 2006. s. 326-
327.
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f) Provérky na misté a dalsi.

Aby bylo dosazeno hlavniho z cile bakalatské prace, konkrétné zjistit, jaké dlikazni
prostiedky jsou regulovany trestnim pravem procesnim a jaké jsou pouze kriminalistické
metody a jaky je mezi nimi rozdil pfi pouziti v ramci dokazovani trestné ¢innosti, bude
pfistoupeno K analyze jednotlivych dukaznich prostiedkit z pohledu préavniho a

kriminalistického.

5.1 Vypovéd
Vypoveéd z pohledu trestnépravniho hlediska

Vypovéd obvinéného § 91 v TR

odst. (1) ,, Pred prvnim vyslechem je tieba zjistit totoznost obvinéného, dotazat se jej
na jeho rodinné, majetkové a vydélkové pomeéry a predchozi tresty, objasnit mu podstatu

sdéleného obvinéni a poucit jej o jeho pravech. 64
§92v TR

odst. (1) ,, Vyslech obvinéného se kona tak, aby poskytl pokud mozno uplny a jasny

obraz o skutecnostech dulezitych pro trestni Fizeni. Obvinéni nesmi byt Zadnym zpiisobem

donucovan k vypovedi nebo k dozndani. Pri vyslechu je nutno Setiit jeho osobnost. *

odst. (2) ,,Obvinénému musi byt dana moznost se k obvinéni podrobné vyjadrit,
zejména souvisle vylicit skutecnosti, které jsou predmeétem obvinéni, uvést okolnosti, které

obvinéni zeslabuji nebo vyvraceji, a nabidnou o nich diikazy. “es
Vypovéd svédka

Vypovéd svédka je v trestnim fizeni zakladnim a nejcastéjSim dikaznim
prostiedkem. Podat zpravu o tom, co urcita osoba vnimala, mlize jen tato osoba. Svédek
je osoba rozdilna od obvinéného, ktera byla vyzvana organem ¢innym v trestnim fizeni,
aby jako svédek vypovidala o skutecnostech, které vnimala svymi smysly, tedy vidéla,

slysela, bezprostfedn¢ vnimala aj. Svédek je nezastupitelnou jinou osobu.es

64 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni ;ad) v poslednim znéni § 91, odst. 1. s. 166.
65 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni ;ad) vV poslednim znéni § 92 odst. 1,2. s. 167.
66 KRUPKA, V. Trestni pravo procesni. 2. dopliikové vydani. Praha : ARMEX PUBLISHING s.r.0., 2005.
s. 92.
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Vypoveéd z pohledu kriminalistiky

Vypovédi se rozumi sdé€leni vyslychané osoby ucinéné v prubéhu vyslechu a
zdokumentované podle piislusnych pravnich ptfedpisi. Proces formovani vypovédi

probiha v n€kolika etapach:

e ziskani, shromazdéni a zpracovani informace,
e fixace, podrzeni a pfepracovani informace,
e vybaveni a reprodukovani informace,

e prevzeti, pfepracovani a procesni podchyceni informace vysychajicim.

Predmétem vypovédi mohou byt vSechny skutecnosti souvisejici s trestnym cinem
nebo jinou kriminalisticky relevantni udalosti. Obsah vypovédi ziskané v pribéhu
trestniho fizeni vyslechem muze byt jednak dikazem a jednak informaci neditkazniho

charakteru.

Metodou ziskavani vypovédi je vyslech. Vyslechem v kriminalistice rozumime
kriminalistickou metodu, kterou se na zadkladé¢ zdkona ziskavaji formou vypovédi
kriminalisticky a pravné vyznamné informace z pamét'ovych stop obsazenych ve védomi
vyslychanych osob, za pfisného dodrzeni zdkonem danych prav a povinnosti
vyslychaného 1 vyslychajiciho. Cilem vyslechu je ziskani uplné a vérohodné vypovédi

v zajmu zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. 67

5.2 Konfrontace
Smyslem  konfrontace je odstranit rozpory Vv ptedchozich vypovédich

spoluobvinénych, svédka a obvinéného, svédki navzajem. Tyto osoby jsou pied organem

¢innym v trestnim fizeni postaveny v tvaii v tvar.es
Konfrontace podle trestnépravniho hlediska

Konfrontace je obsazena v § 104a v TR

67 MUSIL, J. a kol. Kriminalistika. 2. pfepracované a doplitkové vydani. Praha : C.H. Beck, 2004. s. 327.
68 IRAKOVA, K. Zvlastni zpiisoby dokazovini — Trestnépravni a kriminalisticky pohled. Brno : Pravnickéa
fakulta Masarykovo univerzity obor Teorie a praxe trestniho a spravniho procesu Katedra trestniho préva.,
2018 [cit. 2019-11-18]. s. 18. Dostupné z WWW. https://is.muni.cz/th/gngn0/BP_453660.pdf
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odst. (1) , Jestlize vypoved obvinéného v zavaznych okolnostech nesouhlasi
S vwpovedi svédka nebo spoluobvinéného, miize byt obvineny postaven svédkovi nebo

spoluobvinénému tvari v tvar.

odst. (2) Jestlize vypoved svédka nesouhlasi v zavaznych okolnostech s vypovédi
obvinéného nebo jiného svédka, mize byt svedek postaven obvinenému nebo jinému

svedkovi tvari v tvar.

odst. (3) Konfrontace se miize provést az poté, kdy kazda z osob, jez maji byt
konfrontovany, byla jiz drive vyslechnuta a o jeji vypovedi byl sepsan protokol. Pri
konfrontaci se vyslychana osoba vyzve, aby druhé osobé vypovedela v primé reci své
tvrzeni o okolnostech, v nichz vypovédi konfrontovanych osob nesouhlasi, popripade, aby
uvedl! dalsi okolnosti, které s jejich tvrzenim souviseji a o kterych dosud nevypovidala.
Osoby postavené tvari v tvarr mohou si klast vzajemné otazky jen se souhlasem

vyslychajiciho.

odst. (7) ,, Konfrontace se zdsadné provddi jen v Fizeni pred soudem, pred podanim
obzaloby nebo navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu Ize konfrontaci provést jen
vyjimecné, pokud lze ocekavat, Ze jeji provedeni vyraznéji prispéje k objasnéni veci a

stejného cile nelze dosdahnout jinymi prostiredky. *“ 69
Konfrontace podle kriminalistiky

Konfrontace je metodou kriminalistické praxe, podstatou je postavit diive vyslychané
osoby tvari v tvar za tcelem odstranéni rozporu v ptedchozich vypovédich, piipadné
ziskani novych dikazl (svédek si vybavi nové skutecnosti v disledku konfrontace).
Z taktickych divodii je konfrontace v praxi provadéna pouze mezi dvéma osobami,
ditvodem je naroc¢nost této metody. Probiha bud’ mezi dvéma obvinénymi, dvéma svédky
nebo mezi svédkem a obvinénym. Vyjimkou bude svédek, jehozZ totoznost je utajovana a

ucast mladistvého pii konfrontaci, tato omezeni jsou upravovany zakonem. 70

Samotné provedeni konfrontace je sméfovano do fizeni pred soudem, v pfipravném
fizeni lze konfrontaci pouzit, pokud stejného cile nelze dosahnout jinak a je ptedpoklad,

ze provedena metoda vyraznym zpusobe prispéje k objasnéni véci. V prubéhu

69 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni i'dd) v poslednim znéni § 104a odst. 1-7. s. 169.
70 JIRAKOVA, K. Zvlastni zpiisoby dokazovini — Trestnépravni a kriminalisticky pohled. Brno : Pravnickéa
fakulta Masarykovo univerzity obor Teorie a praxe trestniho a spravniho procesu Katedra trestniho prava.,
2018 [cit. 2019-11-18]. s. 18. Dostupné z WWW. https://is.muni.cz/th/gngn0/BP_453660.pdf
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vySetfovani miZe byt konfrontace pouzita za podminek, kdy konfrontované osoby byly
pfedem vyslechnuty za stejného procesniho postaveni (svédek v postaveni svédka,
obvinény v postaveni obvinéného), vypoveédi osob si odporuji v zdvaznych okolnostech

a provedenim konfrontace se pfedpokladd vyznamné objasnéni véci. 71

5.3 Rekognice

Rekognice je zvlastni procesni ukon zalezejici ve znovupozndni osob nebo véci

s cilem ur¢it jejich totoznost.72
Rekognice podle trestnépravniho hlediska
Rekognice je obsazena v § 104b v TR

odst. (1) ,, Rekognice se kona, je-li pro trestni Fizeni diilezité, ale podezrely, obvinény
nebo svédek znovu poznal osobu nebo véc a urcil tim jejich totoznost. K provadeni

rekognice se vzdy pribere alespon jedna osoba, ktera neni na véci zucastnena.

odst. (2) Podezrely, obvineny nebo svédek, kteri maji poznat osobu nebo véc, se pred
rekognici vyslechnou o okolnostech, za nichz osobu nebo véc vnimali, a o znacich nebo
zvlastnostech, podle nichz by bylo mozZno osobu nebo véc poznat. Osoba nebo véc, kterd

ma byt poznana, jim nesmi byt pred rekonstrukci ukdzana. ““13

Ma-1i byt poznana osoba, ukaze se podezielému, obvinénému nebo svédkovi mezi
nejméné tfemi osobami, které se vyrazné neodliSuji. Osoba, kterd ma byt poznana, se
vyzve, aby se zatradila na libovolné misto mezi ukazované osoby. Jestlize osoba méa byt
poznana nikoliv podle svého vzezieni, ale podle hlasu, umozni se ji, aby hovoftila
Vv libovolném potadi mezi dal§imi osobami s podobnymi hlasovymi vlastnostmi. Neni-li
mozno ukézat osobu, kterd ma byt poznana, rekognice se provede podle fotografie, které
se predlozi podezielému, obvinénému, svédkovi s obdobnymi fotografiemi nejméné tii
dalsich osob. Po provedeni rekognice se podeziely, obvinény nebo svédek vyslechnou

znovu, je-li tieba odstranit rozpor mezi jejich vypovédi a vysledky rekognice.74

71 JIRAKOVA, K. Zvlastni zpiisoby dokazovani — Trestnépravni a kriminalisticky pohled. Brno : Pravnicka
fakulta Masarykovo univerzity obor Teorie a praxe trestniho a spravniho procesu Katedra trestniho prava.,
2018 [cit. 2019-11-18]. s. 18. Dostupné z WWW. https://is.muni.cz/th/qgngn0/BP_453660.pdf

72 KRUPKA, V. Trestni pravo procesni. 2. dopliikové vydani. Praha : ARMEX PUBLISHING s.r.o0., 2005.
s. 97

73 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni 7ad) V poslednim znéni § 104b odst. 1,2. s.
169-170.

74 MUSIL, J. a kol. Kriminalistika. 2. ptepracované a doplitkové vydani. Praha : C.H. Beck, 2004. s. 97.

38



Rekognice podle kriminalistiky

Rekognice je samostatnou metodou kriminalistické praktické Cinnosti, spocivajici
vV opétovném poznani diive vnimaného objektu poznavajici osobou s cilem ztotoznéni
objektu. Pouziva se v ptipadech, kde je nutno ztotoznit osobu, zvife nebo véc kdy existuje
osoba, ktera v souvislosti s vySetfovanou udalosti ztotoziiovany objekt vnimala a v jeji
paméti ziistal zachovan mysSlenkovy obraz tohoto objektu. Rekognice je zv1astni formou
identifikace a jeji podstatou je znovupoznani. Za zvlaStnosti formy identifikace

znovupoznani (oproti identifikaci znalecké) 1ze povazovat zejména:

e nezastupitelnost subjektu identifikace (subjektem muize byt pouze osoba, ktera
predvadény objekt v minulosti vnimala),

e ztotozilujicimi objekty jsou pamétova stopa diive vnimaného a momentalni vjem
ptedvadeénych objekta,

e neopakovatelnost ukonu poté, co poznavajici osoba jiz jednou identifikovala
ztotoznovany objekt, nebot’ vedle jiz existujici pamétové stopy ztotoziujici
objektu se pii rekognici vytvari novy myslenkovy obraz predvedeného objektu,

ktery mize sugestivné ovlivnit znovupoznani pii rekognici opakované.
Pro taktiku provedeni rekognice plati zakladni pravidla:

1. Ztotoznovany objekt je pfedvadén spolu s n¢kolika dalSimi pfipranymi objekty,
vyjimky z tohoto pravidla je identifikace mrtvoly, které se vzdy ukazuje
samostatné.

2. Pribrané objekty musi byt druhové shodné se ztotoznovanym objektem.

3. Ztotoznovany objekt a pfibrané objekty se predvadéji zpravidla soucasné ve
skupin€; vyjimka se ptipousti napf. u nemovitych véci (staveni apod.), které se
ukazuji postupné.

4. Je-li vtéze trestni véci identifikovano nékolik objektt, je tfeba uskutecnit
postupné nékolik rekognici tak, aby ve skupin€ mezi ptibranymi objekty byl
predvadeén jen jeden ztotoznény objekt.

5. Po ukonceni vlastniho aktu znovupoznani se poznévajici osoba vyslechne ke

znaklim, podle kterych znovu poznala predvedeny objekt. 75

75 MUSIL, J. a kol. Kriminalistika. 2. pfepracované a doplitkové vydani. Praha : C.H. Beck, 2004. s. 345-
350.

39



5.4 VySetrovaci pokus
Vysetfovaci pokud podle trestnépravniho hlediska

Vysetiovaci pokus je obsazen v § 104c v TR

odst. (2) ,, K provedeni vysetrovaciho pokusu se nepristoupi, jestlize t0 je vzhledem
k okolnostem pripadu nebo osobé podezielého, obvinéného, spoluobvinéného,
poskozeného nebo svedka nevhodné nebo lze-li ucelu vysetrovaciho pokusu dosdahnout

jinak.

odst. (3) K vysSetrovacimu pokusu, ktery je provaden v pripravném rizeni, musi byt
pribran alesporn jedna osoba, kterd neni na véci zucastnéna, ledaze by nemoznost zajistit

jeji pritomnost pri vysetiovacim pokusu zmarila jeho provedeni.

odst. (4) K ukoniim, které souviseji s vysetrovacim pokusem, nesmi byt podezrely,
obvinény, poskozeny nebo svédek, ktery md prdavo odeprit vypoved zZadnym zpiisobem

donucovan. “16
Vysetfovaci pokus podle kriminalistiky

Jednim z procesnich tkont, ktery se vyuziva v procesu odhalovani a vySetfovani
trestné ¢innosti je vySetiovaci pokus. Vysetfovaci pokus se kona, maji-li byt pozorovanim
vV uméle vytvofenych nebo obménovanych podminkach provéfeny nebo upiesnény
skute¢nosti zjisténé v trestnim fizeni, poptipadé zjiStény nové skutecnosti dilezité pro
trestni fizeni. VySetfovacim okusem se pozorovanim za uméle vytvoienych nebo
obménovanych podminek zjist'uje, ovéiuje nebo uptesnuje, zda se urcitd skutecnost, ktera
je vyznamna pro trestni nebo piipravné fizeni stala nebo mohla stat, nebo naopak, zda
skutecnost dllezitd se nestala nebo nemohla stat uréitym zplsobem a za urcitych
podminek. VySetfovaci pokus se zaméiuje jednak na zjiSténi moznosti vnimani urcité
udalosti nebo jevu, jednak na ovéfeni moznosti provedeni urcitého ¢inu, a to zpravidla

Vv uréité dobé, na uréitém misté, ze strany uréité osoby a za ur¢itych podminek.
Zvlastnosti vySetfovaciho pokusu:

e vySetfovaci pokus probihd za podminek, za kterych probéhla kriminalisticky

relevantni udéalost,

76 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni ;ad) v poslednim znéni § 104c odst. 2,3,4. s.
170.
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e jeho ucinky jsou ocividné, registrované pouhymi smysly, bez potieb ptistroj,
slozité analyzy nebo zvlastni znalosti,

e objektem vySetiovaciho pokusu jsou jednotlivé okolnosti kriminalistiky
vyznamné udalosti,

e vySetiovaci pokus musi byt uskuteénén v souladu s procesnimi normami a
profesionalni etikou,

e musi byt vzat vavahu i vliv subjektivnich faktort, které mohou vyznamné

ovlivnit prubéh a vysledky vySetfovaciho pokusu. 77

5.5 Rekonstrukce

Rekonstrukce podle trestnépravniho hlediska
Rekonstrukce je obsazena v § 104d v TR

odst. (1) ,, Rekonstrukce se kond, md-li byt obnovenim situace a okolnosti, za kterych
byl trestny cin spachan nebo které k nemu maji podstatny vztah, provérena vypoved
podezrielého, obvineného, spoluobvinéného, poskozeného nebo svédka, jestlize jiné

ditkazy provedené v trestnim Fizeni nepostacuji k objasnéni véci.

odst. (2) Na postup pri rekonstrukci se primérené uziji ustanoveni o vysetiovacim

pokusu. “78
Rekonstrukce podle kriminalistiky

Kriminalistickou rekonstrukci se rozumi metoda obnoveni kriminalisticky
vyznamnych hmotnych objekti, situaci a skutkovych okolnosti, nebo jejich podstatnych
znakl, podle ptivodnich zachovalych ¢asti objektu, popisu, fotografii, ¢i jinych udaji
s cilem bezprostifedniho zkoumani téchto objektt. Jako metoda poznani je rekonstrukce
zalozena na zdkonech vzajemné souvislosti a podminénosti mezi elementy libovolného
systému. Na ziklad¢ téchto zékonitosti lze v procesu odhalovani, vySetfovani a
predchazeni trestnym ¢intim rekonstruovat jednotlivé predméty, situace na misté Cinu,
posloupnost jednani nebo prubéh udalosti, vnéjsi podobu ¢loveka apod. Rekonstrukce
tedy umoznuje vytvoreni modelu, ktery je shodny ve zvolenych znacich se zkoumanym

originalem.79

77 CHMELIK, J. a kol. Rukover kriminalistiky. Plzen : Ales Cengk, s.r.0., 2005. s. 1147-148.
78 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni 7ad) vV poslednim znéni § 104d odst. 1,2.s. 170.
79 PORADA, V. a kol. Kriminalistika. Brno : Akademické nakladatelstvi CERM s.r.0., 2001. s. 369.
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5.6 Provérka na misté
Provérka na misté podle trestnépravniho hlediska

odst. (1) ,,Provérka na misté se kond, je-li zapotiebi za osobni pritomnosti
podezielého, obvineného nebo svedka doplnit nebo upresnit udaje dulezZité pro trestni

Fizeni, které se vztahuji k urcitému mistu. “so
Provérka na misté podle kriminalistiky

Provérka na misté je tkon, pfi kterém pied timto ukonem vyslechnuta osoba
(obvinény, podeziely, svédek) ukazuje mista a objekty bezprostiedné souvisejici
S vySetfovanym trestnym ¢inem, popisuje nebo demonstruje urcitou ¢innost, o které pred
timto ukonem vypovédéla, za i¢elem porovnani zjisténych skute¢nosti s redlnym stavem
na misté¢ a ziskdni novych faktl nebo zjist€ni novych dikazl. Provérka na misté se
obvykle provadi na misté¢ spachani trestného ¢inu, na misté¢ nalezu urcité véci, misto
uchovani listinnych a jinych vécnych dikazl, mize jim byt také misto, kde j zapotiebi
ovetit vypoved zakonem vyjmenovanych osob, kde je potfebné ovéfit slySitelnost nebo

viditelnost apod.s1

5.7 Pachova identifikace pomoci psta
Pachova identifikace pomoci pst pouze z pohledu kriminalistiky

Vzhledem k tomu, ze se v soucasnosti pro identifikaci osob podle pachovych stop
nejvice vyuzivaji sluzebni psi, byly vytvofeny podminky a metodika pro maximalni
objektivizaci prace sluzebniho psa. Tato metodika je znama jako metoda pachovych
konzerv. Porovnani pachd z pachovych konzerv provadi pes v uzaviené mistnosti za
pfesné stanovenych podminek s vylou¢enim rusivych vlivli. Specidln€ vycviceny pes je
schopen oznacit shodné pachy dvou objekttl z vétsiho souboru v nékolika variantach, a to
bud” dvou pachovych konzerv nebo pachové konzervy a osoby nebo pachové konzervy a

pfedmétu.s2

V soucasnosti jsou pachové stopy nejcastéji zajistovany na specialni snimac. I kdyz
jde o relativné jednoduchou metodu, jsou vysledky zajistovani velmi dobré. Specialni

snima¢ je tvofen sterilni bavinénou tkaninou, ktera se pfilozi na misto predpoklddané

g0 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad) v poslednim znéni § 104e odst. 1. s. 170.
81 CHMELIK, J. a kol. Rukover kriminalistiky. Plzeni : Ale§ Cenék, s.r.o., 2005. s. 177.
82 STRAUS, J. a kol. Kriminalisticka technika. Plzeti : Ale§ Cenék, s.r.o., 2005. s. 177.
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pachové stopy. Podle charakteru tohoto mista se snima¢ pouze ptilozi nebo se kolem
mista ovine apod. Snima¢ se piekryje hlinikovou folii. Pachova stopa se zachyti ve
snimaci a alobal zabrani jejimu tniku do okolniho vzduchu. Snimac se ponechd na misté
zpravidla asi 20 minut. Po této dob¢ se snimac odstrani a uzavie se do sterilni sklenéné

nadoby,s30znaci se Stitkem s popisem sejmuti — tim vznikne ,,pachova konzerva“.

Pachové konzervy jsou trvanlivé a lze je opakované pouZit pro oznaceni podezielé
osoby psem. Trvanlivost se uvadi zpravidla cca 1 rok. Pes provadi pachovou zkousku
opakovanym porovnanim mezi sedmi riznymi pachovymi konzervami, jejichz poradi se
zméni, a které musi byt odebrany osobam podobného etického plivodu. Rozmisténi
pachovych konzerv nesmi byt pes ani osoba vedouci psa pritomni. Vyuzivani sluzebnich
pst pro tcely zkoumani a vyhodnocovani pachovych stop je typicka subjektivni metoda.
Pes pii ni postupné oc¢ichava predlozené stopy, hodnoti je ve svém védomi a stanovenym
zpiisobem oznaci shodné pachové stopy. Metodu 1ze ponckud objektivizovat tim, Ze se
k Sifeni ulohy vyuzije n¢kolika sluzebnich pst a nékolikrat se zméni podminky pro jejich

préci. s

Metoda pachové identifikace neni pfimo regulovana trestnim fadem, 1 kdyz mizeme
vychazet z definice dle § 89 odst. 2 TR, kde je stanoveno: ,, Za diitkaz miize slouzit vie, co
miize prispét k objasnéni veéci, ... ... “ Tedy za dikaz by mé¢l byt povazovan 1 vysledek
pachové identifikace. V praxi je situace takova, Ze soudci témto stopam prikladaji
vyznam nepiimé stopy (indicie), coZ znamend, ze pouze na zaklad¢ pachové stopy
nemohou rozhodnout 0 viné. Pokud je ale pachova stopa soucasti dal$ich nepiimych

dukazi a tvoii s nimi logicky kruh, tak je tato stopa vyuzita pro rozhodnuti ve véci samé.

5.8 Detektor 1zi
Detektor 1zi pouze z pohledu kriminalistiky

Ve vSech uvedenych ptipadech Ize nalézt raciondlni jadro, které je tvofeno béznymi
fyziologickymi reakcemi organismu na vnéjs$i podnéty. Pro ¢lovéka je pfirozené mluvit
pravdu, a tak pfi lhani vznika v jeho psychice emocni napéti, které zptisobi zmény ve
fyziologickych hodnotéach, projevujicich se na periferii lidského organismu. Emoce
vyjadiuji pomérné Siroky pojem. Ve skutecnosti lze uvést, ze odrazeji nas duSevni stav,

naladu, nas subjektivni vztah k vnéjsimu svétu. Vytvareji se z pocitu pfijemného a

83 MUSIL, J. a kol. Kriminalistika. 2. ptepracované a doplitkové vydani. Praha : C.H. Beck, 2004. s. 188.
ga STRAUS, J. a kol. Kriminalisticka technika. Plzefi : Ales Cengk, s.r.o0., 2005. s. 177-179.
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nepifijemného a jsou vyjadiovany takovymi slovy, jako radost, smutek, litost, hnév.
Fyziologickymi zménami jsou potom napf. zmény dechové a tepové frekvence, zvyseni
nebo pokles krevniho tlaku, rozsifeni zornic¢ek, zaCervenani oblieje. Néktere tyto zmény
se projevuji na povrchu lidského organismu a je mozno je ptimo sledovat, jiné probihaji

uvnitf organismu a jsou zjistitelné pouze pomoci piistroji.ss

Fyziodetek¢ni vySetieni je provadéno pomoci dvou metod, a to metod polygrafického
testovani a metody hlasové analyzy. Je to ukon, pfi kterém se sleduji a zaznamenavaji
fyziologické hodnoty a jejich zmény na periferii lidského organismu a soucasné se snima
a registruje svalové chvéni v hlase osoby. Obé metody se provadéji soubézné. Cile
fyziodetekénich vySetifeni mohou byt rizné. Jde piedevSim o ovéfovani pravdivosti
vypovédi vysetfované osoby, o odhaleni jeji tiCasti na spachani trestného Cinu, ale i o
urceni jeji role, o stanoveni taktiky vysetfovani, o nalezeni vécnych diikazii, nastroji
pouzitych pfi patrani trestné ¢innosti, predméti z trestné Cinnosti pochézejicich, ale také

o eliminaci neztcastnénych osob z okruhu podezielych. e

Hlavnimi aktéry fyziodetekéniho vySetieni jsou vySetfovana osoba a osoba
provadeéjici vysetieni. VySetfovaci osobou miize byt pouze pracovnik s vysokoskolskym
vzdélanim a pfisluSnou zkuSenosti a praxi v provadéni fyziodetekéniho vySetfeni.
Fyziodetekénimu vySetfeni se mohou podrobit pouze osoby dusevné, somaticky a
psychicky zdravé, u kterych emocni a fyziologicka reakce odpovidaji normélu. Osoba
musi byt schopné odlisit lez od pravdy a uvédomovat si nésledky odhaleni 1zi. Testy
vyuzivané v ramci fyziodetekéniho vySetieni rozumime urcity soubot otdzek, které maji
byt formulovany tak, aby na n€ bylo mozno odpovidat jednoznaéné ,,ano* nebo ,, ne*.
V praxi se pii sestavované sérii obvykle tvoti 10-15 otazek. Podle jejich obsahu jde o

otazky kritické, kontrolni, relevantni a irelevantni. s7

Po ukonceni fyziodetekéniho vySetfeni se provadi hodnoceni ziskanych grafickych
zaznaml. Odbornik je schopen ztvari a prubéhu jednotlivych kiivek urcit, ktera
z registrovanych reakci obsahuje znaky svédcici o tom, Ze dana konkrétni otazka je pro
vySetfovanou osobu kriticka. Vyhodnoceni z piedpokladu, Ze kriticka otazka vyvolava u

osoby mluvici nepravdiveé, zmény ve snimanych hodnotich. Tyto zmény maji vliv na

85 MUSIL, J. a kol. Kriminalistika : vybrané problémy teorie a metodologie. 1. vyd. Praha : Policejni
akademie Ceské republiky, 2001. s. 161-162.

ss MUSIL, J. a kol. Kriminalistika : vybrané problémy teorie a metodologie. 1. vyd. Praha : Policejni
akademie Ceské republiky, 2001. s. 166.

g7 MUSIL, J. a kol. Kriminalistika : vybrané problémy teorie a metodologie. 1. vyd. Praha : Policejni
akademie Ceské republiky, 2001. s. 168.
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prubéh kiivky registrované ptistrojem a obvykle odpovidaji svou hodnotou aktivaci, kterad

nastava pti pochybnostech nebo neklidu. Témto zménam fikdme symptomy 17i.

Vysledky zjisténé vyhodnocenim zaznamu polygrafti a hlasového analyzatoru jsou
formulovany do ,, Zpravy o provedeni a vysledku fyziodetekéniho vySetfeni®. Zprava
obsahuje popis pribeéhu vysetfeni, informaci o zdravotni anamnéze vySetrované osoby,
popiipadé¢ poznamku o dalSich skutecnostech zjiSténych béhem vySetfovani. Déle
obsahuje popis reakci v odpovédich na pokladané otazky, ve kterych byly zjistény

atypické reakce. ss

O kriminalistické metod¢ vySetieni na detektoru 1zi plati to samé, co o pachové
identifikaci. Taktéz se jedna o kriminalistickou metodu, kterou explicitné trestni fad
nezminuje, ale pouze slouzit jako neptimy diikaz. Pokud spole¢né s dal§imi dikazy tvori

uceleny logicky celek, tak k ni soudy piihlizi pfi rozhodovani o ving.

g8 MUSIL, J. a kol. Kriminalistika : vybrané problémy teorie a metodologie. 1. vyd. Praha : Policejni
akademie Ceské republiky, 2001. s. 172.
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6 Vyzkum

V praktické casti, tedy ve vyzkumu, bylo uskuteénéno Sest fizenych rozhovoru
s pfislusniky Policie CR, pii¢emz kazdy byl zjiného oddéleni. Timto vybérem
respondenti bylo pokryto §iroké spektrum pracovni innosti u Policie CR. Skuteénosti je,
7e kazdy zrespondenti se zabyva odhalovanim trestné Cinnosti, ale z jiné pozice.
Policisté byli vybrani, protoze musi ex offo vést trestni fizeni, tedy i dokazovani, a tim

maji s vyuzitim dikaznich prostiedkt velmi dobré zkusenosti.

Pfed samotnym rozhovorem byla respondentim polozena otazka, zda jejich jména
mohou byt zvetejnéna v bakalaiské praci. Jan Komarek, Pavel Chytra a Martina Kopecka
souhlasili, z¢ mtizou byt uvedeni. Dalsi tfi si to jiz nepfali. Rizené rozhovory byly

provedeny v mésici unoru 2020 v ¢asovém rozmezi ¢trnacti dna.

Jako metoda bylo pouzZito dotazovani a jako technika sbéru dat fizeny
polostrukturovany rozhovor. VSem byly poloZeny stejné otazky ve stejném potadi.
Smyslem prvnich tfech otazek bylo zjistit délku sluzby u Policie CR, dale jaké postaveni
v Policii CR zastavaji a jakou konkrétné vykovavaji ¢innost. Ostatni otazky byly jiz
smefovany konkrétné ke druhiim, vyznamu a Cetnosti pouziti téch kterych dukaznich

prostiedkil (vysledky viz tabulka nize).

Vysledky odpovédi bylo operacionalizovany a poté vlozeny do tabulky. Nékteii se se
svymi odpovéd'mi ztotoznovali. Nejcastéjsi odpoveédi na otazky od respondentd byly
seCteny, zapsany do tabulky a podle toho bylo zjisténo, kolik dotazovanych na danou

otazku odpovédélo stejné (viz Priloha L.).

Otazky Nejcast¢jsi odpoved’ Vyhodnoceni a pocet
odpovedi*
1. Které dikazni Nejcastéji se vyuziva 6
prostiedky se vyslech osob.

nejcastéji pouzivaji

Vv praxi?
2. Které identifikacni | Daktyloskopie, biologie a 6
(kriminalistickeé) DNA.

metody si myslite,
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7e jsou

nejpouzivanéjsi?

3. Jak casto je v praxi
pouzivand metoda
pachové

identifikace pst?

Pouziva se minimaln€ az

velice omezensé.

4. Jaky vyznam pro
dokazovani ma
metoda pachové

identifikace

pomoci pstu?

Objasiiovani ptipadi,

nepiimy dikaz.

5. U objasnovani
jakych ptipadu je
nejcastéji
pouzivana metoda
pachové
identifikace

pomoci pst?

Pouziva se u nasilné a

majetkové trestné ¢innosti.

6. Je v praxi pouzivan
jako dikazni
prostiedek detektor
11, a pokud ano,

jak Casto?

Detektor 17i se vyuziva
velice malo, anebo se

s nim nikdy nesetkali.

7. Pokud je vyuZivan
pti dokazovani
detektor 171, jaky
Ma vyznam pro

dokazovani?

Objasiiovani ptipadi.

8. Pokud je vyuzivan
pfi dokazovani

detektor 1zi, tak u

Nejzavazngjsi trestné Ciny,

nasilné trestné ¢iny.
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objastiovani jakych

ptipadl zejména?

*Kolik ze Sesti respondentli se shodlo na stejné ¢i nejcastejsi odpovedi.

Tabulka ¢. 1: Vybrané otazky a odpovédi z fizenych rozhovora.
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7 Diskuse

Hlavnim cilem bakalaiské prace bylo zjistit, jaké dlikazni prostiedky jsou
regulovany trestnim pravem a jaké jsou pouze kriminalistickymi metodami a také, jaké
jsou mezi nimi rozdily pfi pouziti v ramci dokazovani trestné Cinnosti. Na zakladé
analyzy literarnich zdroji bylo zjiSténo, Ze existuje velké mnoZzstvi diikaznich prostredkd,
které jsou regulovany pravem. Patfi mezi né¢ pfedev§im vypovédi obvinéného a sveédk,
znalecké posudky, véci a listiny dalezité pro trestni fizeni, ohledani, dale konfrontace,
rekognice, provérka na misté, vySetiovaci pokus, vyslech a rekonstrukce. Jsou tu ale také
dukazni prostfedky, které jsou posuzovany jen z hlediska kriminalistického. Jedna se o
metodu pachové identifikace pomoci pst a detektoru 1zi. Ani jeden z téchto dikaznich
prostiedktl neni regulovana trestnim pravem a oba soucasné jsou povazovany za nepiimy
dikaz, a tak nelze na zéklad€ pouze téchto dvou rozhodnout o vin€. Avsak i kdyz se jedna
o neptimé dukazy, tvoii s dalsimi dikazy uceleny a logicky celek a soudy k nim tak

piihlizi pti rozhodovani o ving.

Vedlejsim cilem bylo zjistit, jaké dlikazni prosttedky jsou nejvhodnéjsi pro feseni
riznych kriminalistickych situaci. Vyzkumem bylo zjisténo, Ze nejcastéji se v praxi jako
dikazni prostiedek pouziva vyslech. Dale mezi nejcastéji vyuzivané identifikacni

(kriminalistické) metody patii zejména daktyloskopie, biologie a DNA.

Metoda pachové identifikace psti neni tak ¢asto vyuzivana, zalezi na tom, kde maji
dostatek pst, aby tuto metodu v daném regionu mohli provadét. Pfi¢emz vyznam urcité
ma4, a to hlavné pti objastiovani piipadi nasilné a majetkové trestné Cinnosti. Nejéastéji
se tato metoda pouziva také pii1 hledani ur¢itého pachatele nebo dané véci a bylo zjisténo,
ze se muze vyskytovat i u nésilné trestné ¢innosti. Tento diikaz vSak mé pouze hodnotu

nepiimého dikazu.

Dukazni prostiedek detektor 1zi je posuzovan pouze z pohledu kriminalistiky,
protoze trestnim fddem neni regulovan. V praxi se s nim pfili§ nepracuje. Je opravdu

vyuzit minimalné a pouzivaji jej jen nckteré regiony. Vyznam tohoto dikazniho

wewr

[ 24

pouziva u nejzavaznéjsich trestnych ¢inii nasilného charakteru. I tento diikazni prostiedek

ma pouze hodnotu nepiimého ditkazu.
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Z.Aavér

Tato bakalarska prace je zaméfena na dikazni prostfedky a dokazovani z pohledu
trestniho prava a kriminalistiky. Smyslem prace bylo zjistit, jaké dikazni prostiedky jsou
regulovany trestnim pravem a jaké jsou pouze kriminalistickymi metodami a jaky jsou
mezi nimi rozdily pfi pouziti v ramci dokazovani trestné ¢innosti. Dale bylo smyslem
zjistit, jaké dikazni prostfedky jsou nejvhodnéji a nejcastéji vyuzivany pro feSeni riznych
kriminalistickych situaci.

Prace je rozdélena do sedmi kapitol. Druha kapitola teoretické Casti se zabyva
dokazovanim a jeho Caste¢nou charakteristikou. Tato kapitola je sloZzena z obecnych
pojmi dokazovéni, jako je pojem a cil dokazovani, ucel, pfedmét, rozsah a prubch
dokazovani. V této kapitole je i uveden pojem dikazniho prava a zakladni zasady
dokazovani.

Treti kapitola neni az tak rozsahla, avSak vyznamnd, je zde analyzovan dikaz a
dukazni prostfedek a je i ukazano, jak se dikazni prostifedky mohou rozdélovat.

Ve ¢tvrté kapitole je rozepsana kriminalistika, jak kriminalistika funguje, jaka je
jeji charakteristika a systém. Jsou zde uvedeny i metody kriminalistiky a také
kriminalistické uceni, které je o trestném ¢inu, pachateli, obéti a 0 stopach.

Patd kapitola se zabyva hlavnim cilem préce, a to jednotlivymi dikaznimi
prostiedky, které jsou porovnavany z pohledu pravniho a z pohledu kriminalistického.
Mezi tyto duikazni prostiedky, které jsou regulovany pravem, patii vypoveéd, konfrontace,
rekognice, vysetfovaci pokus, rekonstrukce, proveérka na misté. Déle jsou uvedeny i dva
dikazni prostiedky, jako je metoda pachové identifikace psu a detektor 1zi, které jsou
porovndvany pouze z hlediska kriminalistického, protoze trestni fad tyto metody
neupravuje.

Sesta kapitola se vénuje praktické &asti, tedy vyzkumu, jehoZ cilem bylo zjistit,
jaké dikazni prostfedky jsou nejvhodnéji pouzity pti feSeni riznych kriminalistickych
situaci. Vyzkum probihal na zakladé fizenych rozhovort, pfi kterych byly zodpovézeny
ptipravené otazky. V této kapitole je podrobné popsano, jak vyzkum probihal, jak byli
vybirani respondenti a také jak jsou vyhodnoceny odpovédi. Sedma kapitola je posledni
kapitolou, kterd navazuje na samotny vyzkum v praktické ¢asti.

Prace mi pfinesla vice informovanosti o daném tématu, tedy o dikaznich
prostiednich a dokazovani z pohledu kriminalistiky a trestniho prava. Ukéazala mi, jak

dokazovani muze probihat, jako ucel, cil a dalsi faktory. Prace mi také pomohla ukazat,
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jak se dikazni prostfedky mohou ¢lenit, jak je charakterizovat, a také Zze dukazni
prosttedky mizeme porovnavat nejen z pohledu trestnépravniho, ale také z pohledu
kriminalistického a Ze nékteré metody jsou porovnavany jen z hlediska.

Domnivam se, Ze jsem splnila svij cil, ktery jsem si stanovila v Gvodu.
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Prilohy

Piiloha I. Rizené rozhovory

Dobry den,

jsem studentkou 3. ro¢niku oboru Bezpec¢nostné pravni ¢innost ve vefejné spravé Vysoké

Skoly evropskych a regiondlnich studii. M4 bakalatska prace se zaobira tématem ditkazni

prostfedky a dokazovani z pohledu kriminalistiky. Cilem prace je zjistit, jaké dukazni

prostiedky jsou regulovany trestnim pravem procesnim a jaké jsou pouze

kriminalistickymi metodami a jakad je mezi nimi rozdilnost pti dokazovani v trestné

¢innosti. Vedlej$im cilem je pak zjistit, jak se pouzivaji v praktické ¢asti a jaké dukazni

prostiedky jsou nejvhodnéji a nej€astéji pouzivany v riznych kriminalistickych situacich.

Timto bych Vas rada pozadala o kratky rozhovor, ktery mi pomtize k cili mé bakalarské

prace. Pfedem Vam moc dékuji za V4s Cas a ochotu.

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

9)

Na jakém oddéleni pracujete/jste pracoval/a?

Jakeé je/bylo VaSe postaveni?

Jak dlouho vykonavate/jste vykonaval/a tuto ¢innost?

Které dukazni prostiedky se nejéastéji pouzivaji v praxi?

Které identifikacni (kriminalistické) metody si myslite, Ze jsou nejpouzivangj$i?
Jak ¢asto je v praxi pouzivana metoda pachové identifikace pomoci psi?

Jaky vyznam pro dokazovéani mé& metoda pachové identifikace pomoci pst?

U objasnovani jakych piipadi je nejcastéji pouzivana metoda pachové
identifikace pomoci psti?

Je v praxi pouzivan jako diikazni prostfedek detektor 1zi, a pokud ano, jak ¢asto?

10) Pokud je vyuzivan pii dokazovani detektor 1zi, jaky ma vyznam pro dokazovani?

11) Pokud je vyuzivan pii dokazovani detektor 17i, tak u objasiiovani jakych ptipadt

zejména?
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Respondent €. 1

Prvni rozhovor, ktery se uskutecnil, byl s Janem Komarkem, ktery pracuje ve sluzbé
kriminalni police a vy3etfovani na iseku Uzemniho odboru Ceské Budgjovice, Krajského
feditelstvi policie JihoGeského kraje a jeho postaveni, tedy pracovni pozice, je vrchni
inspektor. V tomto oboru jiz pracuje 22 let. Jan Komarek souhlasil, ze jeho jméno mize

byt uvedeno v bakalaiské praci.

Pfi rozhovoru s Janem Komarkem jsem mu polozila jednu z otazek, a to jaké dikazni
prostiedky jsou nejcastéji pouzivané v praxi, ten mi odpovédél, ze se jedna o opravdu
Siroce polozenou otazku. Jako divod uvedl, Ze rozsah moznosti pouziti dukaznich
prostiedkt je velice Siroky v pohledu na to, o jaky druh kriminality se jedna.
Nejzakladnéjs$im dikaznim prostfedkem je vyslech. Vyslechi je cela fada, vyslech
poskozeného, svédka, podezielého, obvinéného, kdy kazdy z vyslechli ma své nalezitosti
a specifika. To jsou vSe vyslechy ve smyslu trestniho fadu. Dalsi vyslechy jsou pak na
zékladé zakona o Policii CR. Nezbytnou soucasti spisového materialu a nasledného
dikazniho fizeni je ohledani mista Cinu, véci, ¢i osoby s nezbytnou fotodokumentaci.
V rdmci prace s dikazy je pak nedilny postup spocivajici ve vyhledavani dikazi,
provadéni a procesni zajiSténi dikazl, provérka dikaz, hodnoceni dukazi. Ale

k samotnému dotazu, z jeho pohledu je nejzakladné&jsi véci vyslech osob.

Co se tyc¢e identifikacnich (kriminalistickych) metod, které jsou nejpouzivanéjsi, tak
odpovéd byla, Ze v ramci objasiiovani dochazi k vyuziti vSiech moznych metod k zajiSténi
dikaznich prostiedk z pohledu odborného zkoumani a zpracovani expertiz z ¢asti
analyzy dat a zkouméni nosi¢l dat, balistika, biologie a DNA, daktyloskopie,
defektoskopie, elektrotechnika, foto a video, chemie, mechanoskopie, trasologie,
technické zkoumani dokladl a pisemnosti, zkoumani ru¢niho pisma. Ale v soucasné dobé

je patrné nejcastéji vyuzivana biologie a DNA.

Pokud jde o metodu pachové identifikace pomoci psti a jeho casté vyuzivani, tak
Vv soucasné dobé z pohledu zdejsiho krajského feditelstvi se vyuziva velice omezené, a to
patrné i v ramci celé Ceské republiky. Otazka na metodu pachové identifikace pomoci
pst a jeji vyznam pro dokazovani, mi pan Komarek nebyl schopen nic moc sdélit, protoze
za jeho kariéru se nesetkal sjedinym piipadem, ktery by mél stéZejni informaci
pochézejici z pachové identifikace. Az do soucasné doby se u zadného piipadu nesetkal

S tim, ze by ho potfeboval. Nej€astéji se tato identifikace pomoci pst pouziva tam, kde se
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pravdépodobné pohyboval pachatel a na véci sahal, pfipadné tam, kde se osoba nachazela

a jiné dukazni prostiedky nelze v rdmci Setieni vyuzit.

Pti otdzce na detektor 171 a jeho pouzivani jsem se dozvédéla, Ze se pan Komarek za
svoji kariéru nikdy s detektorem 1Zi nesetkal a ani nevi o nikom, kdo by v jeho okoli toto
pouzival. Ale jestlize je vyuzivan, tak si mysli, Ze bude patfit k objasnovani ptipadi u

wewv

zdravi nebo Ciny v sexudlni oblasti a dalsi.
Respondent €. 2

Druhy rozhovor byl realizovan s piislusnikem katedry Kriminalistiky a forenznich
véd, bohuzel si neptal, abych uvadéla jeho jméno do bakalarské prace. Tuto praci

vykonavé jiz 18 let.

Nejcastéji  se vyuziva dikazni prostredek vyslech a =z identifikacnich
(kriminalistickych) metod jsou nejcastéji pouzivany daktyloskopie, biologie a metody

portrétu a rekognice.

Dotazovany uvedl, Ze vyznam pro metody pachoveé identifikace pomoci pst zaleZi na
pravni akceptaci a na druhu metody a také Ze to zalezi na rtizné lokalite, kde maji dostatek
pst a mohou jej tak vyuzivat. Nejcastéji si vSak mysli, ze se vyuziva v nasilné trestné

¢innosti.

Detektor 1zi se vyuziva, ale je vyuzivan velice malo a vyjimecné, ale jeho dasledek je
malo relevantni. Detektor 1zi se vyuziva pii dokazovani u objastiovani ptipadi, kde je

posuzovana vérohodnost riaznych vypovédi, nejde piesné specifikovat, kde by mohl byt

wewvr

Respondent €. 3

Tteti rozhovor probehl s Pavlem Chytrou, ktery ma postaveni jako komisaf. Pracuje
na oddéleni SKPV, 1. oddéleni obecné kriminality Uzemniho odboru Ceské Bud&jovice.
V této ¢innosti pracuje 29 let a z toho 10 let na SKPV. Pavel Chytra mi dal souhlas ke

zvefejnéni jeho jména do bakalarské prace.

Nejcastéji pouzivané dukazni prostiedky v praxi nelze konkrétné definovat z divodu,

ze kazdy ptipad, kazdy druh trestné ¢innosti je jiny. Dukazni prostfedky napt. u kradeze

58



(obecng) jsou jiné nez napi. u kyber kriminality, hospodatskych TC nebo u kriminality
tykajici se déti. V ptipadé, ze by mél konkretizovat, tak by zde pattil vyslech osob.
Identifikaéni (kriminalistické) metody opét nelze tak jednoduse urcit a jak zminil, kazdy
druh kriminality a kazdy ptipad nelze spole¢né srovnavat. NejCastéji by ale tekl, ze se

pouziva daktyloskopie, biologic a DNA.

Metoda pachové identifikace pomoci pst, jsou cca 2 roky zpét, kdy se ve vefejnych
sdélovacich prostiedcich objevila diskuze o vérohodnosti pouzivani pachové identifikaci
0sob. V ramci této vefejné diskuze piijalo Policejni prezidium fadu zmén, kdy doslo ke
zmeéné pokynu policejniho prezidenta ¢. 313/2017, o pachové identifikaci osob, ktery fesi
celou véc. Jako jedna zména je, ze srovnavani pachovych konzerv provadi na sobé
nezavisli dva psi. V soucasné dob¢ i z divodu materialné technického zatizeni se tato
metoda pouzivad v praxi minimalné. Vyznam metody pachové identifikace pomoci psii
v ramci dokazovani slouzi jako jeden z mnoha neptimych dtikazii. U objastiovani riznych
ptipadti u metody pachové identifikace pomoci psti nevi, jak tato metoda v soucasné dobé

vyuzivana, tak mi nemohl na otdzku odpovedét.

S detektorem 1zi se pan Chytra nikdy nesetkal, takZze nemohl fici, jestli se pouziva a
jak casto. Pricemz si mysli, Zze detektor 1zi a jeho vyznam neni hlavnim dikaznim
prostiedkem. Jak uz dotazovany uvedl, nikdy se s detektorem nesetkal, piesto se
domniva, ze by se mohl pouzivat pti objastiovani nékterych piipadd, a to u nasilnych

trestnych ¢ini jako jsou vrazdy, ublizeni na zdravi, znasilnéni a dalsi.
Respondent ¢. 4

Ctvrty rozhovor byl realizovan s ptislusnikem Odboru zvlast’ zavazné hospodaiské
trestné innosti UOKFK Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality. Dotazovany
tuto ¢innost vykonava jiz pies 20 let, a to jako vrchni komisaf. I v tomto ptipadé si

doty¢ny pial byt v anonymite.

Nejcastéji se pouziva vyslech svédki, listinné a vécné diikkazy a znalecké posudky

jako dikazni prostfedky v praxi. Mezi nejpouzivangj$i identifika¢ni (kriminalistické)

metody patii daktyloskopie, biologie a DNA.

Doty¢ny mi odpovédél, Ze s metodou pachové identifikace pomoci psti se nikdy
nesetkal. Vyznam ma jako jedna z metod identifikace osob. Problém je jiz v tom, Ze

V soucasné dob¢ je ¢asto metoda rozporovana, nebot’ i sebelepsi pes je porad pouze zvire
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a muze mit své vrtochy. Objastiovani piipadt metodou pachové identifikace psu se

nejcastéji pouziva u majetkové trestné ¢innosti.

Detektor 171 se pouziva, ale pouze okrajov€é, nema stoprocentni verifikovatelnost.
Spise se sméfuje na podporu tvrzeni jednotlivych stran. Detektor 1zi je v podstaté
nepiimym diikazem, nebot’ ¢clovék s vycvikem ¢i psychosocialni poruchou osobnosti
detektor snadno oklame. Dotazovany si mysli, Ze detektor 1zi se pouziva u objasfiovani

ptipadt zejména v oblasti obecné trestné ¢innosti, nasilné ¢i majetkové.
Respondent €. 5

Paty rozhovor byl uskuteénén s Martinou Kopeckou, kterd pracuje na oddéleni
hospodaiské kriminality Obvodniho feditelstvi na Praze I'V. Jeji postaveni na oddéleni je
komisaf, vySetfovatel. Tuto ¢innost jiZz vykonava 6 let. Pani Kopeckd mi dala souhlas

K tomu, Ze jeji jméno muizu zvetejnit v této praci.

Nejcasteji vyuzivanymi diikaznimi prostiedky je dle pani Kopecké vypoveéd sveédki,
poskozenych 1 obvinénych. Jako identifika¢ni (kriminalistické) metody se nejvice
pouzivaji vSechny, ale nejcastéji je vyuzivana metoda kriminalisticka biologie, DNA, ale

také i odorologie, mechanoskopie.

Metoda pachové identifikace se pouziva minimalné. Sice pracuje v této ¢innosti jen
kratce, ale nemysli si, Zze by se pouzivala ¢asto. ZaleZi také na tom, kolik je pst v regionu,
aby metodu pachové identifikace mohli pouzivat. Vyznam ma hlavné u objasiiovani
piipadu, ale také muze slouzit jako nepiimy ditkaz. Nelze mit jen tento diikazni prostiedek
a rozhodovat podle n¢j. Nejcastéji se muze objasnovat u pripadid vrazd, znasilnéni,

kradeze vloupanim.

Co se tyce detektoru 1zi, tak je to stejné jako u metody pachové identifikace pomoci
pst. Dotazovana mi sdélila, Ze si mysli, Ze detektor 1zi se pouziva vyjime¢né, pii¢emz je
to jen jeji domnénka, protoze se s detektorem 1zi nikdy nesetkala. Miize se tak pouzivat u
objasnovani ptipadl, coz je jeho vyznam pro dokazovéani. U objasnovani piipadi pii
dokazovani detektoru 1zi je pravdépodobné, Ze se mize vyuzivat u nasilnych a

mravnostnich trestnych ¢ind.

Respondent €. 6
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Posledni rozhovor probéhl s pfisluSnikem, ktery ma ve své profesi postaveni
komisafe, jeho ¢innost je na oddéleni SKPV, 1. odd&leni obecné kriminality Uzemniho

odboru Ceské Budgjovice. V tomto postaveni pracuje jiz 25 let.

Vsechny dikazni prostfedky pouzity v praxi jsou dulezité a pouzivaji se vSechny
stejn€, ale vypoveéd osob se pouziva nejcastéji. U identifikacnich (kriminalistickych)
metod mi doty¢ny sdélil, Ze v praxi se opét pouzivaji Uplné€ vSechny metody a nelze fict,
kterd z metod je vice vyuzita. Ale jestlize by mél fict alespon jednu, tak to bude

daktyloskopie.

S metodou pachové identifikace pomoci psii se dotazovany nikdy nesetkal, a proto si
mysli, Ze se pouziva omezené. Ackoliv metoda pachové identifikace pomoci pstt ma sviij
vyznam a to pro objasiovani ptipadi. U objastiovani piipada se této metody nejéastéji

vyuziva pii hledani urcitého pachatele nebo véci.

S detektorem 1zi se doty¢ny setkal pouze jednou, a proto si také mysli, Ze se tento
dikazni prostiedek Casto nepouziva. Detektor 1Zi slouzi k tomu, aby byly jednotlivé
ptipady objasnény, ale jak metoda pachové identifikace psi, tak detektor 1zi nejsou

stoprocentni, a tak jsou tyto dva dikazni prostiedky povazovany za nepiimé dikazy.
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