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ABSTRAKT

WINZIGOVA, K. Pravni védomi jako vyznamny faktor vybranych druhii
kriminality : bakaldrskd prace. Ceské Buddjovice : Vysoka $kola evropskych
a regionalnich studii, 2020. 63 S. Vedouci  bakalarské prace
doc. JUDr. Roman Svatos, Ph.D.

Klicova slova: pravni védomi, védomi, kriminalita, latence kriminality,
prevence kriminality, trestni pravo, vyzkum

Tato bakalarskd prace fe$i téma ,Pravni védomi jako vyznamny faktor
vybranych druhtt kriminality”. Prace se zaméfuje na pravni védomi jako takové.
Teoretickd cCast obsahuje charakteristku a vymezeni zdkladnich pojmi spojenych
spravnim védomim a kriminalitou. Rozebirda problematiku pravniho védomi a také
pravniho védomi z historického hlediska. Prakticka cast prace mapuje informovanost
Ceské spole¢nosti o pravnim védomi. Dale prakticka ¢ast komparuje vysledky tohoto
vyzkumu s vyzkumem na téma ,,Prdvne povedomie ako zdklad prevencie kriminality®,
ktery na Slovensku provedla doc. PhDr. Magdalény Ondicové, PhD.



ABSTRACT

WINZIGOVA, K. Law Awareness as an Important Factor in Selected Types of
Crime : Bachelor thesis. Ceské Budgjovice : The College of European and Regional

Studies, 2020. 63 p. Supervisor : doc. JUDr. Roman Svato$, Ph.D.

Key words: law awareness, consciousness, crime, crime latency, crime prevention,
criminal law, research

This bachelor thesis deals with “Law Awareness as an Important Factor in
Selected Types of Crime”. The thesis is focused on law awareness itself. The theoretical
part consists of characteristic and definition of basic concepts connected with law
awareness and crime. It analyses the issue of law awareness and also law awareness in
terms of a historical perspective. The practical part shows the awareness of law
awareness in the Czech society. The practical part also compares the results of this
research with the research called “Law Awareness as the Basis of Crime Prevention”

which was carried n Slovakia by doc. PhDr. Magdaléna Ondicova, PhD.
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Uvod

V souCasné¢ dobé prestdva byt na pravni védomi jako takové kladen diraz a
mnoho jedincli nezna sva zikladni prava a povinnosti Dutraz je kladen na edukaci,
zejména na fyzikdlni, matematické, piirodovédné, historické, jazykové a pocitacové
védy, ale zapomina Se pravé na, jiz zminované, pravni védomi. V 60. a 70. letech
minulého stoleti bylo toto téma velmi Casté, byly na n¢j zpracovany nejriznéjsi studie a
vyzkumy. OvSem po zméné rezimu se toto téma stavalo ¢im dal vétSim tabu, az témef

vymizelo.

Bohuzel se vnynéjsi dobé neobjevuyje Zddna jednotnd definice charakterizujic
pravni védomi. Kazdy zdroj si pravni védomi vyklada po svém, a tudiz neni mozné

pravni védomi specifikovat.

Téma pravni védomi jsem si vybrala pravé kwvili tomu, Ze je v dneSni dobé tolik
opomijen¢ a mnoho Ldi neznd ani svd zakladni prava nebo povmnosti K tématu
pravniho védomi a jeho opomijeni mne piivedla samotnd pani docentka Ondicova ze
Slovenska, kdy jsem se na kazdoro¢ni konferenci Vysoké $koly evropskych a
regiondlnich studii ziCastnila jeji prednasky na téma ,Pravne povedomie ako zaklad
prevencie kriminality. Z tohoto popudu mne zacalo zajimat, jak je na tom s pravnim

védomim $irok4 vefejnost v Ceské republice.

Jak bylo jiz naznaCeno na zacatku, vyuka pravntho védomi neni na Skolach
béné zastoupena. Ztoho tedy vychazi fakt, Ze pravni védomi jedince je uréitd souhra
okolnosti. Vliv na pravni védomi jedince ma jeho rodina, kantofi a v neposledni fadé

také pratelé, se kterymi se styka.

Cilem této bakalarské prace je zjistit informovanost Ceské spoleCnosti o pravnim
védomi u vybranych, feknéme nejaktudlngjSich, trestnych ¢ini a ztoho také vyvodit,
jaky ma pravni védomi vliv na samotnou latenci krimmality. Dalsim cilem je

komparace vysledkli této prace s praci pani docentky Ondicove.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Téma této bakalarské prace je aktudlni, nebot’ se da ptredpokladat, ze znacna cCast
populace zdivodu nizkého pravniho védomi, zejména v oblasti trestntho prava, nezna
svad prava apovinnosti Toto mize byt jeden zdivodi, pro¢ lidé neoznamuji trestnou

¢innost piisluSnym organtm.

Touto  problematkou se jiz zabyvala pani doc. PhDr. Magdaléna
Ondicova, PhD. z Akademie Policejniho sboru v Bratislavé a ja vysledky své prace
budu komparovat s vysledky, kterych bylo dosazeno na Slovensku. Prace bude

objasiiovat zakladni znalost prav Siroké vefejnosti.

Pro splnéni cili bakalafské prace vyuziji metodu historickou, analyzu literarnich
zdroji, komparaci, dotazovani a Vramci vyzkumného Setfeni techniku dotazniku. Tato

problematika je v odborné literatufe zastoupena sporadicky.

Cilem bakalarské prace je zistit mformovanost Ceské spolecnosti o pravnim védomi
u vybranych trestnych ¢inli, zcehoz bude vyvozen vliv pravntho védomi na latenci
kriminality. Jednim zcili je také komparace vysledkl, kterych bylo dosazeno na

Slovensku pod vedenim pani docentky Ondicové, s vysledky této prace.
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2 Vymezeni zakladnich pojmi

Tato kapitola se veénuje vymezeni zdkladnich pojmil, které jsou v bakalarské praci
nejvice obsazeny. Zaroven by tyto pojmy mohly byt zavadéjici, tudiz je zde
moznost, ze by byly chapany jinak, nez jak byly ptvodné mysleny. Je tedy na misté tyto
pojmy vymezit.

2.1 Védomi
Na otazku, co je to vlastn¢ védomi, nam ve své knize odpovida Rostislav Szeruda

tak, 7ze védomé je Vvpsyché, tedy lidské dusi nebo také mysli, vSe, co je vni pravé
rozvinuto. Svinuté obsahy v psyché tvoii nevédomi. Rozvinuti néjakého obsahu v nasi
mysli je zarovenn aktem pozorovani. Svinuté obsahy psyché nejsou uloZeny nékde v nasi

hlavé, ale jsou soucasti ¢asoprostoru.

Rozvine-1i se podobny podnét v mysli subjektu opakované, mize dojit k ¢asteénému
rozvinuti, na zakladé podobnosti, obrazi zminulosti Takto tedy vznika nova forma
védomi. Podnét tedy vyvola reakci psyché — vyvold vzpominky. Je to vSak stile pasivni

forma védomi.

Pokud by byly vmysli subjektu n€jakym zplsobem piitomny (rozvinuty) mozné
historie jeho dalsiho vyvoje a subjekt by byl schopen nékteré znich preferovat a
zaroven mél schopnost néjakym zpisobem vybér své budouci historie ovlivnit, védomi
by nemuselo jen pasivné odraZet okolni realitu, ale mohlo by se stat aktivnim tvircem

skutecnosti a budouci reality.

Védomi nevznika néjakou matematickou logickou operaci. Je néjakym zplsobem
svazano s emocemi. Vaze se na vnitini stav subjektu — jeho pocity. Je-li néco pifjemné,

chceme to. Neni-li to pifiemné, budeme se tomu snazt vyhnout.!

Povédomi je, mlzeme fici, pojem, ktery se vyznamové prekryva s védomim.
Povédomi jsou opét urcité informace, o kterych vime, Ze je mame. Toto slovo oznacuje

ur¢ité védéni o nééem.

Za zminku zde stoji také nevédomi. Nevédomi je Cmnnost, nad kterou neuvazujeme,

délame ji automaticky. Cosi v nas tuto ¢innost fidi za nés.?

1 SZERUDA, Mgr. Rostislav. Novy pohled na lidskou dusi a védomi. Praha 10: Knihy na kli¢, 2017. s. 89
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Podvédomi je také vyraz, ktery se s nevédomim piekryva, je to néco, co je ukryto
hluboko v nasi mysli, my vSak nevime, Ze tam ta informace je. Jsou to dva pojmy, které
se prekryvaji. Mizeme tedy fici, Ze rozdil mezi védomim a nevédomim je, Ze nevédomi
jsou cCinnosti, které délame automaticky a nemusime nad nimi vice uvazovat, na rozdil
od toho védomi je néco, o Cem vime, Ze umime a nad Cinnostmi s nfm spojenymi se

zamySlime, tedy uvazujeme nad nimi.®

2.2 Delikvence

Delikvence je Sir$i pojem nezli krimmalita. Vedle ni zahrmuje 1 ¢y jinak trestné,
spachané osobami trestné neodpovédnymi (osobami mladSimi 15 let a osobami
nepiiCetnymi) a dale i prestupky. Shrneme-li vySe uvedené, jednd se o veskeré
protipravni jednani v oblasti vetejného prava. Od pouzivani tohoto terminu se v dnesni

literatufe jiz upustilo. 4

2.3 Kriminalita

Kriminalita neboli zoc¢innost je jev, ktery naruSuje harmonicky vyvoj spolecnosti,
aje tedy pro spolecnost dysfunkéni a spolecensky Skodlivy. Krimmnalita, kterd naruSuje
zékladni materidlni Skody, zpisobuje jednotlivym obétem Skody fyzické, psychické

a spolecenské, vyvolava ve spolecnosti atmosféru strachu, nejistoty a nedivery.

Nekdy vSak byva konstatovan 1 urity piinos krimmality pro spolecnost. Byva
uvadéno, Ze kriminalta a jeji potlaCovani vede k posilovani solidarity majority
spolecnosti a veétSimu respektu ke spoleCenskym normam, ze krimnalta mize byt
podnétem k socidlnim zméndm, zmiovan byva i1 urCity ekonomicky pifnos kriminality
(rozvoj tzv. bezpecnostniho primyshu, pojistovnictvi, bezpecnostnich sluzeb, aj.) a jiné
piinosy. Tyto stranky kriminality jsou nedostate¢né empiricky prozkoumany a nelze

vylou¢it, Ze kriminalita je pln¢ dysfunk¢éni teprve pii prekroceni urcité¢ hranice.

Podle Kaisera krimnalitou (odvozené z latinského crimen = zoc¢in) se povazuje
Zlo¢nnost jako socidlni jev. Je tUhrmmem ¢ml neschvalenych trestnim pravem. Kaiser
tedy chape kriminalitu pouze jako rozpor s pravnim fadem, konkrétn¢ trestnim pravem,

pojima ji pouze z pohledu juristického.

2 tamtéz, s.83
3 SZERUDA, Mgr. Rostislav. Novy pohled na lidskou dusi a védomi. Praha 10: Knihy na kli¢, 2017. s. 89
4 SVATOS, Roman. KRIMINALITA a moznosti jejiho pozndni a ovliviiovani. Ceské Bud&jovice: Vysoka
$kola evropskych a regionalnich studii, 2013. s. 16
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Holer definuje kriminalitu $iteji nez Kaiser. Holer déli krimmalitu do dvou skupin.
Za prvé kriminaltou rozumi trestnou ¢mnost (tzv. legdlni chapéani kriminality) a za
druhé kriminalitou rozumi takové chovani a jednani, které sice neni trestnépravné

sankciované, ale je spoleCensky patologické (tzv. sociologizujici chapani kriminality).

Kuchta a Valkova pfi vymezeni pojmu kriminalita taktéZ upozorfuji na nutnost
rozliSovat mezi legalnim (pravnickym) pojetim kriminality, kdy zlo¢mem mysli pouze
to, co upravuje trestni pravo, a sociologickym pojetim, kdy do krimmality zahrnuji
takové socidlné¢ patologické jevy, jejichz vyskyt sice jeSt€¢ nemusi byt regulovan
trestnim pravem, ale piesto jiz s trestnou Cinnosti Uzce souvisi, pfedchazeji ji nebo ji
podminyji (konzumace drog, alkoholismus, prostituce, extremismus, domaci nasili,

apod.).

Lubelcovd zase zdlraziiyje dva dllezit¢é aspekty, které se vpojeti kriminality
zvyzmamiyji a reprodukuji. V prvnim aspektu jde o nezddouci az nepiipustné socialni
jedndni, zvlast' nebezpecné pro ostatni, druhy aspekt je trestuhodnost, sankcionovani

takového jednani.

Juristickym pojetim zloCinnosti se zabyva Karabec, kdyz uvadi, ze pouze trestni
pravo stanovi hranice pro jednani, jejichz piekroCeni je kvalifikovano a stihdno organy
statu jako ciny protipravni a zlo¢inné. Pojem zocCinnosti je timto vymezen platnym
trestnim pravem. Karabec pfichdzi s dalSim defnicnfim znakem, a to proménlivosti
tohoto fenoménu. Totiz zocinnost jako juristickd kategorie je konkretizovana dikci
trestntho zdkona a dalSich pfedpisi trestnépravni povahy. Je tudiz fenoménem
proménlivym, odvistym od formulace a akceptovani zakladnich spolecenskych vztahli
chranénych trestnim zdkonem. Mizeme stanovit, Ze kriminalta jako hromadny

spolecensky jev je fenoménem historicky proménlivym, ato ve svém rozsahu i kvalit¢.

Nejprecizngji vymezuji pojem kriminality Novotny a Zapletal, ktefi uvadi, Ze pokud
kriminologie rozumi kriminalitou souhrn jednani, které trestni pravo posuzuje jako
trestné Ciny, jedna se o tzv. legalni (juristické) pojeti kriminality. Kriminologicky pojem

kriminality se zde kryje s trestnépravnim pojmem kriminality.

Pro potieby policejnich statistk je pouzivana pro kriminalitu nasledujici definice.
Krimmnalta, pro potfebu  vykazovani v krimmadlni  statistice, je  hromadny
protispoleCensky jev, ktery je vyjddfen souhrnem zjevnych, statisticky evidovanych
protipravnich jednani riznych pachatell, ktera jsou uvedena ve zvlastni Casti trestntho
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zakoniku. V definici je podtrzen vyznam protipravniho jedndni, které je trestnym cinem
a souCasn¢ toto jednani obsahuje znaky, jez umoziuyji jeho klasifikaci Vramci

kriminilni statistiky.®

2.4 Latentni kriminalita

Latentni krimmnalita je tzv. skrytd kriminalta. Jde o tu €ast kriminality, kterd viibec
nevyjde najevo a nestane se tak predmétem trestntho stihani. Latentni krimmalita tak
macn¢ zkreslyje statistické udaje o ZoCmnnosti, které shromazduji orgadny c¢inné
Vtrestnim fizeni (jde o statistiky policejni, statistiky stitniho zastupitelstvi a statistiky
soudni), které jsou vedle dopliyjicich Setfeni hlavnimi prameny pro zskavani poznatka

o stavu a vyvoji zlo¢mnosti.

Vzhledem k tomu, Ze se uvadi, Ze latentni kriminalita dosahuje né€kolikandsobku
kriminality odhalené, je zrejmé, Zze zkresleni, ke kterému dochaz, je znacné. Velkym
problémem je také skutecnost, Ze latence, tedy rozsah neodhalenych trestnych ¢int, jez
byly spachany, se u jednotlivych trestnych ¢inii LiSi. VSeobecné se usuzuje na to, ze ¢im
nebezpecnéjsi je trestny Cin pro spolecnost, tim je menSi jeho latence, neboli podil
neodhalenych zavaznych trestnych ¢inii je men$i nez je tomu u méné zavaznych
trestnych ¢ind. Nemusi to ale platit vzdy. Napiiklad znasinéni, které je pomerné
zdvaznym trestnym Cinem, ma i pomérné vysokou latenci. Divody prameni piedevSim z
faktu, ze velké mnozstvi zen, které se stanou obé&t’'mi tohoto trestného ¢inu, se rozhodne

jeho spachani neohlasit, ato jak z diivodl studu, tak ize strachu z reakce svého okoli.

Latentni kriminalita zahrnuje ty trestné Ciny, které vibec nebyly oznameny policii
nebo ji nebyly ziStény. Daéle ty trestné ¢y, jeZ sice byly policii ziStény, ale nikdy
nebyli vypatrani pachatelé téchto trestnych ¢mnll. Pod skrytou krimmalitu spadaji i ty
piipady, kdy doSlo ke stihani pachatele, ale z nejrliznéjSich divodii nebyl vynesen
odsuzujici rozsudek a také ty piipady, kdy pachatelé, ktefi se dopustili vice trestnych

¢ind, nejsou sthani pro vSechny spachané trestné ¢iny, ale jen pro nékteré z nich.®

5 SVATOS, Roman. KRIMINALITA a moznosti jejiho pozndni a ovlivitovéni.Ceské Bud&jovice: Vysoka
$kola evropskych a regiondlnich studii, 2013. s. 14-16
6 EPRAVO.CZ. Latentni kriminalita.Epravo.cz [online]. 2002. s. 1 [cit. 2019-12-20]. ISSN 1213-189X.
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/latentni-kriminalita-15571.html
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2.4.1 Sed4 kriminalita
Sed4 kriminalita - takto jsou oznadovany trestné &iny, kde pachatel byl trestnd
stihan, ale nebyl odsouzen nebo n€kdy téZ neobjasnéné trestné Cmny (tj. evidované

policii, kde neni zndm pachatel).’

2.4.2 Uméla latence

Un¢lou latenci se rozumi kriminalni skutky, o kterych oficialni instituce nebo osoby
védi, ale dale je neoznamuji (napf. bankovni podvody spachané zaméstnanci, nasili
a majetkovd krimmalita péachand v rodin€, obéti pohlavntho zneuzivini a znasiinéni

apod.).8

2.5 Prevence kriminality
Pojem prevence se vymezuje jako ochrana, predchazeni jevim. Prevence

kriminality je vedle represe soucasti trestni politiky.

Preventivni politika pfedstavuje ofenzivni strategii kontroly kriminality, jez spoléha
pfedevSim na nerepresivni prostiedky. Zabyva se eliminaci socialn¢ patologickych jevi
a snizovanim motivii a piilezitosti k pachani trestnych ¢inl. Okruh subjektl preventivni
politky zahrnuje mimo organii ¢innych v trestnim fizeni — systém justice, policie, statni
zastupitelstvi, soudy a veézenstvi, i dalsi instituce — napf. nerepresivni organy verejné

spravy, zajmova sdruzeni obcCant, cirkve, podnikatelské subjekty a jednotlivé obcany.

Autofi  kriminologického  sborniku  definyji  prevenci  kriminality  (latinsky
praeventia — zakrok pfedem, véasna ochrana, obrana) jako spoleCenska opatieni
zanm¢fend na predchazeni socialn¢ patologickych jevli ve spoleCnosti, piedevSim pak
krimnalit¢. Mize mit podobu souhrnu opatfeni specifikovanych jako preventivni

strategie, preventivni programy prevence, plany prevence apod.

Holer prevenci kriminality definuje jako specidlni oblast uplatnéni prevence, jejimz
pfedmétem je ochrana pied krimmnaltou jejim ptfedchazenim. Ze spoleCensko-

praktického hlediska prevence kriminality ptedstavuje védecky zdivodnéné, zamétené,

7MARESOVA, Alena. Latentni, cernd, temnd a Sedd kriminalita — co tyto pojmy oznacuji a o cem
vypovidaji? In: INSTITUT PRO KRIMINOLOGII A SOCIALNI PREVENCI [online]. Praha:
INSTITUT PRO KRIMINOLOGII A SOCIALNI PREVENCI, 2014 [cit. 2019-12-20]. s. 4. Dostupné z:
http://www.ok.cz/iksp/docs/20141106AM.pdf
8MARESOVA, Alena. Latentni, cernd, temnd a Sedd kriminalita — co tyto pojmy oznacujia o éem
vypovidaji? In: INSTITUT PRO KRIMINOLOGII A SOCIALNI PREVENCI [online]. Praha:
INSTITUT PRO KRIMINOLOGII A SOCIALNI PREVENCI, 2014 [cit. 2019-12-20]. s. 4. Dostupné z:
http://www.ok.cz/iksp/docs/20141106AM .pdf
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cllevédomé, planovit¢é a koordinované pulsobeni na piiny a podminky krimmnality
s cilem odstranit je anebo je vhodnym vybérem forem a metod ptisobeni alespon zCasti
(podle moznosti vSak vco nejvyssi mife) eliminovat, pifpadné jejich negativni projevy

omezit a soucasné podporovat vytvafeni antikriminogennich podminek.

Novotny a Zapletal rozumi prevenci krimnality (v uzim smyslu) soubor
nejriznéjSich aktivit mimotrestntho charakteru orientovanych na odstranéni, oslabeni ¢i
neutralizaci kriminogennich faktorti s cllem zastavit rist kriminality nebo docilt jejtho
zmenSeni. Pijde tedy o piisobeni na faktory krimmality, na pfileZitosti a podnéty
K pachani trestnych ¢inl, o pusobeni na potencialni pachatele a potencidlni obéti

a 0 vytvafeni zabran proti pachani trestnych cind.

Podle Kaisera rozumime prevenci zlo¢innosti vSechna opatieni, kterd maji za cil
snizit miru a vadhu kriminality, at’ uz omezenim pfileztosti podnécyjicich zlo¢in, podle
potfeby piitomnosti schopného ochrance nebo sousedskou kontrolou, ¢i plsobenim na

(potencialni) pachatele a vefejnost.

Kuchta a Valkova uvadi, ze kontrola kriminality je realizovana na zdklad¢ strategi
represivnich a preventivnich. Preventivni se soustfed'uji na pfedchdzeni vzniku trestné
¢mnosti. Preventivni strategie se opird o opatfeni ekonomicka, kulturni, socidlni,
vzd€lavaci, vychovnd, poradenskd, léCebna, aj., integrujici se do systému prevence

kriminality a prevence jiného zivazného deviantniho chovéni cloveéka.

Ve Slovenské republice je platny a ucinny zakon ¢. 583/2008 Z.z., 0 prevenci
kriminality a jiné protispoleCenské Cnnosti, ktery prevenci kriminality rozumi
cilevédomé, planovité, koordinované a komplexni plsobeni na piiCiny a podminky,
které vyvolavaji nebo umoziyi kriminalitu a jinou protispoleCenskou Cinnost, s cilem
jejlho predchazeni, potlacovani a zamezovani, to se vztahuyje 1 na prevenci jiné

protispole¢enské ¢innosti.
Pojem prevence kriminality mizeme shrnout nasledovné:

a) Je vedle trestni represe druhou formou kontroly kriminality,
- je soubor nejrizn¢jSich aktivit mimotrestniho charakteru orientovanych
na odstranéni, oslabeni ¢i neutralizaci krimmnogennich faktorti s cilem

zastavit rust kriminality nebo docilit jeho zmenSeni,
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b) jde o plsobeni
- na faktory kriminality,
- na piilezitosti k pachani kriminality,
- na potencidlniho pachatele,
- na potencidlni obéti,

c) jde o vytvaieni zabran proti paAchani trestnych &ind.®

2.6 Trestni pravo

Ceské trestni pravo je soudasti pravnho fadu Ceské republiky a je odvétvim
vefejného prava. Ulelem trestnfho prava je chranit zijmy spole¢nosti a tstavni zfizeni
Ceské republiky, prava a opravnéné zajmy fyzickych a pravnickych osob pied trestnymi

¢iny, které jsou taxativné uvedeny v trestnépravnich norméach.

Trestni pravo urCuje, které ze spoleCensky Skodlivych ¢l jsou trestné a stanovi
tresty za jejich spachani. Ochrané pred trestnymi Ciny slouzi i stanoveni podminek
ukladani tzv. ochrannych opatfeni Trestni prdvo ma funkci zejména represivni a

preventivni.
Trestni pravo Ize rozliSit na

a) trestni pravo hmotné (materialni), které stanovi, co je trestnym Cinem a jaky trest
lze za néj ulozit a

b) trestni pravo procesni (formalni), které upravuje trestni fizeni, tj. proceduralni
postup trestnich organil v trestnich vécech.

2.6.1 Trestni pravo hmotné
Hmotné pravni vztah vznikd spachanim trestného ¢inu mezi jeho pachatelem a
statem. Trestni pravo hmotné je kodifikovano v trestnim zakoné. Trestni pravo hmotné

ma zejména tyto funkce:

a) ochrannou — trestni pravo je krajni a podpurny prostiedek ochrany jednotlivce
a spolecnosti pred spolecensky nejvice nebezpeénymi tutoky fyzickych osob na
chranéné objekty. Dopliuje tak pravni ochranu danou normami jinych odvétvi

prava.

9 SVATOS, Roman. PREVENCE KRIMINALITY druhé aktualizované vydani.2. vydani. Ceské
Budé&jovice: Tribun EU, 2016. s.13-16.
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b) preventivni — trestni pravo sleduje ochranu spole¢nosti piedchazenim trestné
¢mnosti. Tzv. individudlni prevence je zaméfena na konkrétni pachatele a ma
pusobit zejména poztivné vychovné. Prostfednictvim individudlni prevence se
pusobi (pfedevSim opét pozitivné) na ostatni potencidlni pachatele trestnych
¢inil—zde se hovoii o prevenci generdlni. Toto ovSem plati zejména pro tresty,
U ochrannych opatieni pieviada spiSe jen plisobeni individualné preventivni.

C) represivni — tato funkce trestniho prava sméfuje k jeho ochrannému cili vyluéné
cestou individudlntho represivniho plisobeni na pachatele trestného Cinu.
Negativni povaha individudlni represe je celkové ddna metodami, jeZ pouziva,
tzn. urCitymi restrikcemi. Ty jednak zabratuji péachani dalsi trestné cinnosti
ur¢ité osob¢ (individudlni zabratjici represe), jednak znamenaji uréitd omezeni
vpribéhu vykonu trestu, kterd sleduji restrikcemi preventivné vychovné
pusobeni na pachatele (zde se jednd o individudlni preventivni represi).

d) regulativni - spoéiva vco nejpiesnéjSim zakonném vymezeni podminek
(zakladil) trestni odpovédnosti, jakoz i1 ukladani tresti a ochrannych opatfeni
pachatelim trestnych ¢inGi a ptedpokladii aplikace ochrannych opatfeni 1 u
pachatell ¢inti jinak trestnych. Trestnépravni regulaci podléhaji téz nékteré
divody vylouceni trestnosti ¢inu, divody ziniku jeho trestnosti a ziniku trestll a

otazky pusobnosti trestntho zikona.10

2.6.2 Trestni pravo procesni

Trestni pravo procesni upravuje postup organi Cinnych v trestnim fizeni pfi
zjiStovani, zda byl spachan trestny Cin, kdo je jeho pachatelem a jaky trest ¢i ochranné
opatieni je tfeba pachateli ulozit.

Ukolem trestnho prava procesnho je tak nalezité ziténi trestné &innosti
a spravedlivé potrestani pachatelii. DalSi oblasti je uprava vykonu rozhodnuti, plsobeni
K upevitovani zakonnosti, zamezovani trestné Cinnosti (prevence zloCinnosti) a vychova
obCanti vduchu dusledného zachovavani zikonii a pravidel obcCanského souzti 1
Cestného plnéni povinnosti ke statu a spoleCnosti Trestni pravo procesni je odveétvi
prava vetejného. Jeho cilem je ochrana spolecnosti pied pachateli trestnych ¢t
Piedmétem ochrany je Ustavni ziizeni Ceské republky a priva a opravnéné zijmy

fyzickych a pravnickych osob.

10 FRYSTAK, Marek, Daniel PROUZA, Petr VANECEK a Eva ZAJICKOVA. Trestni pravo hmotné a
procesni. Ceské Bud&jovice: Tiskarna JIE, Dobra Voda u Ceskych Bud&jovic, 2007. s. 19 — 20, 24
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Pfedmétem trestntho fizeni je ziSténi konkrétntho skutku vcetné jeho pachatele,
rozhodnuti, zda je ¢i neni trestnym c¢mem, a rozhodnuti také vykonat. Soucasti
rozhodnuti miize byt i ndrok poskozeného na ndhradu Skody, soucasti vykonu je nejen

uloZeny trest, ale i ochranna opatfeni.!

2.7 Motiv trestného ¢inu

Juristické definice pojmu motivu trestného Cinu se vyznacuji uzkym spojenim
S psychologickymi definicemi motivu. Toto spojeni je pfirozené, proto jakékoliv, a tedy
i pravnické pokusy o definici motivu musi respektovat skuteCnost, Ze motiv trestného

¢inu je souCasti subjektivni stranky trestného Cinu.
Definice motivu trestného ¢inu Ize rozd¢lit do téchto skupin:

a) pojeti motivu zprvku poznani — jak predstavy Gcelu nebo zmény v okolnim
svete

b) pojeti motivu z prvku poznani a pociti — jak predstavy ocekavaného vjemu
spojené s pocitem pifjemnosti z vysledku, ktery se ma ¢inem dosahnout

C) pojeti motivu jako pudu — respektive jako vzajemné puUsobeni pudi a
predstav

d) pojeti motivu jako impulzu — respektive divodu pisobeni vile

e) pojeti motivu jako vysledku pisobeni SirStho komplexu komponentii.'?

3 Uvod do problematiky pravniho védomi

Pravni védomi jako samostatny termin se objevuje jiz v prvni Ctvrtiné 20. stoleti jak
v Evropé€, tak v Americe. Nejvétstho rozmachu bylo dosazeno v 80. letech 20. stoleti.
Toho ¢asu doslo k vzestupnému rozvoji, ktery lze zmapovat az do Sametové revoluce
Vv listopadu roku 1989. Po revolutnim roce zacal ovSem zijem o toto téma stagnovat.

Doslo ke zméné rezimu, a tim utichl i zijem o problematiku védomi prava mez lLidmi.

Pomérné paradoxné zni fakt, Ze do roku 1989 se zmilované tematice vénovalo
mnoho publikaci. V 70. letech 20. stoleti bylo zvetejnéno na 60 ¢lanki a 9 monografii.
Na prelomu 20. stoleti se zijem soustiedoval spiSe na zikladni otdzky. Od druhé

poloviny 20. stoleti se obecna rovina presunula na Urovenn individudlni. Existence

11 FRYSTAK, Marek, Daniel PROUZA, Petr VANECEK a Eva ZAJICKOVA. Trestni pravo hmotnéa
procesni. Ceské Budg€jovice: Tiskarna JIE, Dobra Voda u Ceskych Budé&jovic, 2007. s.172-173
12 HATALA, Vojtech. Motiva trestny ¢in. Bratislava: PRAVDA, 1968. s.7-8
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pravniho védomi a pravni gramotnosti vSak nebyla prozatim zpopularizovana tolik, jako
jnd odvétvi zminované discipliny. Pro piiklad lze uvést gramotnost financni, funk¢ni,
také technickou nebo mnformaéni O téchto disciplindich je v soucasnosti napsano vice,

neZli o opomiieném, ale ne méné dillezitém, védomi pravnim.13

3.1 Pravni védomi
V této kapitole se pokusime vymezit a definovat samotny pojem pravni védomi,

ktery nas touto bakalafskou praci bude provazet. Snad zadny autor, ktery se vénuje
problematice pravntho védomi, neopomene zminit komplexnost tohoto tématu. Pravni
védomi souvisi s celou fadou védnich obori, vprvni fadé¢ tedy s pravni teori nebo
sociologii, dale pak filozofii, psychologi, soudni psychologi a psychiatrii, kriminologi
a Vneposledni fadé s pedagogikou nebo historii Z tohoto lze soudit, Ze samotné

teoretické vymezeni pojmu mize byt velmi problematickeé.

Je dilezit¢ také podotknout, ze jiz samotné pravo je pojmem multidimenzionalnim
apodobné jako u pravniho védomi u néj nenalezneme jednoduchou definici Proto se

také i od n&j odvozenych fenoménli mizeme setkat s nejasnym obsahem.!4

3.1.1SloZky pravniho védomi
Pravni védomi je vyjddfeni vztahu subjektu k pravu. Této  vztahové
charakteristice pravniho védomi koresponduje vnitini struktura pravniho védomi.

Pravni védomi obsahuje vedle sebe slozky:

» poznavaci (kognitivni),
=  hodnotici,

* volni.
Viktor Knapp v tomto sméru rozliSuje:

= pravni védomi de lege lata — projevuje se jako znalost prava ve form¢ predstav
a informaci o konkrétnim pravnim systtmu a o moznych zplsobech jednani

podle prava,

13 TROJKOVA, Veronika. \textit{Pravni védomi zdkii vybranych stiednich skolv Opavé} [online].
Olomouc, 2018 [cit. 2019-11-23]. s. 9. Dostupné z: <https://theses.cz/id/305r80/>.
14 SKLADALOVA, Pavla. Prdavni védomi jako znalost prava a minéni o pravu [online]. Bro, 2017 [cit.
2019-11-23]. s. 8. Dostupné z: <https:/is.muni.cz/'th/ccygq/>.
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» pravni védomi de lege ferenda — projevuje se ve formé raciondlnich
a emocionalnich hodnoticich soudd, postojii, pocitl, emoci, nalad, predstav a
ideji v dimenzich spravné — nespravné pravo, spravedlivé — nespravedlivé pravo,

dobré — zIé pravo, apod.

Vramci pravntho védomi tak milizeme podle britského pravniho sociologa Rogera
Cotterrella a dalsich autord vydélit dvé zakladni sloZky pravniho védomi, a to:

» znalosti prava (knowledge about law) — obsahuji prvky poznavaci (kognitivni —
informace, znalosti),

* minéni o pravu (opmnion about law) — obsahuji jednak prvky hodnotici
(emocionadlni 1 raciondlni hodnotici soudy a pfedstavy), jednak prvky

postojové.td

3.1.2 Definice pravniho védomi z pohledu vybranych autori
V kapitole jsou nejdiive uvedeny pojmy, jak problematiku vnimaji vybrani autofi.
Diky témto definicim lze dobfe ukazat riznorodost samotného pojmu. Z hlediska

komplexnosti jsou zde uvedeni i zahrani¢ni autofi a jejich chapani pravniho védomi.
Pravni védomi podle Viktora Knappa je:

., Pravni védomi je idea pradva, tzn. teoreticky na platném pravu nezavisla a od neho

odlisna (i kdyz tieba obsahové stejna) piedstava o tom, co je po pravu. “16

Pro Kazimira Vecerku je pravni védomi:
., vztah, ktery si jedinec, socidlni skupiny nebo spolecnost jako celek vytvdri k pravu. “t7

Miroslav Petrusek za pravni védomi povazuje:

,individuadlni i spolecenské védomi o stavajicim pravu, o moznostech jedndni podle

prava i o omezenich z prava plynoucich. “18

15 VECERA, Milo§, URBANOVA, Martina. Prdvni védomi v teoreticko-empirickém pohledu. 1. vyd.

Brno: Masarykova univerzita, 2015. s. 24-25

16 KNAPP, Viktor. Teorie prava.l. vyd.Praha: C.H.Beck, 1995. s. 82

17 VECERKA, Kazimir akol. Mlddez v kriminologické perspektivé [online]. 1. vyd. Praha: Institut pro

kriminologii a socialni prevenci, 2009. s. 40

18 PETRUSEK, Miroslav a kol. Velky sociologicky slovnik. 1. vyd.Praha: Karolinum, 1996. s.1372
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Zato Milo§ Vecera tvrdi, Ze:

., pravni védomi predstavuje projekci pravni oblasti, zejména objektivniho prava jako

systému pravnich norem, do védomi socialnich subjektii. “1°

Ztéchto definic je patrné: zatimco pravni teoretik Knapp vnimd pravni védomi
pouze jako predstavu o pravu, na rozdil od toho sociologové Vecerka a Vecefa pravni

védomi vnimaji jako komplikovanéjsi a rozsahlejsi spoleCensky jev.
Ze zahranicnich autorti, napiiklad americkd sociolozka Susan Sibey, se domniva, Ze:

,pravni védomi oznacuje to, co lidé v souvislosti s pravem délaji a také co o ném

Fikaji. %0

Americky teoretik David Trubek za pravni védomi povazuje:

., ...vS§echny predstavy o povaze, funkci a cinnosti prava, jez jsou mysleny kymkoliv ve

spolecnosti a v daném case. “t

Shrneme-li piedchozi definice, dojdeme Kk zavéru, Ze pravni védomi je jakysi
souhrn piedstav o spravedinosti, Ucelnosti, povaze, funkci a Cmnnosti prava, respektive
pravnich norem a toho, jak je chape (za co je povazuje) jednotlivec, skupina lidi, nebo
dokonce cela spolecnost. Je to tedy néjaky vztah k pravu, ktery si Clovék udéla, a je

zalozeny na jeho védomi, citovych a rozumovych zakladech.

Je pochopitelné, Zze ndzory a definice pravniho védomi teoretiki a sociologii se
od sebe odhSuji, jedno maji ale spole¢né. Je v nich obsaZeno, ze pravni védomi je
vyjadfenim vztahu subjektu K pravu, i to, Ze pravni védomi obsahuje jak emotivni, tak
volni prvky. Jako takové zprostfedkovava interakci mez platnym pravem a samotnym
pravnim chovanim socidlnich subjektli, pfiemz tato vazba je oboustranna, ob¢ strany

na sebe navzijem plsobi V této souvislosti mizeme pravni védomi oznalit za

19 VECERA, Milos, URBANOVA, Martina. Sociologie prava.l. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2006. s. 225

20 SILBEY, Susan.Heslo: Legal Consciousness. In: CANE, Peter, CONAGHAN, Joanne. The new
Oxford companionto law [online]. 1. ed. Oxford: Oxford University Press,2008 [cit. 12. 8. 2014].
Puvodnitext: ,,Legal consciousness refers to what people do as well as say about law.

21 TRUBEK, David M. Where the Action Is: Critical Legal Studies and Empiricism. Stanford Law Review
[online]. 1984, Vol. 36, No. Y. s.592 [cit. 3. 6. 2013]. Pavodnitext: ,,...all the ideas about the nature,
function and operation of law held by anyone in society at a given time .
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mtervenujici. Pravni védomi ovliviuje zpisob, jakym je pravo uvadéno do praxe,

uplatiiovano a zachovavano.??

3.1.3Diferenciace pravniho védomi
Studie, které se zaméiuji na stav pravniho védomi spoleCnosti, se Casto zabyvaji také
otazkou, jaké okolnosti mohou pravni védomi jest¢ ovlivitovat. I kdyz jednotlivé studie
mivaji rizna zaméteni, jsou obvykle provadény na riznych vzorcich populace v rizné

dobé a jejich vystupy Ize obtizné¢ zobecnovat.
Veceta uvadi tfi nejvyznamnéj$i diferencujici faktory:

a) pohlavi — Zeny se vyznacuji niz8i Grovni znalosti prava nez muz, maji tendenci
K vy$8i piisnosti pii trestani, v konkrétnich pifpadech jsou vSak shovivavejsi.
Muzi tenduji k pfisnéjSimu hodnoceni trestnych ¢nti proti majetku a Zeny zase
ptfisn€ji hodnoti trestné C¢iny s mordlnim akcentem, zvlasté¢ jde-i o sexudlné
motivované zlo¢iny. Vecefa piitom dodava, ze tyto slabnou s nizSim vékem,
postupyjici urbanizaci a zvySujici se vzdé€lanosti a socidlni Urovni Zen.

b) vék — u vysSich v€kovych skupin byla ziSténa nizSi uroven znalosti prava.
U mladSich respondentli byla ziSténa veétSi shovivavost k protipravnimu jednani
a mensi respekt k pravu obecné. U Zen je pak s rostoucim veékem ptredpokladan
vyraznéj$i vyvoj minéni o pravu nez u muzi.

C) vzdélani — vyssi vzdélani v zasad¢ predikuje vySSi divéru v pravni systém.

Vecefa mluvi i o dalsich, o néco mén¢ vyznamnych faktorech, jako je napf. stupen
urbanizace — u méstské populace byla zjiSténa vétsi shovivavost nez u ruralni populace;
nebo socioekonomické proménné - prislusnici vysSich socidlnich vrstev méli tendenci
K uplatnéni ptisn€jsiho postihu, a to predevS§im u majetkovych a nasilnych trestnych &ind.
Nakonec muzeme také zminit naboZenskou a politickou pfislusnost, jeji vliv je ale patrny

spiSe v extrémnich situacich.?

3.2 Zahrani¢ni koncepty pravniho védomi
Studiem literatury zabyvajici se pravnim védomim nalezneme rozdilnosti moznych

chapani pravntho veédomi, coz mad za nasledek pravé tak znacné mnoZstvi

terminologickych oznaceni tohoto fenoménu. V podstaté Ilze vydé€lit dva koncepéné

22 VECERA, Milos, URBANOVA, Martina. Sociologieprava. 1. vyd. Plzen: Ales Cengk, 2006. s. 227
23 SKLADALOVA, Pavla. Pravni védomi jako znalost prava a minéni o prdavu [online]. Brno, 2017.
s. 16-17, [cit. 2020-1-26]. Dostupné z: <https://is.muni.cz/th/ccygq/>.
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odlisné pfistupy k pravnimu védomi, a to je evropské pravné sociologické uvazovani
opravnim védomi a americké empiricky zaméfené studie navazujici na pfistupy

sociologické jurisprudence.?*

Holandsky profesor Marc Hertogh ve svém clanku ,,A European Conception of
Legal Consciousness: Rediscovering Eugen Ehrlich®, ktery vySel v roce 2004, popisuje
rozdily mezi americkou a evropskou koncepci pravntho veédomi. Zatimco americky
piistup Kpojmu pravniho védomi je reprezentovan piedevSsim pracemi zakladatele
americké sociologic Roscoe Pounda, odlisny evropsky piistup je postaven na
mySlenkdch rakouského pravniho sociologa Fugena FEhrlicha. Pound totiz pojeti
pravniho védomi stavi na otazce ,JHow do people experience law?*, tedy jak lidé
prozivaji pravo, oproti tomu Ehrlich zkouma to, co lidé proZivaji jako pravo (,, What do

people experience as law? “).%°

3.2.1 Americky koncept pravniho védomi
Americky pfistup zkoumad pravo nezivislou proménnou a je zaloZzen na Poundové
rozliSeni ,,Law in books* a , law in action*. Pravo je povazovano za néco dan¢ho a je
ztotoZiiovano s ,oficidlnim®, tedy platnym pravem, pravnim systémem. Ve své podstaté
jde o zkoumani platného prava v praxi (official law in action). Hovofi se o tzv. ,gap

study*, tedy zkouméani mezery mez ,,law in books a,,law in action .

Americké chapani pravniho védomi vystihuje vymezeni americké pravni sociolozky
Susan S. Silbey. Pravni védomi podle ni piedstavuje koncept, ktery vyjadiuje analytické
chapani a vyznam prava cirkulyjictho v socidlnich vztazich. Pravni védomi odkazuje na
to, co lidé délaji, stejn¢ jako co fikaji o pravu. Pravo je tfeba chapat jako soucast
reciproniho procesu, vnémz vyznamy, které jednotlivei ud€lyi jejich svétu, se stavaji
vzorovymi, stabilizovanymi a objektivizovanymi. Tyto vyznamy takto jednou
mstitucionalizované  limituyji budouci pfid€lovani vyzmami. Pravni védomi nema
individudlni ani ideovy charakter. Je typem socidlni praxe reflektujici a formuyjici

socialni struktury.

24 VECERA, Milo§, URBANOVA, Martina. Prdvni védomi v teoreticko-empirickémpohledu.1. vyd.

Brno: Masarykova univerzita, 2015. s. 20

25 SKLADALOVA, Pavla. Pravni védomi jako znalost prava a minéni o pravu.s. 13 [online]. Brno, 2017

[cit. 2019-11-24]. Dostupné z: <https://is.muni.cz/th/ccygq/>.

26 KRUPOVA, Tereza. Formovdni pravniho védomi studentii vysokych kol nepravnického zaméreni,s.70

[online]. Praha, 2020 [cit.26.1.2020]. s.70. Dostupnéz: <https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/122454>.
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Americké vyzkumy pravntho védomi se vduchu uvedeného chapani pravniho
védomi zaméfuji na studium pravntho védomi obycejnych obcani, na zkoumani toho,
jak premysli o pravu a jak jejich chipani pravnich norem a pravnich instituci ovliviiuje

jejich kazdodenni Zivot.

Podle americké sociolozky Sally Engel Merry pravni védomi je ,zptisob, jakym lidé
vnimaji ’piirozené’ a normalni zplsoby, jak zajiStovat zileztosti, habitualizované

vzorce mluveni a jednani.2’

3.2.2Evropsky koncept pravniho védomi
Evropské chapani pravniho védomi tak, jak ho zavedl rakousky pravni sociolog
Eugen Ehrlich, vychdz z faktického jednani pravnich subjektl, z ,zivého prava®, které
existuje viadé piipadi zcela mimo platné pravo. Toto evropské chapani pravniho
védomi lze U Hertogha vyjadfit otdzkou: Co lidé povazuji za pravo? Jaké jsou jejich

vlastni piedstavy o pravu a pravech?

Evropsky koncept prdvniho védomi se promitda do okruhii studované problematiky
pravntho védomi. Evropské pravni védomi vsobé podle Podgoreckého zahrnuje tii

okruhy témat:

=  Znalosti pravnich norem
= oOhodnoceni platnych pravnich norem

= piedstavy dobrého nebo zidouctho prava

U postkomunistickych zemi je navic chapani pravntho védomi komplikovano jesté
ideologickymi momenty. K obdobi pfed rokem 1989 Ize poznamenat, jak konstatuje
i Viktor Knapp, ze marxistickd teoric prava byla ve své podstaté sociologicky
orientovana, zajimala se nejen o pravo jako normativni systém, ale v prvé fadé o jeho

spolecensky ptivod a plisobent.

V kontinentdlnim pravu je zhlediska pravntho védomi vénovana velkd pozornost
zdkonu jako zikladnimu pramenu prava, principu legality, pravntho stitu a zakazu
retroaktivity. Hans Kelsen vSak vtéto souvislosti zdlraziiuyje, ze ze zisady neznalost
zakona neomlouva (ignorantia iuris neminem excusat) nelze odvozovat zakaz

retroaktivity, jak se Casto uvadi, nebot casto 1 neretroaktivni pravo neni lidem znamé.

27 VECERA, Milo§, URBANOVA, Martina. Pravni védomi v teoreticko-empirickémpohledu.1. vyd.
Brno: Masarykovauniverzita, 2015. s. 22-23
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Znalost prava si ale vyzaduje naplnéni povinnosti demokratického zikonodarce —

zajistit fadnou publikaci pravnich predpist.

Lon L. Fuller ve své knize Mordlka prava piikladd zvetejiovani, nebo alespoil
zpiistupniovani zakoni zdsadni dilezitost. Pochybeni vtomto sméru piedstavuyje jeden
ze zpusobl jak neuspét pii tvorbé prava. Zéaroven ztéto zasady vyplyva, ze je véci
kazdého se aktivn¢ zajimat o platné pravo, nebot v duchu zisady neznalost zakona
neomlouva, nebude nikdo moci vbudoucnu namitat, Ze mu dand pravni povinnost
nebyla zndma a Ze si ji tedy nemohl byt védom. Tento fakt se citeln€¢ dotykd zejména
cizincli, kteti se mohou nevédomky v zahrani¢i dopustit poruSeni jim nezndmé pravni
povinnosti. Ostatné ani utoho, kdo ma pravnické vzdélani, nelze ptredpokladat tplhou

znalost pravniho fadu.

Presto se lidé vzisad¢ ve vetSiné pifpadi ve svém kazdodennim Zivoté chovaji
podle prava. Je tomu tak proto, ze maji alespont urCité povédomi prava a ze se podiizuji
plisobeni jinych nepravnich normativnich systémi, zejména pozadavkiim mordhich

norem a zasad.28

3.3 Subjektivni odliSnosti pravniho védomi jedinci
Zaklad diferenciace lezZi v emociondlnim prozivani jedince, kam spadaji nalady
a pocity. Tento pohled je velice subjektivni a klade diraz na miru socializace individua,

na vnéjsi prostiedi Ci jevy, se kterymi se spolec¢nost dostava do kontaktu.

S emocemi uzce souvisi i1 intelekt, ktery apeluyje na schopnost mysleni. Intelekt je
zaméfen na znalosti védomosti, dovednosti na to umét Se Vtéto oblasti dostateéné

a kvalifikované vzdélavat.2®

3.4 Vztah pravniho védomi a vlastniho jednani
Mezi védomim o platném pravu a pravnim (protipravnim) kondnim vznikaji urcité
protiklady. Ty prameni ze socialné-ekonomicky a tfidné-politicky podminéného odrazu

objektivni skuteCnosti prava ve védomi.

V oblasti objektivizace a aktivizace pravnho védomi se vyskytyi tyto typy vztahll

mezi nazory na pravo a konani:

28 VECERA, Milo§, URBANOVA, Martina. Prdvni védomi v teoreticko-empirickémpohledu. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2015. s. 20-22
29 TROJKOVA, Veronika. \textit{Prdavni védomi zZdkii vybranych stiednich skolv Opavé}, [online].
Olomouc, 2018. s. 10 [cit. 2020-1-26]. Dostupné z: <https://theses.cz/id/305r80/>.
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a) nazory na platné pravo se projevuji konanim, které¢ je vsouladu s védomim
0 platném pravu. Vztah souladu vystupuje mezi:
* poztivnim postojem k platnému pravu a pravnim konanim
= negativnim postojem k platnému prévu a protipravnim konanim.
b) nazory na platné pravo se projevuji konanim, které neni v souladu
s védomim o platném pravu. Vztah nesouladu vystupuje mezi:
* poztivnim postojem k platnému pravu a protiprdvnim konanim,

= negativnim postojem k platnému pravu a pravnim konanim.

Rozpory mezi védomim a konanim z formalntho hlediska se projevuji jako konflikty
jednotlivych forem pravntho postoje, tj. ndzorem na platné prdvo a konkrétni realizaci

(poruSenim) platného prava. 30

Karin Brzobohatd uvadi dv& skupiny teorii, které tuto skutecnost popisuji. Jsou to
teorie korelaéni zivislosti a teorie korelatni nezivislosti Teorie korelani zavislosti
spo¢iva na predpokladu, ze do ur¢ité miry lze na zdkladé postoji jedince predvidat i
jeho jednani. Toto naopak zpochybiiuyji teorie korelacni nezavislosti, které tvrdi, Ze
vztah mezi postoji a chovanim jedince je natolik zanedbatelny, Ze neni prakticky mozné
vysledovat jakoukoli korelaci, zvlast kdyz na nase chovani ma vliv nepfeberné
mnozstvi faktorli, které mohou v danou chvili naSe jednani ovlivnit. Michal Urban se
proti témto teoriim ohrazuje tim, ze ptredvolebni odhady ¢i marketingové vyzkumy
chovani konzumenti naopak vykazuji pomémé velkou pfesnost, a tim dokazuji, Ze
korelace alesponn v n¢kterych piipadech moznd je, byt takové odhady a vyzkumy

mohou byt zatizeny zna¢nou chybovosti.3!

3.5 Pravni gramotnost
Ackoliv je gramotnost zminovana piedev§im v Souvislosti se schopnosti umét Cist

a psat, pojem pravni gramotnost neznamena jen schopnost umét Cist a psat pravni texty.
Dilezitou, ne-li nejvyznamngjsi, c¢asti definice je schopnost porozuméni obsahu
¢tené¢ho. Byt gramotny tedy neni byt schopny piecist si novinovy clanek, ale predevsSim

mu porozumét, referovat, o ¢em tento text je a pochopit jej.

30 PRUSAK, Jozef. Pravo v spolocnosti (regulacné pésobenie prava a pravna vychova v socialistickej
spolocnosti). Bratislava: Obzor, 1980. s. 144-145.
31 SKLADALOVA, Pavla. Prdavni védomi jako znalost prava a minéni o prdavu [online]. Bmo, 2017.
s. 15-16, [cit. 2020-1-26]. Dostupné z: <https://is.muni.cz/th/ccygq/>.
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Zvyzkumu provadéném John Howard Society of Canada vyplyvaji nasledyjici

zavéry tykajici se krimindlni ¢mnosti a trovné (obecné, nikoliv pravni) gramotnosti:

* pachatele trestnych ¢l maji obecné nizSi Urovenl gramotnosti, neZ zbytek
populace;

= jistd uroven gramotnosti je nezbytna pro piistup ke spravedlnosti; ti, kteti maji
nizkou Uroven gramotnosti nemaji rovny piistup k pravu (nevédi napf.
0 procesnich moznostech, o sankcich, atd.), nedostatky gramotnosti predstavuji
obtize také pro samotné soudy a soudni proces pak byva mén¢ efektivni
(poucovaci povinnost, odstranovani chyb v podanich, atd.);

» vyuka vézii snizuje pravdépodobnost jejich recidivy (jednd se o obecné tvrzeni,

V praxi jist¢ zdlezi na typu kriminality).

Pravni gramotnost je tedy, velmi stru¢né feceno, schopnost pouziti prava v bézném
kazdodennim  styku. Uréitd Urovenn prdvni gramotnosti piedstavuyje  moznost
zjednoduseni kazdodenntho Zivota, ovSem neni zarukou toho, Ze prdvo nebude

porusovano.32

3.5.1 Srozumitelnost pravni terminologie z pohledu verejnosti
Zmnohych spisi a zdznamli je patmé, ze se od Cloveéka vyzaduje nadprimérna
znalost pravni terminologie. Diky této znalosti je mozné provadét rizné danové tnky a

podvody, tedy tahy, které jsou ¢asto v rozporu s lidskou moralkou, ovSem ne s pravem.

Daliim, neméné vyznamnym problémem v orientaci pravni terminologie je také
nesnadnd srozumitelnost. Pravni fad klade daraz na exaktnost, diky ¢emuz se navySuje

pocet novych, laické vetejnosti nezndmych, terminti.

V soucasné dobé se objevuje snaha o zjednoduSeni pravnich terminli pomoci jejich
nahrazeni. Jednd se o vyrazy archaické, popiipadé zazité. Existuji také slova, kterd jsou
v povédomi ceské populace tak zaZitd, Ze se pouzivaji i nadéle. Je tedy pfedpoklad, Ze
kazdy jedinec, Zjici na tizemi Ceské republiky, se alespont ve vyznamu téchto slov
orientyje. Dalsim a neméné vyznamnym divodem je 1 presnéj$i vymezeni vyznamil,
které dané slovo nese. Jako piiklad je moZno uvést terminy jako organ, prekluze,

inkluze, popf. legitimni a legalni.

32 KRUPOVA, Tereza. Pravni védomi — nékolik pozndamek. Casopis pro pravni védu a praxi. [Online].
2015, ¢. 4.s. 368, [cit. 2020-01-26]. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/5275/4361
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Déale zde stoji skutecnost, ze novy Obcansky zikonk zahrnuje bezmala 3081
paragrafi. Ze sociologického pohledu neni mozno se seznamit se vSemi zikony a
osvojit si jejich podstatu. Potom se z pravni terminologie stava doslova spletit¢ bludiste,

kde je pomémé nesnadné se zorientovat. 33

3.6 Média jako informacni prostiedek o pravnim védomi

Dilezit¢ je zmint vliv médi na formovani pravniho védomi jedincl, bylo by
posetilé tento dilezity faktor vynechat. OvSsem podil médii na formovani ndzorti a
postojii  piflemctt informaci byl zpoCatku u odborné vefejnosti sporny a velmi
diskutovany. Diky tomuto postoji byl vytvofen model tzv. dvoustuptiové komunikace,
kdy samotny obsah sdéleni jde ptes média k ndzorovym vidctim a teprve od nich k Sirsi
vefejnosti. Vefejnost ma tedy informace zprostfedkované médii zprostiedkované jeste
jednou, a to pies nazorové vidce. I pfesto, Zze vefejnost ma Casto informace prevzaté
zmédii, nazory a postoje vSak piebira az od nazorovych vidcl. Z toho tedy plyne, Ze
samotna vefejnost a jeji nazory a postoje vétSinou nejsou ovlivnény médi. Pokud jsou

tedy samotnd média seridzni.34

Markéta Stéchova ve svém vyzkumu, kde zkoumala samotné nizory na objektivitu
medialnich informaci, doSla k zavéru, Zze vétSna Ldi zskava informace o kriminalité
zmédii. Média a kvalita jejich informaci hraje tedy kli¢ovou roli v informovanosti
vefejnosti v této oblasti. V tomto vyzkumu vétSina Lidi (44,3%) uvedla, ze si mysl, Zze
média vyhledavaji jen senzace, 37,4% lidi potom uvedlo, Ze média piinaSeji objektivni
mnformace, 11,1% Ldi uvedlo, zZe média vyvolavaji jen obavy a strach mez obcany

a zbytek (7,2%) potom uvedl, Ze toto nemiize posoudit.

V tomto vyzkumu se také projevily statistické zavislosti mezi vzdélanim a nazory na
média. StfedoSkolaci a hlavné vysokoSkolaci si Castéji mysli, Ze média piinaseji
objektivni informace. Respondenti se zikladnim vzdélanim Castéji neuméji  tuto
problematiku posoudit a rovnéZ zastdvaji Castéji nazor, Ze média vyvolavaji strach
a obavy mezi obCany a spolecné¢ se stfedoskolaky si Castéji mysli, zZe média vyhledavaji
jen senzace. Z téchto udaji se da vycCist pouze ta skuteCnost, ze vzdélangjsi respondenti

(SS a VS) maji vice zkuenosti s tzv. serioznim tiskem a Gast&ji si piipadaji kompetentni

33 TROJKOVA, Veronika. \textit{Pravni védomi zdikii vybranych stiednich skolv Opavé} [online].
Olomouc, 2018. s. 13 [cit. 2020-1-26]. Dostupné z: <https://theses.cz/id/305r80/>.
34 VECERA, Milo§, URBANOVA, Martina. Zdklady sociologie prava. 2. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 1996. s. 246
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k posouzeni médi. Respondenti s nizSim vzdéldnim maji pravdépodobné vetsi

zkuSenost s témi médii, ktera vyhledavaji pfevazné senzace.3®

3.7 Vztah mezi znalosti prava a pravniho chovani
Vilhelm Aubert nenalezl signifikantni vztah mezi znalosti prava a faktickym

pravnim chovanim, ktery analyzoval vyzkumem v souvislosti s, jeden rok uCinnym,
zakonem o pracovnich pomérech sluzebnych. Pfi opakované studii po 6 letech vsak jiz
Aubert statisticky vyznamny vztah mezi znalosti prava a pravnim chovanim hospodyn
ve vztahu ke sluzebnym nalezl. Aubert nicméné varuje pied tim, abychom vztah mez
malosti prava a naslednym pravu odpovidajicimu chovani chapali jako vztah kauzilni.
Obecnd zkuSenost 1 vysledky empirickych studii zde navozuji zavér, ze znalost prava
neni ani nutnou, ani dostate¢nou podminkou pro dodrZovani prava. Casto se totiz
dopoustéji porusovani prava nebo obchazeni, resp. ignorovani, pravé pravni subjekty
s dobrou znalosti prava (iprofesionalni pravnici, recidivisté, kverulanti apod.). Na druhé
stran¢ se v protikladu nemusi nutné dopustit poruSeni prava lidé pravem v podstaté
nedotCeni, tedy adresati prava, ktefi se s pravem v zasad¢ nikdy nepotkali a nezajimaji
se o n¢. Zhlediska plsobeni prava ve spoleCnosti vSak je tieba konstatovat, ze pravni
normy, které nejsou znamé, jsou vlastné neefektivni, nebot’ tGvahy o efektivnosti prava

jsou postaveny na predpokladu znalosti platného prava jeho adresaty. 36

4 Pravni védomi z historického hlediska

4.1 Zivé pravo

Z historického hlediska je zivé pravo jakymsi predchidcem pravntho védomi. S
timto pojmem pracoval némecky profesor Eugen Ehrlich, jenz byva v odborné literatuie
povazovan za faktického zakladatele sociologie prava. Podle Ehrlicha byl v mmulosti
socidlni Zivot regulovan predevSim nepsanymi a spontdnné dodrZovanymi socidlnimi
normami. To samé plati idajné¢ také v moderni spoleCnosti, a to i pfes velky narlst
pravni materie a normotvornych texti zdkonné povahy. Ehrlich v této souvislosti

rozliSoval dva zakladni druhy prava:

= zdkonné pravo, které zachycuje pravo v jeho formalni a textové podobé,

35 STECHOVA, PhDr. Markéta. Verejné minéni obcéanii ve vztahu k trestni politice a

kriminalité. POLICISTA [online]. 2008. s. 4, [cit. 2020-03-21]. Dostupné z

http://www.mvcr.cz/soubor/2008-12-priloha-mala-pdf.aspx.

36 VECERA, Milo§ a Martina URBANOVA. Sociologie prdva. 1. vyd.Plzeit: Ales Cendk, 2006. s. 257.
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= 7ivé pravo, které je slozeno z téch pravidel chovani, kterd spolecnost fakticky

a spontanné¢ uznava a dodrzuje.

Zivé pravo je tedy takovym pravem, které na podkladé norem zikonného prava
vykonavaji pravnici a které dale spoleCnost jako pravo uznava. Na druhé stran¢ zakonné

pravo je dle Ehrlicha pouze technikou a manudlem pro pravnickou praxi

Zivé pravo, tak jak jej Ehrlich popisuje, se do jisté miry ztotoZiuje pravé s pojmem
pravni védomi, tak jak jej zndme dnes. Uz v roce 1913 formuloval Ehrlich mySlenku, ze
pravo stanovené¢ zakony a pravo zivé (pravni védomi spoleCnosti) se milize svym
obsahem diametralné¢ 1iSit, nebot spoleCnost si ze Siroké pravni materie zakonného
prava selektuje pouze urCitou ¢ést pravidel chovani, které je ochotna dodrzovat. Ehrlich
proto zdiraziioval nutnost studia pravniho védomi a popiral pfistup klasické pravni
nauky o naprostém souladu mezi pravni normou a stejnorodym navazujicim pravnim

jednanim jednotlivc.3’

4.2 Pravni citéni spole¢nosti

Pravni citéni spolecnosti je pojem, ktery zavedl do sociologie prava vyznamny
polsky pravnik a sociolog Adam Podgorecki. Stejné jako u zivého prava se pak jednd o
pojem, ktery je historickym pfedchiidcem pojmu pravntho védomi. Predmétem jeho
zajmu byl pravé urCity nesoulad mez tim, co ve spolecnosti plati, protoZze tak stanovila
k tomu opravnénd moc, a mezi pravem zivym, intuitivnim, pravnim citénim ¢i pravnim
védomim. Podgorecki upozoriioval na cetné piipady, kdy se poztivni pravo rozchdz

S pravnim citénim spole¢nosti.

Pokud zakonodarce vyd4a a nasledné prosazuje zdkon, ktery je v rozporu s pravnim
citénim spolecnosti, musi pocitat s tim, Ze narazi na odpor. S ¢im vétSim odporem se
setkd, tim narocnéj$i pak bude takovy zikon prosadit. Zakonodéarce sice mize
prosazovat zakon pomoci zvySeného natlaku, ¢imz ale rapidné stoupnou ‘“naklady*.
Néklady v tomto piipadé predstavuyji veSkeré problémy, ke kterym dojde v ramci
pijimani zdkona, ktery je v rozporu s pravnim citénim spole¢nosti (napt. soudni

procesy, chyby byrokratického aparatu apod.).

Naopak zadkon, ktery je s pravnim citénim spoleCnosti v souladu, plsobi jaksi

samovoln¢ a takové pulsobeni neni tieba sledovat a kontrolovat. Dalo by se fici, ze

3T OLIVA, Jakub. Pravni védomi. [Online]. Olomouc, 2014. s. 10. [cit. 2020-1-26]. Dostupné z:
<https://theses.cz/id/rm4uzi/DP_- Prvn_vdom - Jakub_Oliva.pdf>.
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pusobeni takového zikona je “levné”. Pokud zikonodarce prosazuje nové hodnoty ve
spolecnosti, ktera Ipi na starych hodnotach, musi se nutné setkat s potizemi, které
plynou z boje mezi nov€é ustanovenym pozitivnim pravem a starym pravnim citénim
spolecnosti. Je poté ukolem sociologie prava, aby poskytla zidkonodarci jasny obraz o
tom, do jaké miry bude zidkon, ktery ma byt pfijat, respektovan a jakou najde oporu v

pravnim citéni spolecnosti.

Pravo mad v kazdé spolecnosti zobeciyjici a univerzalistickou tendenci a nepiipousti
existenci pravnich mezer, tj. otazek pravem neregulovanych. Takovou povahu ma nejen
pravo pozitivni, ale také pravni citéni spoleCnosti Da se tedy fici Ze spolecnost
pozaduje jednotnost pravniho systému a jednotnost pravntho citéni. Platné pravo, které
se neshoduyje s pravnim cit€énim spoleCnosti, nejenze neni UCmné, ale v nékterych

pifpadech vede az k degeneraci nebo i ziniku tohoto citéni.38

4.3 Socialistické pravni védomi
Pravni védomi s piivlastkem ,socialistické™ se objevuje v tuzemskych pracich z

doby nedavné, o Cemz svéd¢i napi. dobové kvalifikaéni prace Jany SlunéCkové Pravni
védomi: vybrané¢ problémy nebo Viktora Jansy: Vybrané problémy teorie pravniho
védomi z 80. let 20. stol Vyznacuji se pomémné rozsahlym teoretickym pojmovym
aparatem, vymezujicim rizné podpojmy pravniho védomi, jeho strukturu a souvislosti
se spoleCenskym ve€domim apod., navazanym na ziklady marxismu-leninismu
a predstavujicim vychodisko pro nasledujici dilci vyzkumy pravntho védomi. Ze slozek
znalostni a hodnotici je mim¢ zdUraziiovana ta druhid, mohli bychom také miluvit

0 ,smysleni o (socialistickém) pravu*.3°

4.4 Revolucni pravni védomi

Mutzeme shrnout, Ze revoluCni pravni védomi a obdobné koncepty byly pouzivany
jako pfechodny ,pramen prava“ namisto platnych piedrevolu¢nich zikont, fakticky ale
jako zastérka pro revoluéni libovili. Jeden z tehdejSich dekretd stanovuje: ,Mistni
soudy rozhoduji jménem Ruské republiky a v rozsudcich a rozhodnutich se tidi zakony
svizenych vlad jen potud, pokud nejsou zruSeny revoluci a neodporuji revoluCnimu
svédomi a revolutnimu pravnimu veédomi Zdenék Koudelka v této souvislosti

oznacuje  revoluéni pravni védomi za ,fakticky materidlni ohnisko prava

38 OLIVA, Jakub. Pravni védomi. [Online]. Olomouc, 2014. s. 10-11. [cit. 2020-1-26]. Dostupné z:
<https://theses.cz/id/rm4uzi/DP_- Prvn vdom - Jakub Oliva.pdf>.
39 BERAN, Filip. Prdvni védomi. [Online]. Praha, 2019. s. 19. [cit. 2020-1-26]. Dostupné z:
<https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/111077 >.
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komunistického  statu, pficemz zmiyje Leniniv dopis lidovému  komisafi
spravednosti  Kurskému: ,Soud nesmi vylou¢it teror..., ...jedin¢ revoluCni pravni

védomi a revoluéni svédomi ur¢i, za jakych podminek ho bude pouzto.*

Pojem revoluéntho pravntho védomi tak piestava byt jen popisem odrazu prava
vmyslich adresatl, ale stdvd se pfimo zdrojem a principem prava samotné¢ho. Takové
Jpravo je ale té¢Zko dlouhodobé udrzitelné — vyznam revoluéniho pravntho védomi tak

nakonec postupné upadal, jak se rozvijelo ,standardni* sovétské zikonodarstvi.*

4.5 Lidové pravni védomi
Anglicky termin popular legal consciousness prfedstavuji Vecefa a Urbanova

takto: ,JJde o pravni védomi, které v sobé obsahuje pietvoiené pravni ideje zplsobem,
ktery je podstatné¢ odlisny od platného prava a jeho profesiondlni pravni interpretace.*
Vychazeji pfitom z americkych vyzkumi, podle nichz ,se lidové pravni védomi Casto
odvolavd na pojmy z oblasti ideologie k vyjadieni ideald, které ospravedliuji jednani,
zvlasté v piipadech, kdy jednani zahrnuje pouziti sily™.

Odvolavani se na ldové pravni védomi se vSak zfejm¢ hodilo i nacistické pravni
wvede“ a praxi jako jeden ze zdroji prava. Tak napt. v komentdii k § 2 trestntho
zdkoniku (Reichsstrafgesetzbuch) novelizovanému roku 1935 je RechtsbewuBtsein des
Volkes rozebirano jako jeho kli¢ovy ideovy zdroj (Grundgedanke). Tato snaha podepfit
pravni libovili neuritym zdrojem ,pravntho védomi“ tak nebyla vlastni jen
komunistické diktatufre. S tim téZ souvisi obdobné pouzivani vyrazii revoluCni, resp.
lidové (pravni) svédomi (revoljucionnaja sovest, resp. volkische Rechstsgewilen) v
obou totalitnich reZimech pro zdiraznéni afektivni povahy takového ,spravedlivého

lidového presvédeeni® 4

4.6 Ohled do historie vyzkumu pravniho védomi

Terminem védomi prava ve spolecnosti se zabyval jiz pocatkem 20. stoleti rakousky
profesor, pravnik a zakladatel pravni sociologie Eugen FEhrlich. Ten poukazoval na
vyzmam tohoto, mnohdy opomijeného fenoménu. Prvotni informace se objevuji roku

1913, kdy vznikl spis ,,Grundlegung der Sociologie den Rechts*, v piekladu Zaklady

sociologie prava, ktera sméfuje k vytvoteni koncepce sociologie.

40 BERAN, Filip. Prdvni védomi.[Online]. Praha, 2019. s. 22. [cit. 2020-1-26]. Dostupné z:
<https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/111077>.
41 BERAN, Filip. Prdavni védomi.[Online]. Praha, 2019. s.22-23. [cit. 2020-1-26]. Dostupné z:
<https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/111077 >.
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Sam Ehrlich se zabyval myslenkou, Zze v pravnim pozadi stoji jakysi faktor
ovliviyjici vyvoj této oblasti. Pojem pojal jako t¢zisteé veSkerého rozvoje, co se veédomi,
v tomto resortu, tyce. V hlavni myslence je ukotveno stanovisko, Zze pravo neni jen
pouhou sbirkou zakont, ale je utvafeno spolecnosti, kterd mu dava jisty, Casto odlisny,
uhel porozuméni. Z tohoto diivodu se jednd o pojem velice rozséhly, kdy je na miste

oznaceni pro multidisciplinaritu.

Krom FEhrlicha se pravem zvym zabyval i pravni sociolog holandské narodnosti
Marc Hertogh. Hertogh vnimal zna¢né rozdily mezi pravem evropskym a americkym,
kdy poukazoval na zakladni otazky spoleCnosti Byly to otazky bézn¢ uzivané, avSak
vyjadieny bez hlubsi a smyslupinéj$i myslenky. Hertogh se ptal na to, jak ldé pravo
chapou, co za n¢j vlibec povazyji, jaké jsou jejich piedstavy o pravu, o jeho funk¢nosti

a uéinnosti.

Dallim védcem, ktery se zaslouzil o zdlraznéni dulleztosti pravniho védomi, byl
Adam Podgorecki, polsky pravnk a sociolog, autor knihy Sociologie prava. Podgorecki
zavedl pojem pravni citéni, coz byl jakysi predtermin pravniho védomi. Ve svém
sborniku Knowledge and Opinion about Law podava souhrnné informace o vyzkumech,
které se konaly v 60. a 70. letech minulého stoleti V tomtéz obdobi dochazi k

macnému rozvoji sociologickych empirickych vyzkumii a pojeti pravntho védomi

o 4

42 TROJKOVA, Veronika. \textit{Prdvni védomi Zakii vybranych stiednich skolv Opavé} [online].
Olomouc, 2018. s. 16-18. [cit. 2019-11-24]. Dostupné z:
<https://theses.cz/id/305r80/Bakalsk _prce_ VERONIKA_ TROJKOV.pdf >.
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Vyzkumna cast

Vyzkumna cast je vytvofena na zidkladé dotaznikového Setfeni na internetovém
portalu Vyplnto.cz 43. Dotaznikové Setfeni bylo $ffeno pies internet téméf do vsech
kraji  Ceské republiky. Po ukondeni dotazovini jsem viechny vysledky peélivé
zaznamenala a vyvodila zavéry, které jsem uspoiadala do ptehlednych tabulek. Samotné
dotazniky byly anonymni, ovSem pii jejich rozesilani adresatim jsem vyuzila svych
mamych a dky tomu bylo moimé zskat odpovédi opravdu témét zcelé Ceské

republiky. Kraje, o kterych je mi znamo, Zze zde adresati dotaznk vyplnili, jsou:

= Ustecky kraj,

= Liberecky kraj,

= Plzensky kraj,

= Praha,

= Stfedocesky kraj,
= Jihocesky kraj,

=  Pardubicky kraj,
=  kraj Vysocina a

= Jihomoravsky kraj

4.7 Cil dotaznikového Setieni
Cilem dotaznikového Setfeni bylo zjistit informovanost Ceské spoleCnosti o pravnim

védomi. Dalsim cilem bylo zjistit, jaky vliv ma pravni védomi na latenci kriminality.
Vyzkumné Setfeni bylo provedeno formou anonymniho dotazniku. Dotaznik se skladal
celkem zdvaadvaceti otazek, u kterych mohli respondenti zvolit vzdy jednu spravnou
odpovéd” z vybéru moznosti odpoveédi na danou otdzku. Dotaznik se spiSe podobal
jakémusi testu, kdy otdzky byly zaméfeny na vybrané druhy krimmality a u kazdé
otazky byla vzdy jedna spravna odpovéd’. Respondenti m¢li tedy za ukol co nejpresnéji
zodpoveédet dané otazky.

4.8 Zpisob ziskavani dat
Dotaznik byl uréen pro viechny oblany Ceské republiky, kdy pro vypéni

dotaznikového Setfeni nebyl zisadni vek, prace ani dosazené vzdélani dotazovaného

43 Vlastni vyzkum, Winzigova, Klara — prdvni védomi (vysledky priizkumu), 2020. Dostupné online
na https://pravni-vedomi.vyplinto.cz.
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respondenta. Na dotaznik nebyl vymezen ani Cas, po ktery respondenti dotaznik museji
zodpovédét. V pruméru potom vypnéni dotazniku respondentim trvalo 6,5 minut. Jak
bylo jiz uvedeno, dotaznky byly Sifeny elektronicky pomoci internetové — sité.
Dotaznikové Setfeni vyphilo celkem 331 respondenti pievazn¢ z Jihoceského,
StredocCeského a Plzenského kraje, Prahy a Vysociny.

4.9 Demografické sloZeni dotazniku
Demografické slozeni dotazniku je takové, ze z 331 odpovidajicich osob byla

majoritni vékova skupma od 25 do 50 let v&ku, jejiz podil se vySplhal témét na 44,5%
ze vSech dotazovanych respondentii. Nasledovala vékova skupmna mezi 18 a 25 roky
véku, kterd mcla podil necelych 42% respondenti, dale byla skupina spadajici do
vékové kategorie nad 50 let veéku, kdy jeji podil ¢mil necelych 6,5% respondentti, dale
se zafadila skupina od 15 do 18 let veku, kdy podil dotazovanych ¢mnil néco malo pies
6% a jako posledni vékova kategorie se zafadili respondenti ve véku do 15 let, kdy
jejich podil ¢ni pouze malo pres 1% zdotazovanych. Pomér vyplnénych dotaznikid k
nevyplnénym byl 66% k 34%. Dle mého nizoru byl tento rozdil mezi vyplhénymi a
nevyplhénymi dotazniky nejspiSe zplsoben skladbou a obsahem otazek v dotazniku.
Dotaznik byl koncipovan spiSe jako test a pfi jeho vypliovani bylo nutné se na néj vice
soustiedit. Respondenti diky tomu mohli zskat pocit, Ze je na né¢ vyvijen tlak a ocekava
se od nich pouze spravna odpovéd’. Pod timto tlakem, ktery nebyl mym umyslem, mohli
dotazovani mit pocit, Ze délaji dllezty test, a mohl se u nich projevit strach, ze
neusp&ji. Toto nejsou jen domnénky, ale podloZené skuteCnosti Po odeslani dotazniku
se na mne lidé Casto obraceli a chtéli veédet, zda uspé€li, znat spravné odpovédi a také

méli tendence se omlouvat, pokud odpovéd€li nespravng.
Tabulka ¢ 1 - otdzka ¢ 21. vas vek™

Povinnd otdzka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi.

Odpovéd Pocet Celkem %
25 - 50 let 147 44,41 %
18 - 25 let 139 41,99 %
nad 50 let 21 6,34 %
15-18 let 20 6,04 %
do 15 let 4 1,21 %

44 Vlastni vyzkum, Winzigova, Klara — prdvni védomi (vysledky priizkumu), 2020. Dostupné online
na https://pravni-vedomi.vyplinto.cz.
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Déle se do dotaznikového Setfeni zapojilo nejvice osob, které mely nejvyse
dosazené vzd¢lani stfedoSkolské s maturitou, jez bylo celkem néco malo nad 47%,
druhou nejpocetnéjsi skupinou respondentit byli lidé s vysokoskolskym vzdé€lanim, kteti
piesahli hranici 32%. Za nimi nasledovala skupmna se stfedoskolskym vzdélanim, kde
bylo dosazeno témét 11% respondenti a nakonec byla skupina s respondenty se
zékladnim vzdélanim, ktefi o kousek ptesahli hranici 9,5%.

Tabulka ¢. 2 — otdzka ¢. 22. vase nejvyse dosazené vzdélani:*®

Povinnd otdzka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi.

Odpovéd Pocet Celkem %
stfedni s maturitou 156 47,13 %
vysokosSkolské 107 32,33 %
stredni 36 10,88 %
zakladni 32 9,67 %

Prvni otadzka, kterou respondenti zodpovidali, se tykala trestni odpovédnosti
v Ceské republice. Respondenti zde méli na vybér ze tiech moinych odpovédi, kdy
prvni moZnosti bylo, ze je trestni odpovédnost od 14 let, druhou moznosti od 15 let a
tieti potom od 18 let. Spravna odpovéd’ byla moznost druhd, tedy Ze trestni odpovédnost
je v Ceské republice od 15 let. Nejvétsi pocet respondentil, néco malo pies 66%, vybral
spravnou odpovéd’. Dalsi nejcastéjsi odpoveéd byla tieti moznost, tedy od 18 let,
odpovédi respondent zde cCinily 30,5%. Nejméné volena odpovéd’ byla druha, kdy

pocet respondentl je néco pres 3%.
Tabulka ¢. 3 — otdzka ¢. 1. Tresti odpovédnost v Ceské republice je od:*®

Povinnd otdzka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi.

Odpovéd Pocet Celkem %
15 let 219 66,16 %
18 let 101 30,51 %
14 let 11 3,32 %

45 Vlastni vyzkum, Winzigova, Klara — pravni védomi (vysledky priizkumu), 2020. Dostupné online
na https://pravni-vedomi.vyplinto.cz.
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V druhé otazce pak meli respondenti odpovidat, zdali je trestnd i1 samotna

piiprava trestného ¢mnu. Prvni moznost byla ano, ovSem pouze u zvlast zavazného

Zlo¢inu, druhou odpovédi bylo ano, u vSech trestnych ¢inli (pfecin, zlo¢mn, zvIast

zavazny zloCin) a treti moznosti bylo ne, u zadnych trestnych ¢nll. V této otazce nejvice

respondenti odpovidali druhou moznosti, kdy se na této odpovédi shodlo 71%

respondentti, na druhém misté¢ potom respondenti volili druhou moznost, na odpovedi se

shodlo pres 24,5% respondentl a nakonec néco malo pies 4% respondentii se shodlo na

posledni moznosti. U této otazky byla spravn¢ prvni odpovéd’ ve znéni ano, ovSem

pouze u zvlast zavazného zlocCinu.
Tabulka & 4 — otizka & 2. Je trestnd i samotnd piprava trestného inu?*'

Povinnd otdzka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi.

Odpovéd Pocet | Celkem %
ano, u vsech trestnych ¢inu (pfecin, zlo¢in, zvlast zavazny zloin) 235 71 %
ano, oviem pouze u zvlast zavazného zlocinu 82 24,77 %
ne, u zZadnych trestnych &int 14 4,23 %

47 Vlastni vyzkum, Winzigova, Klara — prdvni védomi (vysledky priizkumu), 2020. Dostupné online

na https://pravni-vedomi.vyplinto.cz.
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Treti otazka zn¢la: ,Jakd musi byt minimalné zplisobena Skoda, V piipadé
kradeze, aby se jednalo o trestny ¢n? “ Prvni moznost zde byla 1.000 K¢, druha
moznost 5.000 K¢ a tfeti moznosti bylo 10.000 K¢&. VétSina respondentll zde zvolila
druhou moznost jako spravnou, a to Vvpomcru necelych 86,5%, druha skupina
respondentti o velikosti pfes 9% vybrala treti moznost jako spravnou a nejméné
respondentt, tedy 4,5% ,vybralo odpovéd’ prvni. V tomto piipadé byla spravné druhd
moznost, tedy Ze musi byt zplisobena Skoda minimaln¢ 5.000 K¢, v piipadé kradeze,

aby se jednalo o trestny ¢in, coz jako spravnou odpovéd’ vybrala vétSina respondenttl.

Tabulka ¢. 5 — otazka ¢. 3. Jaka musi byt minimalné zpusobena Skoda, v pripadé kradeze, aby se jednalo o trestny
5 948
cin’

Povinnd otdzka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi.

Odpovéd Pocet Celkem %
5.000 K¢ 286 86,4 %
10.000 K¢ 30 9,06 %
1.000 K¢ 15 4,53 %

Ve ctvrté otdzce pak meli respondenti rozhodnout, zda se jednd o trestny Cin,
pokud dojde ke vloupani do prodejny potravin a Skoda ¢ini pouze 100,- K¢. U této
otazky se vétSina respondentii pfiklonila k odpovédi ano, kdy percentualn¢ skupina
takto odpovidajicich ¢inila o néco vice nez 66%. Ostatni, tedy zbylych necelych 34%
potom odpovidala ziporné. V tomto piipadé byla spravna odpovéd ano, tedy ze se
jednd o trestny ¢, pokud dojde ke vloupani a Skoda ¢mni pouze 100,- K¢, protoze pfi
vloupani, tedy ptekonani jistici prekazky, nezalezi na vysi Skody.

Tabulka ¢. 6 — otdazka ¢ 4. Pokud dojde k vioupani, napr. do prodejny potravin, jedna se o trestny ¢in, pokud Skoda
cini pouze 100 K¢?*

Povinnd otdzka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédy.

Odpovéd Pocet Celkem %
ano 219 66,16 %
ne 112 33,84 %
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Patd otizka byla ve znéni: ,Budete potiebovat dopravit nemocné dit¢ na
pohotovost, pfiCemz se nachazite v lokalit¢, kde neni signdl Va§ automobil je
nepojizdny a jako jedind moznost se nabizi pUjcit si automobil vaseho souseda, ktery o
této pujcce nevi, vy se vSak dommivate, ze by vam za téchto okolnosti dal souhlas
automobil si vypwjcit. Bude se vtomto piipadé jednat o trestny ¢in Neopravnéné
uzivani cizi véci?* V této otdzce se vétSina respondentll, v poméru néco malo pies 63%,
shodla na tom, Ze se vtomto pifpad¢ bude jednat o trestny ¢in. Spravnou odpovédi zde

vsak bylo, Ze se o trestny Cin jednat nebude.

Tabulka ¢. 7 — otdzka ¢. 5. Budete potrebovat dopravit nemocné dité na pohotovost, pricemz se nachazite v lokalite,
kde neni signal, vas automobil je nepojizdny a jako jedina moznost se nabizi piijcit si automobil vaseho souseda,
ktery o této pujcce nevi, vy se vsak domnivdate, zZe by vam za téchto okolnosti dal souhlas automobil si vypiijcit. Bude
se v tomto pFipadé jednat o tresty ¢in Neoprdavnéné uzivani cizi véci?®®

Povinnd otdzka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi.

Odpovéd Pocet Celkem %
ano 209 63,14 %
ne 122 36,86 %

U Sest¢ otazky se méli respondenti rozhodnout, pokud postitkaji napiiklad
fasddu domu sprejem, zda rozhoduje vySe Skody o tom, jesth se bude jednat o trestny
¢in. VétsSina respondentll zde uvedla, ze vySe skody rozhoduje o tom, zda se bude jednat
o trestny ¢mn. Na této odpovédi se shodlo neceljch 57,5% respondentl. Spravna
odpovéd’ byla, ze vtakovémto piipad¢ vySe Skody nerozhoduje a vzdy pljde o trestny

v

cm.

Tabulka ¢. 8 — otazka ¢. 6. Pokud postiikate sprejem napriklad fasadu domu, rozhoduje vyse Skody v tom, zda se bude
Jednat o trestny ¢in?%

Povinnd otdzka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi.

Odpovéd Pocet Celkem %
ano 190 57,4 %
he 141 42,6 %
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V sedmé otdzce méli respondenti rozhodnout, pokud drzi drogu Marihuanu pro
svého kamarada, kterému ji chtéji dat, zda je rozhodujici jeji mnozstvi, aby se jednalo
o trestny ¢in. U této otdzky se 59,5% respondentii ztotoznila s odpovédi, ze mnozstvi
Marihuany vtomto piipadé nehraje roli a jedna se o trestny ¢in. To je také spravna
odpovéd, protoze pokud n€kdo drzi drogu pro jiného, tak na mmnozstvi nezilez, vzdy
jde o trestny Cin.

Tabulka ¢. 9 — otazka ¢. 7. Pokud drzite drogu Marihuanu pro svého kamarada, kterému ji cheete dat, je rozhodujici
Jeji mnozstvi, aby se jednalo o trestny ¢in?%

Povinnd otdzka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi.

Odpovéd Pocet Celkem %
ne 197 59,52 %
ano 134 40,48 %

Osma otazka byla koncipovana témét stejné jako otazka sedma, ovSem s tim
rozdilem, zda rozhoduje jeji mnozstvi, aby se jednalo o trestny ¢, pokud drogu
Marihuanu drzime pro sebe. U této otazky se vetSina respondentii s pomérem témef

81% shodla na tom, Ze je rozhodyjici jeji mnozstvi, ato je také spravna odpoveéd.

Tabulka ¢ 10 — otdazka ¢ 8. Pokud drZite drogu Marihuanu pro svoji potiebu, je rozhodujici jeji mnozstvi, aby se

Jednalo o trestny ¢in?>

Povinnd otdzka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi.

Odpovéd Pocet Celkem %
aho 268 80,97 %
ne 63 19,03 %
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Devatd otazka se tykala konopi Tedy kdy je povoleno jeho péstovani. Prvni
moznost byla, Ze je povoleno jeho péstovani, pokud je péstovaino méné jak 5 rostlin.
Druhou moznosti bylo, Ze je povoleno, pokud je konopi péstovano pro lécebné tcely na
zékladé licence. Tieti moZznost potom byla, pokud obsah latek ze skupmny
tetrahydrokanabinoli nepfesahuje 0,3. U této otdzky se nejvice, tedy témét 47,5%,
respondenti shodlo, ze druhd moznost je spravné, tedy pokud je konopi péstovano na
zaklad¢ licence. Druhou nejcastéjsi odpoveédi, percentudlné témet 34,5% respondentd,
byla moznost prvni, tedy ze je pestovano mén¢ jak 5 rostlin konopi. V 18% se potom
respondenti shodli na posledni zmoznosti tedy 2ze obsah latek ze skupiny
tetrahydrokanabinolii nepfesahuje 0,3. VétSina respondentd se vtomto piipadé shodla

na spravné odpovédi, tedy pouze na zaklad¢ licence.
Tabulka ¢ 11 — otdzka & 9. Péstovani konopi je dovoleno, pokud:>*

Povinnd otdzka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi.

Odpovéd Pocet | Celkem %
je péstovano pro léCebné pouzitina zakladé licence 157 47,43 %
je péstovano méné jak 5 rostlin 114 34,44 %
obsah latek ze skupiny tetrahydrokanabinolt nepresahuje 0,3 60 18,13 %

Desatd otdzka byla, zda je sebevrazda trestnym Cinem. Respondenti zde vybiral
ze dvou moznych odpovédi ano a ne. VétSina z nich se potom, v 84,5%, shodla na tom,
7e sebevrazda neni trestnym ¢inem. Také u této otdzky se vetSina respondentll shodla na

spravné odpovédi
Tabulka ¢ 12 — otdzka & 10. Je sebevrazda trestnym cinem?*

Povinnd otdzka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi.

Odpovéd Pocet Celkem %
ne 280 84,59 %
ano 51 15,41 %
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V jedenacté otazce se meéli respondenti rozhodnout, zda je sebeposkozovani na
zdravi trestnym Cinem. VéEtSina respondentl, témet 88%, se rozhodla pro odpovéd, ze
sebepoSkozovani na zdravi neni trestnym cinem. Opét veétSina respondentli zvolila
spravnou odpoved’.

Tabulka ¢ 13 — otdzka ¢ 11. Je sebeposkozovani na zdravi trestnym cinem?>®

Povinnd otdzka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi.

Odpovéd Pocet Celkem %
ne 291 87,92 %
ano 40 12,08 %

Dvanactd otdzka byla koncipovana jako piiklad. Pokud je né€komu ublizeno
umysiné¢ na zdravi, kdy se bude jednat o trestny ¢n? Prvni moznosti je, pokud clovek
bude uznan prace neschopnym minimalné tfi dny. Druhou moznosti je, pokud clovek
bude uznidn prace neschopnym minimalné sedm dni a tfeti moznosti je, pokud bude
Clovek uzndn prace neschopnym minimainé 14 dni. U této otazky se veétSina
respondentli, percentualné 43,5%, shodla na prvni odpovédi, tedy 3 dny. Druhou
nejcastéj$i odpoveédi byla druha, spravnd, moznost 7 dni, kdy byla shoda néco malo pies
40%. Nejméné¢ castou odpovédi byla moznost posledni, tedy 14 dni prace neschopny,
kdy se na této odpoveédi shodlo t¢mét 16,5% vSech dotazovanych respondenti.

Tabulka ¢. 14 — otazka ¢. 12. Pokud je vam umysiné ublizeno na zdravi, kdy se bude jednat o trestmy cin? Pokud
budete uzndn prdce neschopnym minimalné:®

Povinnd otdzka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi.

Odpovéd Pocet Celkem %
3 dny 144 43,5 %
7 dni 133 40,18 %
14 dni 54 16,31 %
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Ve tiinacté otazce se respondenti meli rozhodnout, zda se jednd o trestny ¢in, pokud
nékdo nechd psa vaut¢ na parkoviSti a ten zahyne z divodu piehfati VéEtSina
respondentil zde rozhodla, Ze se vtomto pifpadé¢ jednd o trestny Cin, coz je zarovei
spravna odpoveéd'.

Tabulka ¢. 15 — otazka ¢. 13. Pokud nékdo necha psa v auté na parkovisti a ten zahyne, z ditvodu prehiati, pujde o
tresmy cin?%®

Povinnd otdzka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi.

Odpovéd Pocet Celkem %
ano 276 83,38 %
ne 55 16,62 %

Otazka ctrnacta byla ve znéni: ,,Pokud se ucastnite pornografického predstaveni,
ve kterém uCinkuji déti, nebudete vSak pofizovat zadny zdznam a déti do tohoto aktu
nutit, bude se jednat o trestny ¢in?““ Spravnou odpovédi na tuto otazku bylo ano, ptjde o
trestny ¢in. Pro tuto, spravnou, odpovéd’ se rozhodla vétSina respondentli ve vysi 90%.

Tabulka ¢. 16 — otazka ¢. 14. Pokud se ucastnite pornografického predstaveni, ve kterém ucinkuji deti, nebudete vsak
poFizovat Zadny zdznam a déti do tohoto aktu nutit, bude se jednat o trestny cin?>°

Povinnd otdzka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi.

Odpovéd Pocet Celkem %
ano 298 90,03 %
ne 33 9,97 %
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U patnacté otazky se respondenti rozhodovali, zdali se jedna o trestny ¢in, pokud
najdete ztracenou véc, ktera ma hodnotu minimalné 5.000,- K¢ a tuto véc neodevzdate
na piisluSny orgdn a nechate si ji pro vlastni potfebu. VétSina respondentti odpovédéla,
ze se vtakovém piipad¢ bude jednat o trestny ¢mn. Také u této otdzky se vétSina, 85,5%,

respondentil rozhodla pro spravnou odpoved.

Tabulka ¢ 17 — otazka ¢. 15. Pokud najdete ztracenou véc, ktera ma hodnotu minimalné 5.000,- K¢ a tuto véc
neodevzddte na prisluiny orgdn a nechdte siji pro vlasmi potiebu, dopustite se trestmého cinu?*®

Povinnd otdzka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi.

Odpovéd Pocet Celkem %
aho 283 85,5 %
ne 48 14,5 %

Sestnctd otizka byla zaméfena spie na studenty. V této otdzce mék
respondenti vybrat ze tfech mozmosti Jak vysoky postih hrozi, pokud bude Sitena
poplaSnd zprava, naptf. ze se vbudové skoly nachdzi puma. Prvni moznosti bylo, Ze
hrozi posth az 1 rok odnéti svobody. Tuto moznost si vybralo témét 33% vSech
dotazovanych respondenti. Druhou moZnosti bylo, Ze hrozi postih az 2 roky odnéti
svobody. S touto odpovédi se ztotoznilo 51% respondentt. Tato odpovéd’ byla spravna
a zarovenl se na ni shodl nejvétsi pocet respondentd. Treti moznosti potom bylo, ze hroz
postih az 5 let odnéti svobody. S touto odpovedi se ztotoznilo 16% vSech respondenttl.

Tabulka ¢. 18 — otazka ¢. 16. Pokud budete Sirit poplasnou zpravu, napr. ze se v budové Skoly nachazi puma, ktera
viak bude nepravdiva, hrozi vam postih odnéti svobody az:®*

Povinnd otdzka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi.

Odpovéd Pocet Celkem %
2 roky 169 51,06 %
1 rok 109 32,93 %
5 let 53 16,01 %
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V sedmnacté otdzce byli respondenti tdzani, zda se jednd o trestny Cin, pokud se
bude o nékom S$ifit nepravdivy Gdaj pomoci vefejné piistupnych médii, napi. socidlnich
siti. Spravnou odpovédi na tuto otdzku je ano a tuto moznost také zvolila vetSina
respondentt, percentudlné tedy témei 70% vSech dotazovanych.

Tabulka ¢. 19 — otizka ¢ 17. Pokud budete o jiném Sirit nepravdivy udaj pomoct verejné pristupnych médii, napr-.
socidlni sit, bude se jednat o trestny ¢in?%

Povinnd otdzka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi.

Odpovéd Pocet Celkem %
ano 231 69,79 %
ne 100 30,21 %

v

Osmnacta otazka byla ve znéni: ,Pokud vas né¢kdo uvede do stavu nepficetnosti,
napt. bez vaSeho védomi vam podéd ndvykovou latku a vy v tomto stavu zplsobite Skodu
na majetku, napf. rozbijete zpétné zrcatko u automobilu, bude se jednat o trestny ¢in?*
Spravnou odpovédi na tuto otdzku byla druhd moznost, tedy ne, nebude se jednat o
trestny ¢in, protoZze osoba jednala v nepfiCetnosti, tedy nebyla trestné odpovédna. Tuto
moznost zaroven zvolila vétSina respondentli, v poméru necelych 50,5%.

Tabulka ¢ 20 — otdzka ¢ 18. Pokud vds nekdo uvede do stavu nepricetnosti, napr. bez vaseho védomi vam poda

navykovou latku a vy v tomto stavu zpusobite Skodu na majetku, napr. rozbijete zpemé zrcatko u automobilu, bude se

Jednat o tresmy cin?%

Povinnd otdzka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi.

Odpovéd Pocet Celkem %
ne 167 50,45 %
ano 164 49,55 %

62 Viastni vyzkum, Winzigova, Klara — prdvnivédomi (vysledky prizkumu), 2020. Dostupné online
na https://pravni-vedomi.vyplinto.cz.
63 tamtéz

46



https://pravni-vedomi.vyplnto.cz/

Devatenactd otdzka se op¢ct sestdvala zodpovédi ano nebo ne. Otdzka znéla:
»Pokud vam n€¢kdo, bez vaseho veédomi, vrati pii ndkupu padélané penize, u kterych vy
pozd¢€ji zjistite, ze jsou padélané, a abyste se jich zbavil, tak snimi budete platit
v obchodé, dopustite se trestného C¢mu?“ Také u této otdzky vetSina, t&met 92%,

respondentii odpovédéla spravnou moznosti, tedy ze se bude jednat o trestny Cin.

Tabulka ¢. 21 — otazka ¢. 19. Pokud vam nékdo, bez vaseho védomi, vrati pri nakupu padélané penize, u kterych vy
pozdéji zjistite, Ze jsou padélané, a abyste se jich zbavili, tak s nimi budete platit v obchode, dopustite se trestného
vi o ob4

cinu?

Povinnd otdzka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpoveéd.

Odpovéd Pocet Celkem %
ano 304 91,84 %
ne 27 8,16 %

Posledni, dvacatd, otdzka v dotazniku se tdzala, jak dlouhd je promlceci lhita
trestného ¢inu vrazdy. Prvni moZnosti bylo, Ze je vrazda nepromlCitelnd, tuto moZnost
zaroven zvolilo nejvice, 49,5%, respondentli. Druhou moznosti bylo, Ze promi¢eci Ihiita
u vrazdy je 15 let, tuto moznost zvolilo nejméng, témeét 11%, respondentil. Posledni,
zaroven spravnou moznosti, bylo 20 let proml¢eci lhity u vrazdy. Tuto moznost zvolilo
39,5% vsech dotdzanych respondenti.

Tabulka ¢. 22 — otazka ¢. 20. Jaka je promlicect lhiita trestmého ¢inu vrazdy (4. po uplynuti této lhiity je pripad
. stary* a pFipadny pachatel nebude za tento cin trestné odpovédny)?®®

Povinnd otdzka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi.

Odpovéd Pocet Celkem %
vrazda je nepromlcitelna 164 49,55 %
20 let 131 39,58 %
15 let 36 10,88 %
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Z dotaznikového Setfeni dale vyplyva, ze skupina respondentd ve véku od 15 do
18 let mcla nejvice, tedy 15 spravnych odpovédi zcelkovych dvaceti, coz je
percentualné 75% uspésnosti. Pocet respondentii zde vSak ¢ini pouhych 20 osob, coz se,
dle mého nazoru, diky takto nizkému poctu respondentl, nemize povazovat za
smérodatna Cisla. V t€sném zavésu za touto skupinou je potom, s 70% uspésnosti a 14
spravnymi  odpovéd'mi, skupina respondentii ve v€ku od 25 do 50 let. Téchto
respondenttl je jiz celkem 147 osob a tato data jiz, dle mého ndzoru, miizeme povazovat
za data smérodatna. Dalsi byla skupina o poétu 139 respondentii ve véku od 18 do 25
let, kdy pocet spravné zodpovézenych otazek ¢mil 13 a ztoho tedy vyplyva 65%
uspésnost. Na piedposlednim misté se potom umistila skupinka 21 respondentl ve véku
nad 50 let, kdy pocet jejich spravnych odpovédi ¢nil 12, coz je 60% uUspéSnost.
Posledni je potom skupinka pouhych 4 respondenti ve v€ku do 15 let, ti maji zaroveii

nejmensi uspesnost, tedy 55% a 11 spravné¢ zodpovézenych odpoveédi na otazky.

Ztohoto vyplyva, Ze pokud budeme vychazet ze vSech v€kovych skupin,
nejlépe jsou na tom respondenti ve v€ku od 15 do 18 let, coz pro mne bylo
pfekvapujicim ziSténim, nebot’ v teoretick¢ Casti je zmiovano, Ze pravni védomi se
odviji od véku a vzdélani doty¢né osoby, kdy pravni védomi s t€émito faktory roste.
Diky témto poznatkiim m& zde napadd dalsi nezodpov€zend otdzka. Kde tito lidé
ziskévaji znalosti a zda znalostmi opravdu disponuji, nebo to bylo jen pouhé typovani,

které se jim ve veétSiné piipadi povedlo.

Tabulka ¢. 23 — spravné odpovédi podle vékové skupiny respondentii®

Vékova skupina | Podet respondentd | Pocet s pravnych odpovédi | Spravné odpovédiv %
15-18 let 20 15 75 %
25 - 50 let 147 14 70 %
18 - 25 let 139 13 65 %
nad 50 let 21 12 60 %
do 15 let 4 11 55 %
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Déle jsem chtéla znat GspéSnost respondentli podle jejich nejvyssiho dosazeného
vzdélani a piiznavam, ze tato data m¢ ponckud Sokovala. Nejlépe na tom se znalostmi
vtomto dotazniku byli respondenti jejichz nejvySSi dosazené vzdélani bylo zakladni.
Opét jsem zde piekvapena ze stejné¢ho diivodu jako u ptfedeslého srovndni respondentt,
tedy nejlépe jsou na tom lidé, ktefi maji nejnizSi vzd€lani, coz zcela popira fakta
zminénd V teoretické Casti této prace. OvSsem pocet téchto respondentii byl 32 osob, coz
tedy Vv porovnani s ostatnimi skupinami neni mnoho a obavam se, ze toto Cislo nemizu
povazovat za smérodatné. UspéSnost méla tato skupina 80% se 16 spravnd
zodpovézenymi otazkami zcelkovych dvaceti Dalsi nejlépe hodnocenou skupinou byli
potom respondenti s vysokoskolskym vzdélanim, jejichz pocet ¢inil 107 osob a méli 14
spravnych odpovédi a tedy uspéSnost 70%. Na dalsim mist¢ se umistili respondenti
snejvyse dosazenym vzd€lanim stfednim s maturitou, kdy jejich pocet ¢nil 156 0sob.
Tato skupina respondentd odpovédéla spravné na 13 otazek, cozZ je 65% tspésnosti. Na
poslednim mist¢ potom skoncila skupina respondentii se stfednim vzdélanim, kterd ma
55% uspésnost a 11 spravnych odpovédi. Tato skupina respondentii jako jedina, coz
mne na prvni pohled zaujalo, méla Spatné¢ zodpovézenou prvni otazku, tedy od kolika let
je trestni odpovédnost v Ceské republice. Myslim si, Ze nejlepsi dosazeny vysledek by
mohl byt vyvrdcen zvySenim poctu respondentli, protoze, jak je z grafu patrné, ostatni
skupiny jsou odstupniované ptesné podle dosazeného vzdélani. OvSem stale mne to vede
k myslence, zda by se i pfesto lidé se zidkladnim vzdélanim neumistili vySe, nez na

poslednim mist¢ védomostniho ZebftiCku.

. , , .. .y . i, 267
Tabulka ¢ 24 — spravné odpovédi podle nejvyssiho dosazeného vzdélani respondentit®

Nejvy3sSi dosazené Pocet Pocet spravnych Spravné odpovédi
vzdélani respondentl odpovédi v %
zakladni 32 16 80 %
vysokoSkolské 107 14 70 %
stredni s maturitou 156 13 65 %
stredni 36 11 55 %

67 Vlastni vyzkum, Winzigova, Klara — prdvni védomi (vysledky prizkumu), 2020. Dostupné online
na https://pravni-vedomi.vyplinto.cz.
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4.10 Zhodnoceni cili dotaznikového Seti‘eni
Cilem dotaznikového Setfeni bylo zjistit informovanost ¢eské spolecnosti o pravnim

védomi. Tohoto cile bylo dosazeno pomoci dvaceti otazek, které se zametovaly vzdy na
jednu urCitou problematiku v trestnim pravu. Na nckteré otazky se odpovidalo pouze
ano, nebo ne, jiné otdzky mély tfi moznosti, ze kterych respondenti vybirali spravnou

odpovéd’. Kazda otazka mela vzdy jen jednu spravnou odpoveéd.

Po prozkoumani téchto dat jsem vytvofila prehledné tabulky, zndzortuji vSechny
vysledky, kterych bylo Setfenim dosazeno. Diky provedeni tohoto prizkumu a jeho 331
respondenttim je tedy mozné konstatovat, ze informovanost Ceské spolecnosti,
Zpohledu pravniho védomi, zamefeného piedevSim na trestni zakon, je velice vysoka.
Z dvaceti otazek zvolla vetSina respondentd spravnou odpovéd’ v celych patnacti

z nich. 'V 75% respondenti zvolili spravnou odpovéd’, ve zbylych 25% nespravnoul.

Na zikladé¢ tohoto vyzkumu lze tedy konstatovat, Zze pravni védomi Ceské

spolecnosti je na vysoké trovni.

Tabulka & 25 — pocet spravnych a nesprdavnych odpovédi®

Odpovéd Polet otazek Celkem %
spravna odpovéd 15 75 %
nespravna odpovéd’ 5 25 %

Daliim cilem bylo zistit, jaky mad pravni védomi vliv na latenci kriminality.
Z tohoto vyzkumu je patrné, ze pravni védomi Ceské spoleCnosti je na vysoké urovni,
avSak 1 pfes tuto skutecnost je stile vysoka latence krimmality. V tomto vyzkumu byla
otazka latence krimmality, bohuzel, vynechana, avsak odpovéd’ byla nalezena ve
vyzkumu Lucie Mikolaskové, ktery provadéla pro potfeby jeji bakalarské prace
Snazvem ,Latentni krimmalta a metody jejlho zitovani. V ramci dotaznikového
Setfeni zde byla otdzka, jejimz cilem bylo zjistit, zjakého divodu respondenti, ktefi
maji zkuSenost s trestnym ¢mem, neoznamili trestny ¢in na polici. Z vyzkumu vyplyva,
ze velké mnozstvi obCand, které se stane obéti trestného Cinu, se rozhodne trestné Ciny
neoznamit a mize tomu tak byt napiklad zduvodu studu nebo strachu zreakce svého

okoli. Vtomto vyzkumu wvySlo najevo, Ze knejcastéji uvadénym divodim, proc¢

68 Vlastni vyzkum, Winzigova, Klara — pravni védomi (vysledky priizkumu), 2020. Dostupné online
na https://pravni-vedomi.vyplinto.cz.
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obyvatelé Varnsdorfu nenahlasuji trestné ciny, patii predevSim piesvédceni obcanti o
tom, Ze Skoda, ktera jim vznikla, je zanedbatelna. Poté je nejCastéji uvadéna nedtvera
K organim Cinnym v trestnim fizeni. Dale byla uvadéna moznost, Ze obcané prevzali
situaci do vlastnich rukou. Dalsi moznosti, které obcané Varnsdorfu zvolili, jsou strach

z pomsty pachatele a Spatné zkuSenosti s policii z minulosti.t®

Protoze tento dotaznik byl zaméfeny pouze na mésto Varnsdorf, hledala jsem jesté
dalsi Setfeni, ktera by byla pro celou Ceskou republiku. Bohuzel jsem v hledani
neuspéla, a tak jsem zvolila jesté¢ jedno dotaznikové Setfeni pro komparaci Druhy
vyzkum byl veden Michalem Stefkem, ktery ho pouzl ve své bakalaiské praci s nazvem
»Latentni krimmnalta ve Frydku-Mistku“. Jak je jiz zndzvu patrné, tento vyzkum byl
specializovany vyhradné na obyvatele zminéné lokality. Z n& vyplyva, Ze nejvétsi podil
na nenahlaSeni trestnych ¢inG tvoficich latentni kriminalitu ma nedtvéra v policii.
Dalsim, nejcast¢j$im divodem potom bylo, ze Skoda, ktera vznikla, nebyla tolik
zavama. Dali odpovédi byly velice riznorodé, respondenti odpovidali ze udalost
vyresSili sami, neméli ¢as dany trestny Cin feSit, obavali se pachatelovy pomsty, trestnou
¢mnnost odhalili az za del§i dobu nebo proto, Ze maji Spatnou zkuSenost s obdobnymi

piipady z minulosti. 7°

Ztéchto vyzkumii vyplyva, ze obéti trestnych ¢ini védély, Ze jim byl zplsoben
trestny ¢in, ovSem diivod nenahldSeni tohoto ¢inu nebyl zpisoben jejich pravnim
nevédomim, ale bud'to zanedbatelhou Skodou, kterd trestnym Cinem vznikla, nebo
nedivérou, ze by policie dany trestny Cin vyfeSila. V piipadé téchto prizkumi tedy

pravni védomi nema na latenci kriminality vliv téméf Zadny.

69 MIKOLASKOVA, Lucie. Latentni kriminalita a metody jejiho zji§tovani [online]. 2019. s. 46, [cit.
2020-04-021. Dostupné z: <https://is.ambis.cz/th/blpxv/Bakalarska_prace - Lucie Mikolaskova.pdf>.
70 STEFEK, Michal. Latentni kriminalita ve Frydku-Mistku [online]. Brno. 2014. s. 34, [cit. 2020-04-02].
Dostupné z: <https://is.muni.cz/th/bih9u/Latentni_kriminalita_ve_F-M.pdf>.
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4.11 Vyzkum doc. PhDr. Magdalény Ondicové, PhD.
Magdaléna Ondicova provedla vyzkum na Slovensku. Prvntho vyzkumu se

zuCastnilo 40 respondent ve véku od 15 do 45 let, kdy byl kazdy kraj zastoupeny 5
respondenty. Dotaznk m¢l 20 otazek a respondenti na n€¢j méli vymezeny Cas, tedy 20

minut.

Magdaléna Ondicova provedla jest¢ jeden vyzkum, kterého se zicastnilo
80 respondentti. Zde byli vybrani studenti druhého stupné vybranych zakladnich
a stiednich $kol ve mésté Bratislava a Stara Luboviia. Zaci zde byli od 13 let. Tentokrat se
vyzkum skladal pouze z 11 otazek. Oba vyzkumy byly soustfedény predevSim na trestni

pravo a trestni odpovédnost.

Na zaklad¢ ziskanych a zpracovanych informaci konstatovala docentka Ondicova, ze
star§i generace odpovidala Castéji spravné na dvandct otdzek, pficemz mladsi generace
odpovidala spravné na sedm otazek z dotazniku, coz nepredstavuje ani 50% zodpovézenych
spravnych odpovédi. DéEti a studenti potom odpovidali na vice jak 50% z poloZzenych otazek

spravng.

Na zavér docentka konstatuje, ze 1 navzdory vysledkim ziskanych v prizkumech, jejich
zkusenosti a v&domosti poukazuji na absenci informaci z oblasti ochrany lidskych prav,
ustavniho prava, rodinného prava, apod. ZvySovani pravniho védomi a pravni gramotnosti
predevSim ve vztahu k zdkonnosti a dodrzovani prava v nasi spoleCnosti by mélo byt
predmétem pozornosti kazdé demokratické spolecnosti. Efektivita fungovani prava

Vv kazdém staté je ve vyrazné mife zavisld na urovni pravniho povédomi jeho obyvatel "t

4.12 Komparace vyzkumu

Srovnanim uvedenych vyzkumii jsem zjistila, ze pani docentka méla sice méné
respondentll, ovSem m¢la otazky systematiCtéjsi, coz ji umozmilo lepsi rozbor vyzkumu.
Ondicova se zde nezaméfila jen na pravni védomi obcanii Slovenské republiky jako
takové, ovSem ziroven ji zajimalo, napt. jak se znalost pravntho védomi l§i u riznych

vékovych skupin a pohlavi.

V mém dotaznikovém Setfeni vyslo najevo, Zze nejvice spravnych odpovédi m€li, se
75% tspé&Snosti, 15 spravnymi zodpovézenymi otazkami, lidé ve véku 15-18 let. Ovsem
respondentl, ktefi spliovali toto kritérium, bylo pouhych 20 a ztoho usuzji, ze tato

"1 KRIHA, Josefa Jozef METENKO. BEZPECNOSTNI PROSTREDI EVROPSKE UNIE V OPTICE
STREDOEVROPSKEHO DIAPAZONU BEZPECNOSTNICH A PRAVNICH VED. Ceské Bud&jovice:
Vysoka §kola evropskych a regionalnich studii, z. u.,2019. s.88-90
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data nejsou Upln¢ smerodatnd. OvSem s GspeSnosti 70% a spravné zodpovézenymi 14
otazkami se umistili respondenti, ktefi se zafadili do vékové skupiny 25-50 let, pii cemz
pocCet dotdzanych ¢inil 147 osob a ztoho jiz mizeme vyvozovat vysledky. Nejhtife,
s 50% uspesnosti, 10 spravnymi odpovéd’'mi, se potom zatadili respondenti ve veékové
skupiné do 15 let, ale respondenti splijici tuto vékovou skupinu byli pouze 4, tudiz
tato data nejsou smérodatna. Za nimi se s 60% uUspéSnosti, 12 spravnymi odpoveéd’mi,
umistili respondenti ve veéku nad 50 let. Téchto respondentii také nebylo mnoho, tedy
21. Z tohoto vyplyva, ze zmého Setfeni, stejn¢ jako ze Setfeni pani docentky Ondicové,

se Iépe zaradili lidé¢ ze star$i vékové skupiny.

Dale jsem =ze svého dotaznikového Setfeni zistila, Ze nejvice spravné
zodpovézenych otdzek méli lidé se zikladnim vzdélanim, kteti mcli Gspé&Snost celych
80%, tedy 16 spravné zodpovézenych otazek, ovSem opét se jednd o nejmensi skupinu
respondentt o poc¢tu 32 osob. I pfes tento fakt jsem byla timto vysledkem ponckud
zaskoCena. S 70% uspésSnosti spravnych odpovédi a zaroven téméf nejlepSimi vysledky
m¢ jiz neptekvapili lidé s vysokoskolskym vzd€lanim, kdy se tohoto vyzkumu
zucastnilo 107 respondentl sphiujici danou podminku.

Ovsem 1 pifes jinou metodu dotaznikového Setieni je zde patrné, ze mformovanost
slovenské spolecnosti z hlediska pravntho védomi je zhruba stejnd jako informovanost
Ceské spolecnosti. Bohuzel tyto informace nemohu podlozit percentualné, chybi mi

vSechna presnd data vyzkumu docentky Ondicové.

Zavérem porovnavani bych jesté chtéla konstatovat, Zze docentka Ondicova byla na
své respondenty, feknéme, vice piisnd. TO ji umoznilo ziskani presnéjSich dat. Dotaznik
pani docentky Ondicové se skladal zdvaceti otazek, stejné tak tomu bylo iumého
dotazniku. AvSak zatimco mij dotaznik se skladal pouze zotazek orientovanych na
trestni pravo, pani docentka ho mela komplexnéjsi. Otazky ztrestntho prava a trestni
odpovédnosti jesté dophila otdzkami z jinych pravnich odvétvi.
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Zavér
Bakalarskd prace snazvem ,Pravni védomi jako vyznamny faktor vybranych
druht kriminality se primarmné zajima o miru pravniho védomi ceské spolecnosti,

sekundarné se zajima o to, jaky vliv ma pravni védomi na latenci kriminality.

K napnéni praktické casti bakalaiské prace, tedy vyzkumu, bylo tieba peclive
zkonstruovat otazky do dotazniku. Otazky do dotazniku byly vytvoreny pro oblast
trestntho  prava. Nasledné zpracovani téchto dotaznkkii poslouzilo k mapovani
mformovanosti ¢eské spolecnosti z pohledu pravntho védomi. Celd tato prace se opfra o

pomatky, které jsou zmiovany a uvedeny v teoretické Casti této bakalarské prace.

Teoretickd ¢ast se skladd ze Ctyf hlavnich kapitol, které jsou tematicky zaméteny

na problém pravniho védomi, kdy kazda z nich obsahuje jesté dalsi podkapitoly.

V uvodu se prace vénuje vysvétleni zakladnich pojmi. Je zde vysvétlen pojem
védomi z psychologického hlediska. V dalsi kapitole jsou vysvétleny pojmy delikvence
a kriminalita. Nechybi zde ani vysvétleni pojmu latentni kriminality, kde byla zahrnuta
také Seda a uméla latence kriminality. Je zde také vymezena prevence kriminality a jeji
zasady. Dalsi kapitoly se wvénuji trestnimu pravu jako takovému, trestnimu pravu
hmotnému a nechybi ani trestni pravo procesni. Posledni podkapitola druhé kapitoly se

vénuje samotnému motivu trestného Cinu.

Ve ftieti kapitole se jiz nachdzi samotné pravni védomi. V této kapitole jsou
obsazeny slozky pravniho védomi, jeho definice vybranych autorti, diferenciace, také
pravni védomi z pohledu zahraniénich koncepti. Je zde vyzdvihnut viiv médii na

samotné pravni védomi jedincl, na coz je v dneSni dobé€ vyvijen znacny tlak.

Ctvrta kapitola se potom vénuje pravnimu védomi z historického hlediska, kde
je jmenovano nékolik konceptli pravniho védomi, jako je napiiklad revolu¢ni nebo
lidové pravni védomi. Tato kapitola se také ohlizi do historie samotného vyzkumu

pravntho védomi.

Vyzkumna C¢ast prace byla realizovana formou dotaznikového Setfeni. Dotaznik
byl uren viem obyvatelim Ceské republiky. V této &asti se mnachizi samotné
vyhodnoceni dotazniku a jeho zpracovani formou tabulek. Tato metoda zpracovani dat

byla zvolena pro jeji pfehlednost a jednoznacnost. Informaéni c¢ast dotazniku slouzila
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jako souhrn poznatki veékové struktury respondenti a jejich nejvySstho dosazeného
vzdélani. Veédomostni ¢ast dotazniku jiz zkoumala samotnou miru pravniho védomi

Ceské spolecnosti. V dotazniku byla zahrnuta témata z trestntho prava.

Problematika pravntho védomi nema pfilisné zastoupeni v knihdch, ¢i jiné
literatufe. Je vSak pravda, Ze kazdym rokem se na pravni védomi klade vyssi diraz
Ostatné dotaznikové Setfeni je dikazem, e pravni védomi v Ceské republice je na
vysoké tUrovni, respektive vys$i, nez jsem ja sama ocCekavala. PiedevSim je pozitivni
zjisténi, ze u mladé generace je pravni védomi na vysoké Urovni, alespon to vyplyva z
vysledkl vyzkumu. Pravni védomi je dilezitou soucasti pravniho statu a lidé by alespoil

zéklady pravniho védomi m¢li znat vice nez pouze dobfe.

Dle mého ndzoru se mu podafilo sphit cile mé bakalatské prace, které jsem si
stanovila. Prace mize slouzit napiiklad jako podkladovy materidl pro dalsi vyzkumy
V této oblasti.
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Prilohy

Priloha I: Dotaznik

Dobry den, tento dotaznik byl vytvofen pro potiecby mé bakalarské prace a je zcela
anonymni. Pfedem Vam velice dékuji za Cas, ktery stravite jeho vyplnénim.

1. Trestni odpovédnost v Ceské republice je od:
a) 14 let
b) 15 let
c) 18 let
2. Jetrestnd isamotna piiprava trestného Cinu?
a) Ano, ovSem pouze u zvlast' zavazného zocinu
b) Ano, u vSech trestnych ¢inti (pfecin, zlo¢in, zvlast' zavazny zlocin)
c) Ne, u zadnych trestnych ¢ind
3. Jakéd musi byt mnimalné zplsobena Skoda, v piipad¢ kradeze, aby se jednalo o
trestny ¢in?
a) 1.000 K¢
b) 5.000 K¢
c) 10.000 K¢
4. Pokud dojde k vloupani, napt. do prodejny potravin, jedna se o trestny ¢in,
pokud Skoda ¢ini pouze 100 K¢&?
a) Ano
b) Ne
5. Budete potiebovat dopravit nemocné dit€ na pohotovost, pficemz se nachazite
Vv lokalit¢, kde neni signal, vas automobil je nepojizdny a jako jedind moznost se
nabizi pij¢it si automobil vaseho souseda, ktery o této ptjcce nevi, vy se vSak
domnivate, Ze by vam za téchto okolnosti dal souhlas automobil si vyptjcit.
Bude se v tomto piipadé jednat o trestny ¢in Neopravnéné uzivani cizi véci?
a) Ano
b) Ne
6. Pokud postikate sprejem napiiklad fasdidu domu, rozhoduje vyse skody v tom,
zda se bude jednat o trestny ¢in?
a) Ano
b) Ne
7. Pokud drzite drogu Marihuanu pro svého kamarada, kterému ji chcete dat, je
rozhodujici jeji mnozstvi, aby se jednalo o trestny ¢in?
a) Ano
b) Ne
8. Pokud drzite drogu Marihuanu pro svoji potiebu, je rozhodujici jeji mnozstvi,
aby se jednalo o trestny ¢in?
a) Ano
b) Ne
9. Péstovani konopi je dovoleno, pokud:
a) Je péstovano méné jak 5 rostlin
b) Je péstovano pro lé¢ebné pouziti na zakladé licence
c) Obsah latek ze skupiny tetrahydrokanabinolti nepiesahuje 0,3
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Je sebevrazda trestnym Cinem?

a) Ano

b) Ne
Je sebeposkozovani na zdravi trestnym Cinem?

a) Ano

b) Ne
Pokud je vam tmysIn¢ ublizeno na zdravi, kdy se bude jednat o trestny ¢in?
Pokud budete uznan prace neschopnym minimalné:

a) 3dny

b) 7 dni

C) 14 dni
Pokud n€kdo necha psa v auté na parkovisti a ten zahyne, z divodu prehiati,
pujde o trestny ¢in?

a) Ano

b) Ne
Pokud se ucastnite pornografického predstaveni, ve kterém ucinkuji déti,
nebudete vSak pofizovat zadny zadznam a déti do tohoto aktu nutit, bude se
jednat o trestny ¢in?

a) Ano

b) Ne
Pokud najdete ztracenou véc, kterd ma hodnotu mmnimalné 5.000,- K¢ a tuto véc
neodevzdate na piisluSny orgdn a nechate si ji pro vlastni potfebu, dopustite se
trestného ¢inu?

a) Ano

b) Ne
Pokud budete S$itit poplasnou zpravu, napt. ze se v budové skoly nachazi puma,
ktera vSak bude nepravdiva, hrozi vam postih odnéti svobody az:

a) 1rok

b) 2 roky

c) 5let
Pokud budete o jiném Sitit nepravdivy tdaj pomoci vefejné piistupnych médii,
napft. socialni sit’, bude se jednat o trestny ¢in?

a) Ano

b) Ne
Pokud vés n¢kdo uvede do stavu nepficetnosti, napt. bez vaseho védomi vam
podé navykovou latku a vy v tomto stavu zpusobite Skodu na majetku, napf.
rozbijete zpétné zrcatko u automobilu, bude se jednat o trestny ¢in?

a) Ano

b) Ne
Pokud vam nékdo, bez vaseho védomi, vrati pii ndkupu padélané penize, u
kterych vy pozd¢ji zjistite, Ze jsou pad€lané, a abyste se jich zbavili, tak s nimi
budete platit v obchodé, dopustite se trestného ¢inu?

a) Ano

b) Ne
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20. Jaké je promlceci lhita trestného Cinu vrazdy (tj. po uplynuti této Ihity je piipad
,Stary* a piipadny pachatel nebude za tento ¢in trestné odpovédny)?
a) Vrazda je neproml¢itelna
b) 15 let
c) 20 let
21. Vas vek:
a) do 15 let
b) 15— 18 let
c) 18 —25 let
d) 25-50 let
e) nad 50 let
22. vaSe nejvyse dosazené vzdélani:
a) zakladni
b) stiedni
C) stfedni s maturitou
d) vysokoskolské
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