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Struéné verbalni hodnoceni bakalarské prace (minimalné 500 znaku):

Posuzovand bakalafska prace je zpracovdvana na nepochybné zajimavé téma, pfestoze si autor
vyty€il mnoZstvi cilli, a to dokonce nad ramec zadani bakalatské prace, tak bohuzel neuvadi, jak
téchto cil dosahl. V praci zcela absentuje zminka o pouzitych védeckych metodach, a¢ bakalafska
prace naleZi mezi védecké prace a jedna se tudiZ o obligatorni pozadavek.

Teoreticka ¢ast prace je zpracovana na podkladé dvou monografii, pfi¢emz majoritné je vystavéna
na skriptech od Uhléfe vydané Policejni akademii CR, s niZ jsem obeznamen a jsem toho nazoru, Ze
je mozné tyto jist€ pouZit jako jeden ze zdrojd, avSak nikoli jako zdroj téméf jediny. V dasledku
toho student neprokézal jednak dostateéné schopnost prace s odbornou literaturou, nebot” pokud
vychazi ze dvou zdrojl, tak to jednodue neni mozné. Neni mi zndmo, z jakého divodu nebyly
vyuzity aktudlni internetové zdroje, jelikoZ by to zpracovavanému tématu jisté prospélo, a to i
s ohledem na skute¢nost, Ze vySe zminéna skripta jsou jiz z roku 2009.

Piestoze poukazuji na nedostatek pouzité odborné literatury, tak autor prace v jejim zavéru
zhodnotil, Ze odborna literatura byla v dostate¢né mite snadno dohledatelna?!? Neni mi znamo, jak
k tomuto zavéru dospél.

7 mého pohledu je zcela zavadé€jici odkazovat na sviij osobni prizkum (s. 33), podle né¢hoZ mély
udajng vyjit prvky firmy Jablotron nejlépe, a nezminit alespol nékterd kritéria, ktera byla pro
vzajemné porovnani vyrobcl pouzita. Dale je pro me nepochopitelné, pro¢ nejsou jakozto vedlejsi
alternativy zminény i jin{ vyrobei. To je mezi nimi v podminkach CR takovy rozdil pokud jde o
kvalitu ¢i potizovaci cenu? Z textu prace nelze tuto otdzku nikterak zodpovédét. S ohledem na
uvedené plisobi pak vybér firmy Jablotron pro néasledny navrh zabezpeceni RD jako zcela nahodily.

Prakticka ¢ast prace je pak de facto vytvofena na podkladé technické dokumentace firmy Jablotron,
o védeckém piistupu pfi jejim zpracovani lze proto diivodné pochybovat.

Vybeér pojistoven pro pojisténi RD je opét dle mého minéni zcela nahodily. Navzdory pomé&rné
Siroké Skale pojistoven si autor zvolil dve, a to CMSS a Uniqa. Argumentace, jiz odiivodiiuje svij
vybér, je podle mého min€ni zcela nedostateéna.

Z prace neni ani zfejmé podle Ceho byly autorem stanoveny 3 kategorie zabezpeleni die
vynalozenych nakladd — varianta ekonomicka, standardni a nadstandardni. Neni mozZné ani dovodit,
podle ¢eho dospél autor prace k zavéru, Ze primernd investice pofizeni zabezpefovaciho systému
ve vSech tfech variantach, véetne pojisténi neni tak vysokd. Za timto uCelem v praci chybi stanoveni
kritérii, na zdklad¢€ nichz by bylo mozné dopét k podobnym zaveérim védeckym zptisobem.

Na zakladé vySe zminéného lze konstatovat, Ze vybéry firmy pro pofizeni zabezpefovaciho systému
i vybér pojistovny, véetné zhodnoceni kalkulace na pofizeni zabezpefovaciho systému jsou
provedeny autorem zcela nahodile.

Bakalatska prace obsahuje vétsi mnoZstvi pravopisnych pochybeni.

Podle mého minéni neni mozZné bakalafskou praci nasledné jakkoli vyuzit, nebot’ zavéry, k nimz
autor prace dosel, nejsou nikterak verifikovany.
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Otazky k obhajobé:

1. Co Vas piimélo zvolit jako vyrobce jednotlivych komponent zabezpeCovaciho systému
firmu Jablotron? Oddvodnéte.

2. Co Vis ptimélo zvolit jako poskytovatele pojisténi CMSS a Uniqu? Odiivodnéte.

3. Na zéklad¢ ¢eho (jakych kritérii) jste stanovil 3 kategorie zabezpeceni dle vynaloZenych
naklada?
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