Strucné verbalni hodnoceni bakalafské prace (minimalné 500 znaki): V intencich subsididrniho
vyhodnoceni obsahovych kontur premisivné zpracované vécné naplné ,projektu” a ,zadani“ je
zpracovatelem ,,prace” tématicky premisivné avizovana dilem feoretickd a dilem empirickd strukturace
,prace“. S ohledem kjeho praxeologickym zkuSenostem si toliko formou primarné reflektovaného
teoretického a empirického vhledu vymezeném v abstraktu , prdce tématicky piedsevzal objasnit tzv.
proces ,,viktimizace“ a i1 tématicky omezené naznacil dilem avizovany vyzkumny problém ,prdce®, tj.
existenci poukazovanych okolnosti, které zasadnim zpisobem ovliviiuji ,,pravdépodobnost itoku na obét’ a
to jak z pohledu ,socidlni prislusnosti, tak i ,behaviordlnich® nebo ,,osobnostnich® vlastnosti, véetné
formaln¢ nekorespondujici ambice faktického naplnéni teoreticko-praxeologického cile ,,prdce™, ktery
uvozuje tématickou orientaci k obecné deklarovanym pravidlim jednani s takovou obéti a postupti pri
poskytovani pomoci, jejimZ ucelem je zmirnit negativni dopady trestného ¢inu etc. Zpracovatel ,, prace “ dale
v intencich zajmového empirického rozhrani prace rovnéz v abstraktu pouze ilustrativné poukazuje k uziti
obohacujicich kvalitativné uzitych vyzkumnych metod, kde je naznacovany zpisoby prevence viktimizace,
kde rovnéz do vyluéné empiricky orientovaného vedlejsiho cil ,,prace” obecné a tématicky omezené
poukazoval k empiricky orientované inspiraci, sméfované k realizaci uvadéné komparace podobnosti a
dil¢ich rozdili pomoci obétem trestnych ¢inii od pomoci osobam zasazenym zavaznou mimofadnou udalosti,
jako jsou pfirodni katastrofy nebo primyslové havarie etc. V ramci charakteristiky konkrétnich formdinich
pripominek k obsahovému rozhrani , prdce”, lze poukazat napi. k dil¢i neexistenci ,.zhojeni* metodicky
upozoriiovanych formdlnich vad a nepresnosti, vzniklych ziejmé findlnim prepisem origindlu textu ,prdce”,
tj. kdy napf. v obsahové ¢asti textu na str. ,,5°“ byla ponechana formalni chyba, napf. pomoci obétem
trestnich™ (spravné - trestnych) ¢ind, ¢i na dtto vagné a netplné formulované vété abstraktu viz ,,Vedlejsim
cilem prdce je komparace podobnosti a dilcich rozdilu pomoci obétem trestnich ¢init od pomoci osobdm
zasaZenym zdvaznou mimoradnou uddlosti, jako jsou prirodni katastrofy nebo prumyslové havidrie,
provedenim empirického Setieni ?, ¢i disledné neodstranéni vagnosti typu — viz napft. str. ,, 11 ,,Vécna cast
prdce se bude zabyvat teoretickym a empirickym objasnim? izv. procesu , viktimizace* et al. Po strance
vécné |, zpracovatel“ taktéz komplexné neimplementoval souhrnna metodicka doporuceni vedouciho
wprace”, reflektujici jednoznaCnou diversifikaci a vyhodnoceni premisivné teoreticky a empiricky
avizovanych vystupd ,prdce”, které nebyly taktéz pribézné konkretizovany napt. formou precizovaného
hlubsiho dil¢iho a zevSeobeciiujiciho vyhodnoceni etc. Dale napt. v intencich dil¢i subkapitoly 8.2 Prevence
- str. ,,54% |, zpracovatel” dale nezapracoval metodicka doporuceni a neprecizoval uvadéné postulaty
omezené naznaCenych ,.preventivnich opatieni” napt. v oblasti primdrni, sekunddrni i tercidlni prevence
(okruh adresatt) ¢i jejich obsahové specifikace — socialni, situalni, prevence viktimnosti a pomoci obé&tem
trestnych Cind... ¢i jednoznacné $irsi specifikace danych vefejnoporadkovych forem Einnosti — viz napf.
hlidkovd, obchiizkova, dozorci sluzba.... (viz cit. vyi textu ,prdce — viz napf. str. ,,54) ,,Vznik viktimizace
Ize v pozitivnim slova smyslu efektivné ovlivnit viastnim zodpovédnym chovanim. Zndmy slogan pravi:
. nejlepsi obranou je prevence® a proto je dulezité zndt rizika a zpusoby jak témto rizikum predchdzet.
Samozrejmé nelze nebezpeci eliminovat zcela, ale je mozné jejich pravdépodobnost vyrazné omezit.
Prikladem Ize uvést zdravé? socidlni prostiedi, vybér méné rizikového zaméstndni, vyhybdni se
nebezpecnym lokalitam nebo ucinné zabezpeleni svého obydli. Pomoci k nalezeni spravného sméru?
byvaji preventivné vichovné programy Policie CR, méstskjch policii a dal§ich organizaci? Za prevenci je
nutné samoziejmé povazovat i béZnou? hlidkovou innost policie na veFejném prostranstvi. Zpracovatel
.prace” taktéz pii zpracovani , prdce” vécné ulpival na uvadéni tzv. ,,subjektivnich* a , kategorickych*
tvrzenich, absentujicich rovnéz erudovany - tématicky ,, Alubsi“ relevantni rozmér etc. Viz napf. str. ,, 58 -
zavéreCné vystupy , prdce”. ,,Za nékolik poslednich desetileti byla zaznamendna vyraznd progrese v
posileni prdv obéti trestnych Cinii, avSak komplexni systém pomoci je zatim znacné nedokonaly a
teoretické poznatky nebyly zcela prevedeny do praxe...? ¢i dtto na stejné strané ,,TaktéZ je znacny deficit
profesionality v oblasti jedndni s obéti u osob, které se na misto ¢inu dostavi jako prvni, coZ nese znacény
dopad na samotnou obér’. Tato neutéSend situace vychdzi mimo jiné z persondlni krize orgdnii verejné
spravy poslednich let”.. ? etc. Prace byla rovnéz ové&fovana v aplikaci ,,Odevzdej.cz“. V ramci komparativné
zjisténych orientacnich shod tzv. ,, podobnosti* s jinymi dokumenty lze konstatovat, 7e zjisténé podobnosti,
zejména v teoretické popisné Casti vychazeji z primarni ustalenosti odbornych terminologickych vyrazi, ¢i
primarnich odkazii k popisnému uvadéni zakonnych piedpist, které vSak byly precizované oznaceny
patfinymi bibliografickymi odkazy etc. Praci doporucuji k obhajobé, pfed obhajobou navrhuji jeji
hodnoceni znamkou — dobry ,,D“ (,, uspokojivy ).



