
§tručné verbální hodnocení bakalářské práce (minimálně 500 znaků): V intencích subsidiárního
vyhodnocení obsahovych kontur premisivně zprasované věcné náplně ,,projektu" a ,,zalánf' je
zprar;ovatelem ,,práce" tématicky premisivně avlzována di|em teoretická a dílem empiriclra strukturace
,,próce". S ohledem kjeho praxeologiclqfin zkušenostem si toliko formou primrárně reflektovaného
teoretického a empirického vhledu vymezeném v abstraktu ,,práce" tématicky předsevzal objasnit tzv.
proces ,,vifuimizace" a t émaíicky omezeně ntaznaěil dílem avizovný vyzkrnný problém ,opráce", ý.
existenci poukazovaných okolností, ktere zásadním způsobem ovlivňují ,pravděpodobnosť'útoku na oběť a
to jak z pohledu ,sockilní příslŇnostt"', tak i ,,behtniorólních" nebo ,,osobnostních" vlastností, včetně
formálně nekorespondující ambice faktického naplnění teoreticko-praxeologického cile ,,práce", kt9§7
uvozuje tématickou orientaci k obecně deklarovan;ýrn pravidlům jednání s takovou obětí a postupů při
poslqrtování pomoci, jejímž účelem je nnknttnegativní dopady trestného činu etc. Zpracavatel ,,práce" dále
v intencích zájmového empirického rozhraní pnáce rovněž v abstraktu pouze ilushativně poukazuje kúitl
obohacujících kvalitativně tůitých výzkumných metod, kde je naanaěovány způsoby prevence viktimirace,
kde rovněž do výlučně empiricky orientovaného vedlejšího cíl ,práce" obecně a tématicky omezeně
poukazoval k empiricky orientoyané inspiraci, směřované krcalizaci uváděné komparace podobností a
dílčích rozdflů pomoci obětem trestných činů od pomoci osob:ám zasažsným závafuoa mimořádnou událostí
jako jsou přírodní katastroff nebo průmyslové havárie etc. V rámci charakteristiky konkrétní chfornuilníci
připomínek kobsahovému rozhrani ,,práce", lze paukáaat např. kdílčí neexistenci ,ghojenť'metodicky
upozorňovaných formálních vad a nepřesností, vmiklých ďejmě finálním přepisem originálu texttl ,,práce",
tj. kdy nať. v obsahové ěásti textu na stT. ,,5" bylLa ponechána formální chybq např. pomoci obětem
,,trestních" (správně - íestných) činů či na dtto vágné a neúplně formulované větě abstraktu va,,Yedlejším
cílem práce je komparace podobností a dílčích razdílů pomoci obětem trestních činů od pomoei osobtirn
zasažerúm zóvažntru mimořáánou udólostí, jako jsou přírodní katastrafi nebo průmyslové havarie,
provedením enqirtckého šeňení2, ěi důsledné neodstranění vágností typu - viznafi. str. ,,l1" ,,Yěmá čóst
prdce se bude zaQinat teoretickym a empirickým objusním? tzv. procesu ,,viktimizace" et al. Po sfiánce
věcné ,,zpracovatel" taktÉž komplexně neimplementoval souhrnná metodická doporučení vedouciho
,próce", reflektující jednoznačnou diversifikaci a vyhodnocení premisivně teoreticky a empiricky
avizovaných vYstupů ,práce", které nebyly talďéž pruběžně konkretizovány např. formou precizovaného
hlubšiho dílčího a zevšeobecňujícího vyhodnocení etc. Dále např. v intencích dílčí subkapitoly 8,2 Prevence
- str. ,,54* ,,zpracovatel" dále nezapracoval metodická doporučení a neptecizoval uváděné postuláty
omereně naznŇených ,plreventivních opatřertí" např. v oblasti primarní, sekundární či terciólní prevence
(okruh adresátů) či jejich obsahové specifikace - sociální, situační, prevence viktimnosti a pomoci obětem
trestných činů-.. či jednoznaěné šiŇí speciťrkace daných veřejnopořádkowých forem činnosti * viz např.
hlídková, obchůzková, dozorčí služba.... (viz cit. úň textu,,práce" -yiz např. str. ,,54") ,,Vzrtikviktimizace
lze v pozitivním slova smyslu efehivně ovlivnit vlastním zodpovědreym chováním. Znfury slogan praví:
,,nejlepší obranau je prevence" a proto je důležité mót rizika a {usoby jak těmto rizikthn předchazet.
Samoďejmě nelze nebezpečí eliminovú zcela, ale je možné jejich pravděpodobnost uyrazně omezit.
Příkladem lze wést zdravé? socióIní prostředí, uýběr mžně fizikmého zambtnóní, uyhýbání se
nebezpečným lokalitúm nebo účinné zabezpečení sllého obydlí. pomllcí k nalezení sprúvného směru?
bývají preveníivně uýchovné prograny Policie CR, ftĚstských policii a fuIších arganizací? Za prcvenci je
nutné samoďejmŽ povužovat i bťznou? hlídkovou ánnost policie na veřejném prostranství- Zptacavatel
,,próce" taktéž při zpracováni ,,pruiae" věcně ulpival na uvádění tzv. ,subjekiwtích" a ,,lrategorických"
Btrzenicb, absentujících rovněž erudovaný - tématicky ,,hlubší" relevantní rozměr ete.Y|z např- str. ,,5B" -
závéreéné výstupy ,,práce". ,,Za několik pasledních desetiletí byla zaznamenúna uýrazná progíese v
posÍIení próv obětí trestných ěinů, ayšak komplexní systém pomoci je zuíím arcčně nedokonalý a
teoretické poznutky nebyly zcela př*edeny do prue...? či dtto na stejné straně ,,TaHéž je značný deftcit
profesionality v oblasti ieďnóní s obětí u asob, které se na místo činu dostaví jako první, eož nese značný
dapad na §am$ínou obět'. Tato netáěšenó situace vychóď mimn jiné z perconóIní krize orgánů vďejné
spróvy posledních leť'.. ? etc. Práce byla rovněž ověřována v aplikaci ,,Odevzdej.cz". V rámci komparativně
zjištěných orientaěních shod tzv. ,,podobnosti" s jiqými dokumenty lze konstatovat" že 4išňné podobnosti,
zejména v teoretické popisné části vyeházejí zpňmární ustálenosti odborných terminologických výrazů, či
primrárních odkaz;f'' k popisnému uvádění zákorulých předpisů, které však byly precizovaně označeny
patřičqfini bibliografic§ými odkazy etc. Práci doporučuii k obhajobě, před obhajobou navrhuji její
hodnocení znÉtmkou - dobď ".I)" (,, uspokaj iwý' ).


