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Struéné verbalni hodnoceni bakalaiské prace (minimalné 500 znakii):

Autor si zvolil velmi aktualni a sou¢asné teoreticky narocné téma, nebot’ problematiku
omylu v trestnim pravu provazi Cetné sporné otazky, pfiCemz na tyto mnohdy neexistuje
jednoznacna odpoveéd, a to jak ze strany pravnich teoretiki, tak ze strany aplikujicich orgdnt
— ptedevsim soudu.

Student se nejprve uspésné vyporadal s pojmem omyl a moznostmi jeho kategorizace
a v navaznosti na to provedl strué¢ny historicky exkurz tykajici se vyvoje pravni upravy v dané
oblasti

Za t€7i8t€ prace lze povazovat podrobnou charakteristiku jednotlivych druhii omylu
s vhodnym zaclenénim neotielych praktickych piipadd, na nichz jsou jednotlivé druhy omyld
autorem nazorn¢ demonstrovany.

Za povsimnuti jisté stoji i ¢ast bakalatské prace, v niz se jeji autor zabyval komparaci
ceské trestnépravni upravy s odpovidajici pravni Upravou slovenskou a némeckou. V této
souvislosti student slovné i graficky zddraznil jednotlivé odli$nosti trestnépravnich uprav,
které soucasné i vhodné okomentoval. V navaznosti na uvedené predstavil v zavéru prace
nékteré vécné navrhy de lege ferenda.

Autor prace vhodné naformuloval dosazitelné cile, k nimz chtél prostfednictvim
zpracované prace dospét, a nutno konstatovat, Zze se mu to zdafilo. Za timto ucelem byl
proveden i vhodny vybér teoretickych metod, které byly pfi jejim zpracovani pouZity.
Jazykovy styl, jimZ je prace vyhotovena odpovida charakteru takovéto védecké prace.

~ Co se ty¢e vyuziti prace, domnivam se, Ze s ohledem na vysokou teoretickou troveti
prace by tato mohla najit svého uplatnéni.

Otazky k obhajobé:

1. Co je to dolus generalis? Vysvétlete.
2. Jak je to s omluvitelnosti v ptipad€ negativniho pravniho omylu. Uved’te nazorny piiklad.
/
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