Struéné verbilni hodnoceni bakalaiské prace (minimalné 500 znakii):

Téma prace se jevi jako velmi aktuélni a svou naléhavosti poplatné soucasnosti, nebot’ dneSni svét
je ve velké mife ramovan skrze média, internet a socialni sité. Prace je systematicky utiidéna,
¢lenéna klasickym zplisobem na ¢ast teoretickou a praktickou. Teoretickd Céast je saturovana
vykladem pojmi, které jsou relevantni k artikulované problematice, resp. zvolenému tématu/zadani
prace a poskytuje tak elementirni vhled do zvolené problematiky, diky Cemuz muiZe prace
poskytnout dostatek piehledn& utfidénych informaci a poznatkii napf. laické vefejnosti. Z teoreticke
&asti je patrna zdatna orientace v odborné literatufe a elektronickych zdrojich stejné jako schopnost
zde ziskana fakta analyzovat v podobé vlastniho uceleného a vcelku kultivovaného textu. Celkovy
zplisob, jakym je zvolené téma zpracované, prokazuje nejen dobrou orientaci ve vhodné zvolenych
teoretickych zdrojich, ale pfedev§im i autortiv vlastni angazovany pfistup a z4jem.

Za veelku vyznamnou povaZzuji kapitolu 4 prezentujici doporuceni a moznosti praktické pomoci k
ochrané dé&ti ze strany zainteresovanych autorit. Kladn€ hodnotim i komlexnost dalsi kapitoly 5, ve
které autor zmifuje konkrétni podobu preventivnich projektd uréenych k ochran€ pted nebezpecim
a rizikovym chovanim déti v online prostiedi.

Praktickou &4st tvoii dotaznikové Setieni, u kterého hodnotim vlastni konstrukei a zejména solidné
zvolenou obsahovou skladbu skrze jednotlivé polozky, kterymi bylo docileno adekvatni
vypovidajici zamyslené hodnoty. Autor nésledné zjiskané vysledky piehledné a detailné
interpretoval v¢etné grafického vyjadreni a celkového souhrnu.

Lze rovnéz konstatovat, Ze zpracovdvané téma autor skrze piilohovou ¢&ast (prehledovy list II.-
VIIL.) svym relativné origindlnim thlem pohledu vyrazné zatraktivnil.

Dle mého nazoru zvolil autor ve své praci poctivy pfistup, ve kterém se soustfedil mmj. 1 na
skute¢nost, aby prace predstavovala pfinos i pro jeho vlastni poznani.

Domnivam se, Ze celkové zpracovani i Groven zcela odpovidaji narokiim a pozadavkim kladené na
tento typ prace. Ve shodé se shora uvedenym hodnotim praci stupném A.

Otazky k obhajobé:
1. Jaké je podle vas mozZna prevence, resp. ochrana déti a adolescentd ze strany rodic¢i v
ptipad€ naduzivani MT, internetu, socialnich siti atp. ?
2. Co je podle vas moZnou pri¢inou zavislosti déti/adolescentli na internetu, MT a socidlnich
sitich?
3. Jaky je va$ nazor na iniciativu nékterych skol v podobé¢ zékazu/regulace pouzivani MT zaky
ve Skole?

Datum: ....3.5.2021.....

Klasifikacni stupnice VSERS — platnost od akademického roku 2008/2009

Stupné | Ciselné vyjadreni | Slovni vyjadient
Definice
A | VYBORNY (excellent)
vynikajici vvkon pouze s malymi chybami
B 1,5 VELMI DOBRY (very good)
nad primernym standardem, ale s chybami
C 2 DOBRY (good)
obecné vyvznéni prace s Ffadou zetelnych chyb
D 2.5 USPOKOIJIVY (satisfactory)

piijatelny. ale s vyznamnymi nedostatky
DOSTATECNY (sufficient)
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vykon nad hranici minima
F - NEUSPESNY (fail)
je zapotrebi znacné mnozstvi dalsi price N
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