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Stru¢né verbalni hodnoceni bakalarské priace (minimalné 500 znaki): Autorka se ve své praci zabyva
problematikou drogové kriminality mladistvych v regionu Usti nad Labem. Praci rozdélila do osmi
samostatnych kapitol. V prvé vyty¢ila cil prace, ale jednoznaéné neuvedla, jakych metod vyuZije pii jeji
tvorbé. Ve druhé kapitole provedla popis a rozbor pojmi v oblasti drogové problematiky, které bude v praci
dale vyuzivat. V této kapitole autorka jednotlivé odstavce textu povysila na subkapitoly. Ve tfeti kapitole
provedla rozdéleni navykovych latek (dale je NL) podle pfedem stanovanych hledisek. Kapitola je jako celek
dostate¢né informa&né bohat, jednotlivé NL jsou velmi dobie charakterizovany a popsany. Provedla jejich
charakteristiku, popisuje jejich G¢inky na lidsky organismus. Uvadi zde také zdroje, ze kterych se ziskavaji.
Autorka zde opét nékteré odstavce povysila na subkapitoly. Ve ¢tvrté kapitole uvadi piehled navykovych
latek uzivanych mladistvymi, uvadi nazvy konkrétnich drog, popisuje jejich vznik, historii i vyuZiti
v nékterych 1é&ebnych postupech, popisuje jejich (i¢inek na organismus. Tuto ¢ast velmi vhodné doprovodila
obrazovym materidlem. V paté kapitole se pokusila o jakysi statisticky ptehled. Z textu této kapitoly
vyplyva, Ze jeji obsah nema vztah k mladistvym ani k vybranému regionu. Zjisténa data upravila do tabulky,
ktera pfesahuje na dalsi stranu ke kapitole Seste. Sest4 kapitola neni umisténa na samostatné strang. Autorka
v této kapitole uvadi rizika spojend s uzivanim drog, tato rizika rozdélila, pojmenovala je a néktera z nich jen
kratce popsala. Sedma kapitola opét neni umisténa na samostatné strané. Autorka se vni zaobird
problematikou pomoci uZivatelim drog, problematikou prevence, uvadi zde kontaktni centra pro
konzumenty drog. V osmé kapitole prezentuje své dotaznikové Setieni, predstavuje vzorek respondenti,
se kterym pracovala, uvadi seznam otdzek, které polozila a postup pfi sbéru dat. Ziskana data vyhodnotila,
provedla jejich analyzu a vhodné je pievedla do grafické podoby, kterou doplnila o vysvétlujici text. Tato
kapitola neobsahuje 74dné zavéry, ke kterym na zakladé analyzy dat méla dospét. V zavéru prace uvedl,
ze bylo cili dosaZeno, s &im lze souhlasit. Celkové Ize tuto praci hodnotit jako dostate¢né informacné
bohatou, kde se jednotlivé kapitoly vhodné dopliluji. Pesto je nutno uvést, Ze autorka v kapitole Sesté
a sedmé nedodrzela formalni naleZitosti prace dle stanované metodiky, coz plati také o kapitole prvé, druhé
i tieti. Dale bylo zjisténo, Ze se autorka v psaném textu dopustila se hned nékolika gramatickych chyb (viz.
str. 10:,,...drogy se vyuzivali®, str. 42: ,,...odpovédi byli, str. 44: ,,.. .V}'/robkvy méli®, str. 46: ,,Tyto data...”,
str. 50: ,,...vyplivajicich ze*). Pfes zji5t&né nedostatky tuto praci DOPORUCUJI k obhajobé, ale hodnotim
ji stupném ,,E*.

Otazky k obhajobeé:

1. Mohla byste uvést a popsat rizikové faktory, které vedou mladistvé ke konzumaci drog?
2. Mohla byste uvést konkrétni centra pomoci drogové zavislym, ktera piisobi ve vaSem kraji a jejich
aktivity?
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