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Hodnoceni bakalarské price

Kritérium hodnoceni

(oznacte kiizkem)

Stupein hodnoceni

stupen
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¢iselné vyjadieni

1

13

2

2
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Obsahova stranka BP

struktura prace

formulace cile prace (v souladu se zadanim BP) /
hypotéz a Giroven jejich naplnéni

pouzité metody, jejich adekvatnost a relevance ve
vztahu k tématu BP

faktickd, vécna a obsahova spravnost

hloubka provedené analyzy

zvladnuti odborné terminologie

schopnost argumentace a kritického mysleni

uplatnéni prace v praxi/ vyuce

Formalni stranka BP

reprezentativnost a rozsah pouzité literatury a zdroja

prace se zdroji, dodrzovani bibliografickych norem,
uroven a etnost odkazi a citaci

provazanost a sled textu, navaznost kapitol

jazykova a stylisticka uroven

estetickd a grafickd uprava textu, dodrzeni
formalnich néleZitosti prace dle metodiky

samostatnost, aktivita a komunikace studenta
s vedoucim BP pii zpracovani bakalarské prace

Na

zakladé elektronického testovani na podobnosti

s jinymi dokumenty je mozné bakalarskou préaci oznacit za
originalni.
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Celkové hodnoceni bakaliiské prace

Bakalarskou praci doporuduji k obhajobé

1

ANO




Strucné verbalni hodnoceni bakalifské prace (minimalné 500 znaku):

Studentovi se v bakalaiské praci podafilo Gspé$né naplnit cil a zadani prace. Prace predstavuje
uceleny, smysluplny a piehledny piehled historického legislativniho vyvoje postaveni soudniho
komisafe v ¢eském pravnim fadu. Prace obsahuje rovnéz pasaz zabyvajici se hmotnym dédickym
pravem, coZ vSak vzhledem ke skute¢nosti, Zze pro dédické pravo je typickd Uzka vzajemna
provazanost hmotného a procesniho prdva, nelze povaZovat za vyboceni z tématu prace. Na praci
lze ocenit i vlastni zamysleni autora nad smyslem dpravy a opodstatnénosti institutu soudniho
komisarte, byt by praci neuskodilo, kdyby obsahovala téchto pasazi vice. Kladem je i rozsah pouzité
odborné literatury. Po obsahové strance nejsou k praci namisté zadné vyznamnéjsi vytky, snad az na
mozny nevyuZity potencial rozsahlej$i komparace s obdobnymi upravami v zahranici.

Ponékud slabsi stranou prace je jeji formalni stranka, kdyz se v této vyskytuje zbyteéné mnozstvi
pravopisnych chyb (chyby v psani i/y, nedostatky v psani ¢arek) a stylistickych nedostatku (typicky
jednopismenné spojky a piedlozky na konci fadki, vzacné i nenavazujici slovosled) a v seznamu
pouzité literatury chybi ziejmé nedopatienim jeden zdroj, ktery je uveden v textu. Tyto nedostatky
vSak nedosahuji zdaleka takové intenzity, aby predstavovaly prekazku pro tspésnou obhajobu
bakalarské prace.

Otazky k obhajobé:

—_—

Zamyslete se nad moznym dal$im vyvojem institutu soudniho komisare v ¢eském pravu.

2. Jaky je VAa§ nazor na uplatiovani zasady zakonného soudce ve vztahu k soudnimu
komisariatu (tj. v tom, Ze notéfe si pro pozistalostni fizeni nelze volné vybrat)?

3. Jaky je Va&§ nazor na zasadu numerus clausus a piipadné podnéty pro jeji

zachovani/rozvolnéni/zruseni?
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