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ABSTRAKT

CUNDERLIK, T. Postaveni soudniho komisare v Ceské republice: bakalarska
prace. Ceské Budgjovice: Vysoka kola evropskych a regionalnich studif, 2021. 49 s.
Vedouci bakalaiské prace: Mgr. Vaclav Stérba

Kli¢ova slova: soudni komisaf, soudni komisariat, dédické fizeni, fizeni o

pozustalosti, soud

Bakalatska prace zkouma a analyzuje zmény v dédickém pravu v souvislosti se
soudnim komisariatem Vv ramci vybranych meznikii reprezentujicich vyznamné zmény
V tomto pravnim odvétvi. K analyzovani zmén vyuziva dobové komentare od odborniki
voboru a konzultace se soucasné praktikujicimi profesionaly, které mezi sebou
komparuje a na zaklad¢ svych zjisténi ¢ini zavéry o jejich vyznamu a vlivu na soudniho

komisafe.

Ve svém rozsahu se zabyva hlavné legislativnimi zménami v dédickém pravu
v letech 1993, 2009, 2014 se zaméfenim na soudniho komisate a stru¢né se také vénuje

historickému piivodu soudniho komisariatu od roku 1850.



ABSTRACT

CUNDERLIK, T. Position of Judicial Commissioners in the Czech Republic:
Bachelor Thesis. Ceské Budgjovice: The College of European and Regional Studies,
2021. 49 p. Supervisor: Mgr. Vaclav Stérba

Key words: judicial commissioner, judicial commissaryship, inheritance

proceedings, estate proceedings, court

This bachelor thesis examines and analyzes changes in Inheritance proceedings
related to the judicial commissaryship within chosen milestones, which represent
significant changes in this legal field. It uses period commentary from experts in the field
and consults current professionals. It then compares its findings and makes conclusions

about their meaning and relation to judicial commissioners.

It covers within its range changes to legislation in years 1993, 2009, 2014 with
judicial commissioner in mind. It also briefly covers historical origin of the judicial

commissaryship since 1850.



VOO e 9
1  Cil a metodika bakalafské Prace ...........ccooveiiiiiiiiiiii e 10
2 Vznik a historie soudniho komisariatu do roku 1989 ..........cccccoviviiiiiiiiiiciinn, 11
2.1  Novy notarsky fad dle zakona €. 75/1871 f.Z. c.cccveviiiiiiiiiiccc e 11
2.2 Vyvoj notafstvi za prvni republiky v letech 1918-1938..........ccccocoiiiiininnn. 12
2.3 Soudni komisariat v povale€ném obdobi ...........cceiiiiiiiiiiiiie e 14
2.4 Ceskoslovenské notaistvi v letech 1949-1992 ..........ccccoovevveeverieniiersrenseennen, 14
2.4.1  Ceskoslovenské statni notaistvi v letech 1953-1963 ..........cccoovvvrrvrrnnnns 15
2.4.2  Ceskoslovenské statni notaistvi v letech 1963-1989 ..........cccoovvvvrvrrnnnnn 16

3 ZruSeni statniho notafstvi 1993 a jeho dasledKy..........coooiiiiiiiiiiiii 17
3.1  Nova notarskd samosprava a organizace NOtarstVi.........cccooverieiiiesirsieenneenn 18
3.2 Obnoveny soudni komisariat a jeho podoba do roku 2009 ..............cccevviienne 19
3.2.1  Zakon €. 30/2000 Sb. ..ceeiuiriiiiiiiiiieieee e 20
3.2.2  Zakon €. 26/2000 Sb. ..c.eorviiiiiiiiiiiieieiee e 21
3.2.3  Institut spravce dédictvi v zakone €. 554/2004 Sb. .....ccccovviiieiiiiiininnnn 22

4 Novela obcanského soudniho fadu 1.7. 2009 ........cccoviiiiiiiiiiceee 23
4.1  Notaf jako soudni komisaf dle OSR .......cccc.cvvveurrerereeiereeeeeeceeseeeee e, 23
4.2  Soubézna novelizace notarského fadu 1.7. 2009.........ccovveiiieieneicnineeiee 28
4.3  Elektronizace KOMUNIKACE...........cccovviiiiiiiiiici 30

5 Novy obc¢ansky zdkonik a zadkon o zvlastnich fizenich soudnich ...........c.c.cceene. 31
5.1 Hmotn€pravni zmeny V NOZ .........ccooiiiiiiiiiii 31
5.1.1 Dédickéd smlouva a Gllevy pii pofizovani ZAVEt .........cecvvvveiiiriiiciinne 31
5.1.1 Dédické tfidy v zdkonné dédické posloupnosti..........ccecevrvveiiiiciiciinnnn 33
5.1.2  Zteknuti se d€dick€ho Prava .........ccccovviiiiiiiiiiii 35
5.1.3  Nepominutelny d€dic ........cooviiiiiiiiiiiiiiiiiiic e 36
5.1.4  ZAVEra POZUSLALOSTI...cciuviiiiiiiiiiii e 36

5.2  Zahajeni fizeni a procesni zmény dle ZRS ........occvvvvviierieeisiireesseeeeseesinen, 37

7



5.2.1  Notaf jako soudni komisaf dle ZRS .........ccccoverrrrrererirreeeeeresssesesseesneas 37

5.2.2  Zahdjeni Fizeni dle ZRS .......cooovivriceeeeeeeesee e 39
5.2.3 Predbézné Setieni a Setfeni v evidencich.........ccocvvviiiiiiiiciiciciic, 39
5.24  Zjistovani aktiv a pasiv se soupisem pozUustalosti........ccccceevvviieiieninnnn 40
............................................................................................................................... 45
SEZNAM ZKIALEK .....ocviviiiic e 49



Uvod
Dédické pravo tradicné patii v mnoha zemich ke konzervativnimu pravnimu
odvétvi. V dasledku politickych zmén nicméné dosSlo Vv naSem dédickém pravu

k pomérn¢ dramatickému vyvoji a ten nereprezentuje nic 1épe nez soudni komisariat.

Jedna se o zajimavy historicky institut, ktery ma jiz za sebou fadu novelizaci a
nékolik verzi obanského zadkoniku. Jeho vyvoj stale pokracuje, a proto mi pfislo jako
zajimavé téma tyto zmény prostudovat, porovnat je mezi sebou, pokusit se najit opakujici
se trendy a potom se zamyslet nad tim, co tyto zmény V praxi znamenaji pro soudniho

komisare.

Osobné mé dédické pravo vzdy trochu zajimalo, a to pfedevsim kvuli dlouhé a
slozité historii moji vlastni rodiny. Proto také doufam, ze tato prace pomiize prohloubit

moje znalosti a pochopeni této problematiky.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Hlavnim cilem této bakalarské prace je zkoumat zmény v ramci vybranych
meznikti naseho dédického prava a komparativni analyzou mezi nimi dolozit jejich dopad
na dédické pravo v souvislosti se soudnim komisariatem. Dalsi cilem prace je mezi t€émito

mezniky definovat a analyzovat postaveni a kompetence soudniho komisare.

Tato prace bude vypracovana za pomoci zdroji z odborné literatury (pfevazné
komentatrit k zdkontim), ¢lankl z odbornych ¢asopisti a zakonli v piivodnim znéni ze

sbirky zdkond.

Bude urceno né¢kolik historickych meznika, dle kterych budou ze zdroji
interpretovany a dokumentovany informace dle jejich relevance k nim a ke stanovenym
cilim. Ty budou komparovany mezi sebou a nasledné analyzovany v ramci jejich dopadt

vuci stanovenému cili. Na zdkladé této analyzy budou ke zménam stanoveny zavéry.

v

Pro kvalitnéj$i interpretaci dat bude také vyuzita konzultace s praktikujicimi

odborniky v oboru dédického préava.
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2 Vznik a historie soudniho komisariatu do roku 1989

V historii vyvoje notafstvi se mizeme setkat se situaci, kdy notafi vykonavaji
nékteré¢ tkony soudu, ktery je k tomu sadm povétuje. Tuto praxi nazyvame soudnim
komisariatem a v Rakousko-uherské monarchii se s ni poprvé setkdvame v dédickém
tfizeni jiz v roce 1850: ,,Jednou z diilezitych oblasti cinnosti notarii je poziistalostni rFizeni,
V némz vystupuji notari jako soudni komisari. S funkci soudnich komisaru se notari setkali
Jjiz v notdarském radu z roku 1850. Jejich role spocivala predevsim v zapisovani umrti a
provadeént zakladnich vikonii souvisejicich s jednanim s poziistalymi. “* Zminény notaisky
rad byl soucésti snahy reorganizovat soudnictvi a zvazit, které ¢innosti by mély zlstat
v pravomoci soudnich Gfadt a pro které by mél byt ziizeny novy pravni institut. Byl
inspirovany slavnym francouzskym notafskym fadem Loi du 25 ventése an X1 contenant
organisation di notariat z roku 1803, ktery ovlivnil mnoho zakonodarcti v 19. stoleti a ve
Francii po novelizacich plati dodnes. Na tizemi Rakousko-Uherska pfi jeho zavedeni
nebyl nezndmy, jelikoz béhem napoleonskych valek platil na uzemi okupovaném
Francouzskym cisafstvim. 2 Idea soudniho komisariatu v tomto francouzském zikoné
nicméné uvedena neni a je typicka prevazné pro Rakousko-uherskou monarchii a nékteré

jeji nastupnické staty.

2.1 Novy notarsky rad dle zakona €. 75/1871 t.z.

Vyznamna Gprava postaveni a plisobnosti notaie ptisla s notaiskym fadem z roku
1871, dle které¢ho byl notat spravcem statniho ufadu notéistvi a odpovidal za ptipadnou
Skodu, kterou zpuisobil pii vykonu notaiské ¢innosti s vyjimkou té, kterou zptsobil v roli
soudniho komisate, kdy nesl odpovédnost stat. Notar nebyl statnim zaméstnancem, ale
podléhal statnimu dozoru a soudnimu disciplinarnimu fizeni. Notat byl tedy koncipovan
jako vetejny uiednik, kterému stat svéfil nékteré své kompetence, piesto ze vykonaval
svobodné povolani, m¢l ufadem zajist€énou prilezitost k vydeélku. Nové také nebylo

pozadovéno kiestanské vyznani notare.®

Pristup do notafského stavu nebyl otevieny a notarsky fad zroku 1871 byl

zaloZzeny na principu numerus clausus. ,, Notdarem mohla byt pouze osoba spliujici

L BALIK, S., Dé&jiny notdrstvi v ceskych zemich. Praha: Notaiska komora Ceské republiky, 2014. s. 139.
ISBN 978-80-260-5768-0.
2 BALIK, S., Dé&jiny notdistvi v ceskych zemich. Praha: Notaiska komora Ceské republiky, 2014. s. 72.
ISBN 978-80-260-5768-0.
$ BALIK, S., Déjiny notdistvi v ¢eskych zemich. Praha: Notatska komora Ceské republiky, 2014. s. 91-92.
ISBN 978-80-260-5768-0.
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predepsané podminky, kterou do uradu jmenoval ministr spravedlnosti. Ministru

spravedlInosti naleZelo i urcit narizenim pocet notarskych mist a jejich sidla.

vvvvvv

Dle §3 notaiského fadu z 25. 7. 1871 byla vefejnym listinam, které dodrzuji vSechny

formalni pozadavky, pfiznana vykonatelnost.’

Vliv tohoto zakona na dnesni podobu notafstvi je jednoznaény, pfitom tomu tak
viubec nemuselo byt. Piedchozi verze notaiského fadu byla povazovana za tolik
nedostate¢nou, ze se uvazovalo u zruSeni notafstvi po reorganizaci soudnictvi v roce
1850. Misto toho se podatilo pfijit s pravni upravou, ktera dokdzala GspéSné vyresit
nejvétsi problémy, se kterymi se notafstvi potykalo.® Mnoho z nich se tyka notifovi
soukromé praxe, ¢i pozadavkll na jeho jmenovéni, tudiZ je to mimo rozsah této prace,
nicméné v tomto zakoné se poprvé objevuje idea notare jako svobodného povolani, coz
bude relevantni pro vyvoj notaistvi po roce 1989. Viibec nevnimat notaie jako statniho
ufednika je ale diskutabilni, coz je sentiment, ktery bude do budoucna pokracovat a je
dusledkem jeho zvlastni role jako soudni komisaf. Tento notaisky fad na naSem uzemi

platil do roku 1949 a v Rakousku s upravami plati dodnes.

2.2 Vyvoj notaistvi za prvni republiky v letech 1918-1938

Notafstvi za prvni republiky bylo charakterizovano pravnim dualismem po
rozpadu Rakousko-Uherska a netispé$nou snahou sjednotit pravni predpisy v Cechach
s t¢émi na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Po rozpadu Rakousko-uherské monarchie byl
roku 1919 zpracovan novy navrh notaiského fadu, ve kterém byla navrZena Uplna
autonomie notafstvi, které by nepodléhalo statni kontrole. Veskerd agenda
pozustalostniho fizeni by dle né&j ptesla od soudii do nesporného fizeni, které by bylo
v kompetenci notafstvi. Ve vysledku by to znamenalo, Ze notéfi by byli na stejné trovni
jako soudci a byli by jmenovani prezidentem Ceskoslovenské republiky. Tim padem by
Vv praxi ztratil na relevanci i1 soudni komisariat, protoze by samotni notafi vystupovali
V ramci svoji vlastni autority. Tento navrh vSak nebyl schvalen a pravni Giprava notéfstvi

neprosla v obdobi 1918-1938 zadnymi zasadnimi zménami. Stale platil princip numerus

4 Ad Notam. Notai'sky ¢asopis. [online]. 2003, ro¢. 9, zvlastni &islo. s. 9. [cit. 2021-05-22]. ISSN 1211-
0558. Dostupné z WWW: https://www.nkcr.cz/data/news/ad-notam/PDF/2003-zvlastni-cs.pdf
5 Ad Notam. Notaisky casopis. [online]. 2003, ro¢. 9, zvlastni &islo. s. 9. [cit. 2021-05-22]. ISSN 1211-
0558. Dostupné z WWW: https://www.nkcr.cz/data/news/ad-notam/PDF/2003-zvlastni-cs.pdf
¢ Ad Notam. Notafsky ¢asopis. [online]. 2003, ro¢. 9, zvlastni ¢&islo. s. 6-10. [cit. 2021-05-22]. ISSN 1211-
0558. Dostupné z WWW: https://www.nkcr.cz/data/news/ad-notam/PDF/2003-zvlastni-cs.pdf
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clausus, nejvyssi dozor nad notafstvim mél ministr spravedlnosti a Vv roli soudniho

komisafe nad notafi mély dohled krajské nebo piipadné vrchni soudy.’

Dne 29. tinora 1920 byl vsak schvélen tzv. ,,jazykovy zakon“ ¢. 122/1920 Sb.,
ktery se tykal notatre piedevsim V roli soudniho komisare a ukladal mu vést svoji agendu
ve statnim jazyce, s vyjimkou okresu s kvalifikovanou 20 % mensinou. Aplikace tohoto
zakona na dal$i notafské Cinnosti byla spornd, nicméné provadéci vladni nafizeni ¢.
17/1926 Sb. ze dne 3. inora 1926 uvadé¢la notaie jmenovité jako osoby, na které se iprava
dand jazykovym zdkonem vztahuje a vétSina notatské agendy tim paddem méla byt vedena
Vv ¢eskoslovenském jazyce a kazdy notai byl do doby 6 mésicii od vladniho natizeni

povinen prokazat znalost statniho jazyka.®

JelikoZz zmény v notafstvi byly marginalni, pozice individudlniho notéfe stle
nebyla zcela jasna, jak jiz bylo naznafeno v piedchozi kapitole. Tuto situaci dobie
nastifiuje v roce 1928 tehdejsi prezident prazské notaiské komory JUDr. Jaroslav Culik:
., AvSak ani v tomto novém notarském radu neni notarsky organ ustanoven za vyhradny a
Jjediny osvédcovaci organ, ac pusobnost jeho byla rozsirena. Notarstvi v Rakousku a v
nastupnickych jeho statech ma tu dalsi zvlastnost, Ze povoldano jest téz k provadeni
riznych ukonii soudniho komisarstvi pri poziistalostech, porucnictvi a v jinych ukonech
mimosporného Fizeni i v provadeni drazeb, ddle ke ziizovani listin soukromych,
zastupovani ve vecech mimospornych a po pripadé u soudu, kde nejsou aspon dva
advokati, ve vécech spornych a konecné i ve vécech trestnich. Jevi se tudiz notar ve
stdtech téchto ve troji funkci: jako organ osvédcovaci pri sepisovani listin, jako neplaceny
vypomocny urad soudcovsky ve vécech mimosporného rizeni a jako soukromy zastupce a
obhajce stran ve vecech mimospornych, spornych a trestnich. Jest proto obtizno podati

spravnou definici o pojmu notdrstvi.

" BALIK, S., Dé&jiny notdistvi v éeskych zemich. Praha: Notarska komora Ceské republiky, 2014. s. 120-
126. ISBN 978-80-260-5768-0.

8 BALIK, S., Dé&jiny notdistvi v ceskych zemich. Praha: Notarska komora Ceské republiky, 2014. s. 125-
126. ISBN 978-80-260-5768-0.

9 Ad Notam. Casopis ¢eského notaistvi. Praha: C.H. Beck, 1997, ro¢. 3, €. 5.s. 110. ISSN 1211-0558.
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2.3  Soudni komisariat v povalecném obdobi

Jesté pred ziizenim statniho notéafstvi se znovu oteviela otazka o relevanci
soudniho komisariatu v pozlstalostnim fizeni a o casti notaiGi pti vykonu lidového
soudnictvi. V letech 1946-1947 vznikl spor mezi soudci, ve kterém byl soudni komisariat
oznacen za zapomenutou pamatku z dob minulych bez existencniho zdiivodnéni. Soudce
Emil Steigerhof se k nastalé situaci v roce 1946 vyjadiil takto: ,, Veskerd piisobnost
notarska podle dnesniho zdkonodarstvi tvori celek, z nehoz tézko néco vytrhavati bez
ujmy cinnosti ostatni. Veskeré ukony notarské piisobnosti se vhodné dopliuji a podporuji.
Instituce notarii, jako svobodné povolani u jejich cinnost soudnekomisarska, nejsou podle
mého nazoru pouze zapomenutou pamdtkou a prezitkem, nybrz vzitym a tradicnim,
osvédcenym a duvery verejnosti pozivajicim ustavem, pevné zakotvenym v nasem i
stiedoevropském a zdpadoevropském pravnim Zivoté. Bylo by proto treba velké
opatrnosti a rozvahy pri tak prevratné reformé, zvlasté v dnesni dobé justicni krize a
horecného budovatelského usili, jez ktéto nové komplikaci rozhodné se nezda

vhodnou. “1°

Vyse uvedeny komentat jisté¢ reflektoval sentiment u mnoha notafi, ktefi
V povale¢ném obdobi bojovali za udrZeni jejich role soudniho komisate. Zajimavé mi ale
piijde, Ze na zacatku prvni republiky se sami snaZili soudni komisariat prakticky zrusit a
prevzit soudni agendu v dédickém fizeni v rdmci svoji vlastni pisobnosti. Pfi ohlédnuti
zpét v dnesni dobé¢, 1ze ale tento spor vnimat jako signal dalSiho vyvoje, ktery nakonec

vyvrcholi degradaci notatské profese v obdobi statniho notafstvi.

2.4  Ceskoslovenské nota¥stvi v letech 1949-1992

Zasadnim meznikem V historii naSeho notéfstvi je rok 1949. V dasledku tzv.
vitézného tinora v roce 1948 byla feSena otazka, jak politicky a prakticky vytesit soucasny
stav notafstvi, aby stat mohl sam vykonavat notéaiskou ¢innost. Hlavni myslenka bylo
nahradit svobodné notafstvi statnim orgdnem, aby m¢l nad touto ¢innosti stat naprostou
kontrolu. Prvnim krokem byl pomérné stru¢ny zakon €. 201/1949 Sb., o notafrstvi, ktery
zruSil notatsky fad z roku 1871 spolu se souvisejicim piedpisy. V disledku doslo ke
zruSeni notarskych komor jako samospravnych organizaci, které nahradil krajskymi

notafskymi sbory a Ustfednim sborem notafskym. Vtip ale spocival v tom, ze po celou

dobu ucinnosti tohoto zdkona do roku 1951 nebyly tyto sbory vytvofeny a veSkerou

10 BALIK, S., Déjiny notdrstvi v éeskych zemich. Praha: Notaiska komora Ceské republiky, 2014. s. 148-
149. ISBN 978-80-260-5768-0.
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notafskou agendu v praxi pfevzaly spravni komise, které byly ustanoveny ministrem

spravedInosti, ktery také rozhodne o tom, jaci notafi ziistanou v Gifadé.'!

Jako predzvést budouciho vyvoje byl tento zakon plny politickych hesel a frazi,
ale prakticky jesté ponechal notaftim statut vefejného organu s pravem sepisovat vetrejné
listiny. Zajimav¢ se také stal u¢innym v den vyhlaSeni a problematiku vétSiny dil¢ich
¢innosti notafe fesilo az dodatecné provadéci natizeni ministra spravedlnosti ¢. 202/1949
Sb. o kterych v zakoné¢ €. 201/1949 Sb. viibec nebyla zminka. Kazdy notai musel vSechny
pfijmy z této Cinnosti odevzdat vySe zminénym spravnim komisim, které¢ pak notafi
vyplaceli mzdu. Za zminku také stoji, ze veskeré kancelaiské vybaveni, nabytek a
vSechny jejich prava a zavazky presly v den ucinnosti na krajské notaiské sbory, tedy

byly prakticky znarodnény.?

Timto zdkonem samoziejmé zanikl i princip numerus clausus a sepisovani
notarskych zapist jako exekucni titul, tedy se svolenim k vykonatelnosti. Notaii uz

nevykonavali fizeni a tikony jako soudem povéieni, ale na zaklad¢ soudniho ptikazu.

2.4.1 Ceskoslovenské statni notaistvi v letech 1953-1963

Dne 1. ledna 1952 nabyl ucinnosti zdkon ¢. 116/1951 Sb., o stdtnim notafstvi,
ktery byl doplnény nafizenim ministerstva spravedlnosti ¢. 117/1951 Sb. a dale jesté
nafizenim ministra financi ¢. 118/1951 Sb., o notéafskych poplatcich. Zaroven veSel v
ucinnost novy obcansky zédkonik spolu s obéanskym soudnim fadem, coz bylo poslednim
krokem k naprostému zestatnéni notatstvi. Oficialné doslo ke zruseni notaiskych sborti a
Vv obvodech okresnich soudt byla ziizena statni notafstvi jako statni justi¢ni organy. Na
jejich vykon pak dohlizel ptfedseda okresniho soudu, ktery podléhal ministerstvu
spravedlnosti. Vzhledem k dalsim zménam ve spolecnosti samoziejmé klesala i poptavka
spolecnosti po notafskych listinach a tim v dusledku i prestiz této profese. Notafstvi, jako

nezavislé a svobodné povolani, zaniklo.*®

Soudni komisariat si na sviij konec musel pockat az na zédkon ¢. 52/1954 Sb., ktery
nabyl ucinnosti 1.1.1955 a zrusil ¢innost notaistvi z povéieni soudu, tedy dédické tizeni,

a nékteré rozhodovaci agendy v nesporném fizeni pieSly do kompetence statniho

11 Ad Notam. Notafsky asopis. [online]. 2003, ro&. 9, zvlastni &islo. s. 13. [cit. 2021-05-30]. ISSN 1211-
0558. Dostupné z WWW: https://www.nkcr.cz/data/news/ad-notam/PDF/2003-zvlastni-cs.pdf

12 BALIK, S., Déjiny notdrstvi v éeskych zemich. Praha: Notaiska komora Ceské republiky, 2014. s. 157-
158. ISBN 978-80-260-5768-0.

13 Ad Notam. Notafsky ¢asopis. [online]. 2003, ro&. 9, zvlastni &islo. s. 13. [cit. 2021-05-30]. ISSN 1211-
0558. Dostupné z WWW: https://www.nkcr.cz/data/news/ad-notam/PDF/2003-zvlastni-cs.pdf
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notarstvi. Vzhledem K jiz uvedenému poklesu listinné notarské cinnosti, se tak historicky
poprvé dostala do cela notéafstvi Cinnost rozhodovaci. Dozor¢i ¢innost nad statnim

notaistvim provadél krajsky soud.*

2.4.2 Ceskoslovenské statni notaistvi v letech 1963-1989

V pravné velmi hektickych Sedesatych letech, kdy byla pfijata nova socialisticka
ustava, novy obc¢ansky zakonik a ob¢ansky soudni fad, byl ptijat zékon ¢. 95/1963 Sb., o
statnim notafstvi a o fizeni pred statnim notafstvim, ucinny od 1.4. 1964, ktery dale
rozSifoval pravomoci statniho notaistvi a umoznil mu rozhodovani v dalSich oblastech.
Jelikoz notafstvi tradicné miva silny vztah s obanskym pravem, mizeme fici, Ze kone¢na
vize Ceskoslovenské socialistické republiky pro pfeménu notafstvi do ,,malého soudu®,
byla uspésné dokoncena a nezéavisld instituce notafstvi byla pfeménéna v organ, ktery
slouzil statu. ,,Statni notarstvi tak rozhodovalo v Fizeni o dédictvi, Fizeni o registraci
smluv, rizeni o uschovdch, rizeni o umorovani listin a Fizeni o vykonu rozhodnuti
prodejem nemovitosti. Uprava Fizeni o dédictvi byla presunuta z obcanského soudniho
7adu do notdrského radu, coz téz zvyraznilo roli notarstvi jako instituce. Statni notarstvi
v dédickém Fizeni nejenom vydavala jednotliva dédicka rozhodnuti, kterymi potvrzovala
nabyti dedictvi a schvalovala dohody o vyporddani dédictvi, ale ve smyslu tehdejsi upravy
v obcanském zakoniku a notarského radu rozhodovala sama o vyporadani dedictvi mezi
deédici. Pri tomto rozhodovani mélo statni notarstvi stejné postaveni jako soud pri
rozhodovani o vyporadani podilového spoluvlastnictvi. Stejné postaveni mélo statni
notarstvi pri rozhodovani ve spornych vécech ve smyslu proslulého § 18 notarského radu
v pFipadech, Ze ucastnici dédického rizeni nepodali ve stanovené lhuté soudni Zalobu o

skutecnostech spornych mezi ticastniky rizeni. “*®

Tato pravni uprava notafstvi platila s drobnymi zménami az do roku 1992, kdy
doslo ke zruseni statniho notafstvi. Je zajimavé, ze notéafstvi se tehdy muselo vyporadat
S enormnim nartistem objemu prace po roce 1989, kdy logicky doslo k obrovskému
zvyseni poptavky po listinné agendé€ pro soukromopravni majetkové vztahy a tehdy stale
jesté statni notafstvi si zachovéavalo rozhodovaci pravomoc v Sirokém spektru ¢innosti

v disledku pravnich uprav z let 1952 a 1963.

U BALIK, S., Déjiny notdrstvi v éeskych zemich. Praha: Notaiska komora Ceské republiky, 2014. s. 159-
160. ISBN 978-80-260-5768-0.

15 Ad Notam. Notai'sky ¢asopis. [online]. 2003, ro¢. 9, zvIastni &islo [cit. 2021-05-30]. ISSN 1211-0558.
Dostupné z WWW: https://www.nkcr.cz/data/news/ad-notam/PDF/2003-zvlastni-cs.pdf. s. 14.
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3 ZruSeni statniho notarstvi 1993 a jeho diisledky

Po sametové revoluci V roce 1989 samoziejmé nésledovali zna¢né pravni zmény
nejen v novych zakonech jako takovych, ale také v samotném pojeti prava, které bylo
tteba piizptsobit novému demokratickému statnimu zfizeni. Pro notéfstvi to témét po 40
letech znamenalo zacatek postupné privatizace a piekvapivé i zacatek jeho samospravy

diky zavedeni centralni instituce — Notéaiské komory Ceské republiky.

Pro notafstvi historické¢ datum bylo 1.1. 1993, kdy nabyly uc¢innosti nésledujici

zakony:

e ,zakon ¢. 263/1992 Sb., kterym se méni a dopliuje obéansky soudni fad*, bez nahrady
zrusil statni notafstvi. Dédické fizeni znovu ocitlo v pravomoci soudu. ,,Na rizeni o
dédictvi se tedy podle této upravy podili notar jako soudni komisar v ramci vymezenych
pravomoci, ktery od svého povéreni provadi v Fizeni veskeré ukony (kromé rozhodnuti)
az do vydani rozhodnuti ve véci, a soud, ktery provadi ukony ve véci pred povérenim
soudniho komisare a vydava procesni rozhodnuti a rozhodnuti ve véci. “*® Tento zakon
tedy znovu zfizuje institut soudniho komisaie v obéanském soudnim fadu s notafem v roli
povéience.

* ,zakon ¢. 264/1992 Sb., kterym se méni a dopliiuje ob¢ansky zakonik, zruSuje zakon o
statnim notafstvi a o fizeni pfed statnim notafstvim (notafsky fad) a méni a dopliluji
nékteré dalsi zdkony*, kriticky rusi zakon ¢. 95/1963 Sb. o statnim notafstvi. DuleZzité
také uvadi, Ze vlastnické pravo k nemovitostem piechazi vkladem do katastru
nemovitosti, namisto pfedchozi registrace dle zvlastnich predpisii. Tento zakon také fesi
pfechodna ustanoveni a predani spisl, pisemnosti, predmétii, uschovy, eviden¢nich
pomticek a tiednich razitek statniho notai'stvi okresnimu soudu.’

+ ,zakon ¢&. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych prav a jinych vécnych prav
k nemovitostem®, ,, Kterym bylo namisto piivodni registrace statnim notdrstvim upraveno
nové vkladoveé rizeni ohledné vkladii vécnych prav do katastru nemovitosti u katastralnich
uradii, které mély byt ziizeny na zdkladé republikovych zakonii o katastru nemovitosti. “*®

Nove tedy katastralni ufady prebiraji agendu registrace smluv svym vlastnim fizenim 0

18 BILEK, P., SESINA, M. Dédické prdvo v piedpisech let 1925-2001. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001.
s. 337. ISBN 80-7179-590-9.

17 CESKO. Zakon ¢&. 264/1992 Sb. kterym se méni a doplituje ob&ansky zakonik, zrusuje zakon o statnim
notafstvi a o fizeni pred staitnim notafstvim (notaisky rad) a meéni a doplnuji nékteré dalsi zakony. In
Sbirka zdkoni, Ceskd republika. 1992, ¢astka 56, ClL. Xl aXII.

18 Ad Notam. Notai'sky casopis. [online]. 2003, ro¢. 9, zvIastni ¢&islo [cit. 2021-05-30]. ISSN 1211-0558.
Dostupné z WWW: https://www.nkcr.cz/data/news/ad-notam/PDF/2003-zvlastni-cs.pdf. s. 18.
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povoleni vkladu a tim v ramci postupné reformy evidence snizuji soudim a notaiim
jejich zatizenost.

+ ,zakon & 358/1992 Sb., Zdikon Ceské ndrodni rady o notarich a jejich cinnosti
(notdarsky rad)“, tedy novy notarsky tad, ktery ke dni svoji Gcinnosti ptevedl s jejich
souhlasem soucasné statni notafe do obvodl okresniho soudu, ktefi po slozeni slibu
(stanovenym notarskym fadem) obdrzeli osvédceni o své funkci. V ramci timto zakonem
zavedené samospravy poté v lednu 1993 probéhla zasedani kolegii regionalnich
notarskych komor, na kterych byli zvoleni prezidenti, ostatni organy notaiskych komor a
delegati na ustavujici sném Notaiské komory Ceské republiky. Notaiské komory byly
ustanoveny v Brng, Ceskych Bud&jovicich, Hradci Kralové, Ostravé, Plzni, Usti nad
Labem a v Praze.'® Nikoho ur¢ité nepiekvapi, Ze tento zdkon byl inspirovany notaiskym
fadem z roku 1871, zminénym v kapitole 2.1 a znovuzavedenim soudniho komisariatu se
tak vracime k historicky osvédcenym institutim. S timto notaiskym fadem se také vraci
princip numerus clausus, jelikoz pocet notaiskych tradi v obvodu kazdého okresniho

soudu stanovi ministr po vyjadieni Komory.?

3.1 Nova notaiska samosprava a organizace notarstvi

Dle zdkona ¢. 358/1992 Sb. ma byt Cinnost notafe vykondvana nestranné a
nezavisle. Tento zakon mu také zaruuje odménu za vykon jeho ¢innosti a uvadi také
osobni odpovédnost kazdého notafe za vykon notaiské profese. Oproti predchozim
pravnim upravam se zodpovédnost stanovena v tomto notafském tadu vztahuje ale i na
¢innost vykonanou v roli soudniho komisate, na rozdil od notarského tadu z roku 1871,
ktery platil do roku 1949.2! K této vyznamné zméné doslo kvili zavedeni notatské
samospravy v zakon¢ ¢. 358/1992 Sh., v jejimz dusledku notafstvi nepodléhd dozoru
zadného statniho organu a spravuje se pfevazné samostatné za pomoci notarskych komor
s vyjimkou statniho dozoru Ministerstva spravedInosti na notaiskou ¢innost dle § 2 tohoto

zdkona.?? V praxi samoziejmé miize predseda okresniho a nebo krajského soudu podat na

19 Ad Notam. Notaisky Casopis. [online]. 2003, ro¢. 9, zvlastni &islo [cit. 2021-06-05]. ISSN 1211-0558.
Dostupné z WWW: https://www.nkcr.cz/data/news/ad-notam/PDF/2003-zvlastni-cs.pdf. s. 19.

20 CESKO. Zakon ¢&. 358/1992 Sb. Zakon Ceské narodni rady o notafich a jejich &innosti (notatsky fad). In
Shirka zdkonii, Ceskd republika. 1992, &astka 73, § 8.

21 CESKO. Zakon ¢&. 358/1992 Sb. Zakon Ceské narodni rady o notafich a jejich &innosti (notatsky fad). In
Shirka zdkonii, Ceskd republika. 1992, ¢astka 73, § 57.

22 CESKO. Zakon ¢&. 358/1992 Sb. Zakon Ceské narodni rady o notafich a jejich &innosti (notatsky fad). In
Shirka zéakonii, Ceska republika. 1992, astka 73, § 45.
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soudniho komisate kdrnou zalobu, tuto ale podavéa Notarské Komote, ktera zahaji karné

fizeni.

Notafské komory jsou zakladni organizacni jednotkou notéfstvi. Ziizuji se
v obvodu kazdého krajského soudu a samoziejmée i v obvodu méstského soudu v Praze a
jejich sidla se shoduji s témi krajskych soudt. Sdruzuji vSechny notéte se sidlem v jejim
obvodu a kazdy notar se stdva ¢lenem komory v den jeho jmenovéni. To znamena, ze ze
zékona se kazdy notai musi podilet na notaiské samospraveé. Notarska komora provadi
dohled nad notafskou ¢innosti a vede notaiské ufady ve svém obvodu. NejvysSim
organem notai'ské komory je kolegium. VSechny notéi'ské komory se sdruzuji do notéiské
komory Ceské republiky se sidlem v Praze, ktera je pravnickou osobou a spravuje
Rejstiik zastav, Evidenci pravnich jednani pro piipad smrti, Evidenci listin o manzelském
majetkovém rezimu, Seznam prohldSeni o urCeni opatrovnika, Seznam listin o

manzelském majetkovém rezimu.?®

3.2 Obnoveny soudni komisariat a jeho podoba do roku 2009

V ramci zruseni statniho notafstvi tedy pozustalostni fizeni pieslo z jejich
kompetence zpét do pravomoci soudii. Nicméné dédické fizeni stile zahajoval soud a
pouze jemu nalezela rozhodovaci pravomoc — samotné ukony v ném, ale provadél soud
vzacné. Soud mohl dle ptfedem stanoveného rozvrhu povéfit notaie ve svém obvodu, aby
samostatné v roli soudniho komisate za odménu v dédickém tizeni provadel tkony misto
néj a této moznosti Casto vyuzival. Poté, stejné jako dle notaiského fadu z roku 1871, byly
ukony soudniho komisafe povazovany za ty soudu. Notati jako soudni komisafi
neprovadéli v dédickém tizeni vSechny ukony, jako naptiklad takoveé, kterou jsou jen ve
vyluéné kompetenci soudu — nicméné soud mohl provadét ikony, které v povéieni v praxi
vétSinou feSil soudni komisaf. Soud muze povéfenému notafi v ramci zasady
hospodarnosti v fizeni o dédictvi véc odejmout a to zpravidla, pokud notét ptes predchozi
upozornéni zpisobil zbytecné pritahy. Takovéto odnéti neni soudni rozhodnuti a probiha

neformélng. Soud pak povéii dle zminéného rozvrhu jiného notare.?*

28 CESKO. § 35-39 zakona &. 358/1992 Sb., Ceské narodni rady o notafich a jejich &innosti (notatsky ad).
In: Zakony pro lidi.cz [online]. [cit. 18.6.2021]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-
358#p39

2 BALIK, S., Déjiny notdrstvi v ceskych zemich. Praha: Notatska komora Ceské republiky, 2014. s. 141.
ISBN 978-80-260-5768-0.
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Névrat soudniho komisariatu nicméné nebyl bez diskuzi. Po roce 1963 se procesni
dédicka uprava nachdzela pfimo v notarském fadu a notafstvi tedy bylo pfeménéno do
,,malé nesporné verze okresnich soudi®, jak jsem uvad¢l v kapitole 2.4.1. ,, Za situace,
kdy se v nasem pravnim radu jesté nevyskytovalo stépeni civilniho soudniho procesu mezi
Fizeni sporné a nesporné tak, jak je tomu nyni, nezbyvalo nez presunout procesni
dedickou upravu do obcanského soudniho radu. Ten bez vétsich zmen prevzal dédickou
procesni upravu z notarského radu a doplnil ji ustanovenimi, ktera se tykala organizace
soudniho komisariatu notari. Jednalo se predevsim o zpiisob pridélovani dédickych véci
mezi notare pusobici v obvodu okresniho soudu. Duraz se Kladl na rovnomeérné déleni
deédického napadu okresniho soudu mezi jednotlivé notare podle rozvrhu, ktery na navrh
prislusné notarské komory vyda predseda krajského soudu na kazdy kalendarni rok (§
175za o. 5. V. ve znéni uc¢inném od roku 1993) a ktery je zaloZen bud’ na vizemnim principu,
¢i odvisi od data narozeni ¢i umrti ziistavitele. Tim se vlastne vytvorila obdoba systému
ustavni zasady prava na zakonného soudce dopadajici na soudni komisare jako jedna ze
zakladnich zdaruk nestrannosti a nezdvislosti notare jako soudniho komisare. “%® Vyrazna
zmena této situace probéhne az v novele obcanského soudniho fadu v roce 2009, které se
budeme vénovat v budouci kapitole. Nejvétsi zména oproti notaiskému fadu z roku 1871
spo¢iva v individudlni odpovédnosti notafe pii vykonu role soudniho komisafe v

disledku nové organizace notafstvi.

3.2.1Z4kon €. 30/2000 Sb.

Dulezita pravni uprava pro soudniho komisafe byl ,,zakon ¢. 30/2000 Sb., kterym
se meéni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisd, a
nékteré dalsi zakony*, u€inny ode dne 1. ledna 2001. ,, Zdkon jednak zaved| jako diikazni
prostredek notarsky zapis o osvédceni skutkového déje nebo stavu véci a jednak presouva
z obcanskeho soudniho Fadu v duchu tradice notarského radu z roku 1871 do notarského
radu ustanoveni o ndlezZitostech notarského zapisu, na zakladé néhoz miize dojit
k exekuci“.?® Tento zidkon tedy stanovuje postup a veskeré naleZitosti k sepsani

notafského zapisu se svolenim k vykonatelnosti.

Dalsi dalezitou soucasti tohoto zadkona bylo ztizeni Centralni evidence zavéti, jejiz
vedeni bylo svéfeno Notarské komotre Ceské republiky. Toto pokraCovani evidencni

reformy nahradilo dosavadni dil¢i evidence vedené okresnimi soudy, které piedaly

25 Ad Notam. Casopis ¢eského notaistvi. Praha: C.H. Beck, 2018, ro¢. 24, ¢. 3. s. 39. ISSN 1211-0558.
% Ad Notam. Notafsky ¢asopis. [online]. 2003, ro&. 9, zvlastni &islo. s. 26. [cit. 2021-06-19]. ISSN 1211-
0558. Dostupné z WWW: https://www.nkcr.cz/data/news/ad-notam/PDF/2003-zvlastni-cs.pdf
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neprohlasené zavéti Notarské komote do Sesti mésict od Gcinnosti zakona, ktera pak
zajistila jejich ptidani do nové Centralni evidence. Do doby ptedani provadély okresni
soudy Vv evidenci Setieni dle dosavadnich predpist.?’ Procesné je toto pro soudniho
komisafe podstatnd zmeéna, protoze po povéieni soudem k provedeni ukont v dédickém
fizeni musi notaf provést Setfeni v Centrdlni evidenci, kterou nyni spravuje Notarska
komora Ceské republiky a piedtim v piipadé zavéti notaiskym zapisem spravoval
evidenci mistni soud, ktery ji sam prohlasil a zalozil do spisu, ktery po povéieni predal

soudnimu komisafi.

Mezi drobnéjsi zmény, které oproti predchozi pravni upravé piinesl pro soudniho
komisate tento zdkon, patii povinnost rozhodovat o nahrad¢ nakladi fizeni, moznost pfi
splnéni zdkonnych pifedpokladii neodlivodnovat vyrok usneseni, zruSeni povinnosti
dorucovat usneseni o ukonceni dédického fizeni a také pravo ucastnikl vyjadiovat se
z hlediska podjatosti k osobé soudniho komisafe ¢i jeho pracovnika, ktefi provadéji
ukony v fizeni o dédictvi. Jednoznacné nejdilezit€jSimi zmeénami jsou zavedeni
rozhodovaci pravomoci soudniho komisafe k vydani procesniho rozhodnuti a zména
V postupu zjistovani existence zavéti v diisledkt zavedeni centralni evidence.?®

3.2.2Z4Kon €. 26/2000 Sb.

Pro soudniho komisafe v tomto obdobi dalsi relevantni zakon byl 26/2000 Sh. o
vetejnych drazbach s ucinnosti ode dne 1.5. 2000, ktery zavedl nedobrovolné drazby, tedy
draZzby provadéné na néavrh draZebniho véfitele, jehoz pohledavka byla piizndna
vykonatelnym soudnim rozhodnutim, vykonatelnym rozhod¢im nélezem nebo
vykonatelnym notaiskym zapisem, ktery obsahuje nalezitosti stanovené zvlastnim
pravnim predpisem. 2° Drazbu je tedy mozné provést na zakladé exekuéniho titulu ve
formé notatského zapisu. Je-li stanoveno nejnizsi podani na vice nez 1 000 000 K¢, musi
byt i pribéh nedobrovolné drazby osvédeen notatskym zapisem.® Pro soudniho komisate

s

tedy tento zakon pfinasi dal$i nové kompetence.

27 CESKO. Zakon & 30/2000 Sh. kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥ad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2000, &astka 11, Cast
dvanacta, hlava II.

28 BILEK, P., SESINA, M. Dédické prdvo v piedpisech let 1925-2001. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001.
s. 338. ISBN 80-7179-590-9.

29 CESKO. Zakon &. 26/2000 Sh. o veiejnych drazbach. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2000, astka
10, § 36.

30 Ad Notam. Notafsky ¢asopis. [online]. 2003, ro&. 9, zvlastni &islo. s. 26. [cit. 2021-06-19]. ISSN 1211-
0558. Dostupné z WWW: https://www.nkcr.cz/data/news/ad-notam/PDF/2003-zvlastni-cs.pdf
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3.2.3Institut spravce dédictvi v zakoné ¢. 554/2004 Sh.

Dle obcanského zékoniku ¢. 40/1964 Sb. je spravce dédictvi osoba, kterd
vykonava az do skonéeni projednani dédictvi soudem spravu dédictvi nebo jeho &asti.3
Jedna se tedy o institut, ktery umoznuje spravu majetku, ktery je soucasti dédictvi do
doby, nez nabude pravni moci rozhodnuti o potvrzeni nabyti dédictvi konkrétnim
dédicim a v praxi se doposud pouzival pomérné vzacné. ,, Od roku 1993, kdy byl tento
institut nove zaveden, byl pocet ustanovenych spravcit pomerné nizky, a to zejména
S ohledem na tu skutecnost, Ze spravce mohl byt prakticky ustanoven teprve v okamziku,
kdy byl castecne zjisten jak majetek zuistavitele, tak i okruh dedicui, a zaroven v okamziku,
kdy byla pro tuto funkci nalezena vhodna osoba, kterd navic s ustanovenim do uvedené

funkce souhlasila. %

Dnem 1.1. 2005 se stal u¢innym zékon ¢. 554/2004 Sb., ktery nové umoziuje
stanoveni spravce dédictvi nejen soudu, ale i zlstaviteli, coz by samoziejmé mohlo cely
proces urychlit a zptehlednit zapojenim spravce dédictvi do pozistalostniho fizeni hned
na jeho zacatku, jelikoz je pro komisate zdrojem pfi zjist'ovani aktiv a pasiv zustavitele.
V ptipad¢ Ze spravce ustanovi soud, miiZze jim byt zajimavé i notaf, ktery v daném

dédickém Fizeni nevystupuje jako soudni komisat, kvilli potencialnimu stietu zajma.

Tato pravni Gprava byla podrobena zajimavé kritice, dle které se pii stanoveni
spravee dédictvi zlstavitelem po jeho smrti vlastné dédicim dédictvi odjima, jelikoz je
stavi do pasivni role kviili jejich moZznosti vyslovit souhlas ¢i nesouhlas s hospodafenim
jen v piipad¢ ukont, které presahuji ramec obvyklého hospodaieni. Zaroven dle § 175
obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. se dédictvi nabyva smrti zlstavitele, tudiz se
dostavame do situace pted rokem 1951, kdy dédicové nabyvali poziistalost az skoncenim
fizeni o dédictvi. Rada soudnich projednavani dédictvi se nicméné tahne fadu let a pokud
by v tomto obdobi nebyla pro majetek zajisténa fadna sprava, doslo by nevyhnuteln¢ ke
ztratam na majetku. Navic dédiciim moZnost nakladat s dédictvim a neni jim odebrana

moznost do naklddani s dédictvim zasahovat, protoze spravce dédictvi musi podavat o

své cinnosti zpravy soudu a povolani dédicové maji moznost zpochybnit ustanoveni

31 CESKO. § 480a zékona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik. In: Zdakonyprolidi.cz [online]. [cit. 20. 6.
2021]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1964-40#p480a
32 Ad Notam. Notaisky ¢asopis. [onling]. 2006, ro¢. 12, &. 5, s. 141. [cit. 2021-06-25]. ISSN 1211-0558.
Dostupné z WWW: https://www.nkcr.cz/data/news/ad-notam/PDF/2006 _5.pdf
38 CESKO. Zakon ¢&. 554/2004 Sh. Zakon, kterym se méni zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve
znéni pozdéjSich piedpisty, zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozde€jsich piedpist, zakon
¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky ad), ve znéni pozde€jSich predpist, zakon €. 513/1991
Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisi, a zakon €. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd, ve
znéni pozd&jsich piedpist. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2004, &astka 189, § 175f.
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konkrétniho spravce dédictvi. Tato novela vSak nefesi problém pozustalosti kompletné,
jelikoz pro fadu pozustalosti zlistavitelé nevyuzivaji svoje pravo stanovit spravce dédictvi
pro jejich majetek a tim se vracime do stavu pied novelou, kdy musi do procesu zasahovat

soud.*

4 Novela obcanského soudniho radu 1.7. 2009

Dnem 1. ¢ervence 2009 nabyl G¢innosti zakon ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni
zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozdé¢jSich predpist, a dalsi
souvisejici zakon, dale jen OSR. Tato novela ob&anského soudniho ¥adu pfinesla mnoho
zmén v soudnim procesu, v samotném postaveni notditi a jejich plsobnosti v ramci
dédického ftizeni. V nasledujicich kapitolach budou uvedeny novinky a zmény, které
budou porovnany s pifedchozim stavem a analyzovany jejich dopady pro notatre v roli

soudniho komisafre.

4.1 Nota¥ jako soudni komisa¥ dle OSR

V ramci novely OSR dochézi k zasadnim a rozsahlym zménam v &innosti notaii
v dédickém fizeni. Jejich rozhodovaci pravomoc upravuje § 38 OSR, ve kterém je piikaz
soudu k povéfeni notafe, aby jako soudni komisai provedl za odménu tikony v fizeni o
dédictvi. Na rozdil od pfedchozi pravni Upravy vSak dochdzi k principidlnimu roz§ifeni

pravomoci notaie.>® Diilezity je v tomto piipadé obzvlasté druhy odstavec § 38.

*§ 38 (1) Soud povéti notare, aby jako soudni komisat za odménu provedl ukony v fizeni

o dédictvi.®

Prvni odstavec tedy soudu uklada, aby v dédickém tizeni povéfil notate, aby jako
soudni komisaf provedl potfebné ukony. Soudni komisariat je pii projednavani dédictvi
obligatorni. Soud mize v dédickém fizeni potiebné ukony provadét v dobé, kdy notar
jesté nebyl povéten, kdyz tyto ukony jiz neprovadi nebo nejsou-li podklady predlozené
notafem pro vydani usneseni a potvrzeni soudu uvedené v § 38 odst. 2 Gplné a je potieba
provést dalsi ukony. Ukony v dédickém fizeni tedy soud zasadnd neprovadi sam, ale

prostfednictvim povéefeného notafe. Ukony soudniho komisafe se samoziejmé stale

% Ad Notam. Notarsky Casopis. [online]. 2006, ro¢. 12, &. 5, s. 143. [cit. 2021-06-20]. ISSN 1211-0558.
Dostupné z WWW: https://www.nkcr.cz/data/news/ad-notam/PDF/2006 _5.pdf

35 Ad Notam. Casopis ¢eského notaistvi. Praha: C.H. Beck, 2009, ro¢. 15, &. 4.s. 123. ISSN 1211-0558

% DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni #ad I. § 1 az 200za. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009. s. 223. ISBN 978-80-7400-107-9.
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povazuji za ukony soudu a notai musi pfi vykonu této funkce postupovat dle OSR. Vybér
notafe, kterého soud povéri jako soudniho komisate, neprovadi dle vlastni Givahy, ale dle
sidla notare v obvodu piislusného okresniho soudu a ktery ma véc dle vydaného rozvrhu

37

piredsedou krajského soudu projednavat.®’ V tomto piipadé¢ pokracujeme v systému

zavedeného od pocatku notaiské samospravy.

*§ 38 (2) Povéieni podle odstavce 1 se nevztahuje na zadosti o poskytnuti pravni pomoci
V cizin€¢, na ustanoveni spravce dédictvi podle § 175f odst. 2 véty prvni Casti za

sttednikem, na zruSeni usneseni o dédictvi podle § 175w a na vydani potvrzeni podle §

175z odst. 1.38

Dosavadni pravni uprava vychazela z toho, ze k tikontim, ke kterym povéfil notare
soud dle prvniho odstavce, jsou vynaty zaddost o poskytnuti pravni pomoci v cizin¢ a
soudni rozhodnuti, pokud nejde o usneseni, kterd upravuji vedeni fizeni. Souc¢asné znéni
druhého odstavce tedy vyrazné rozSifuje rozsah ukont vykondvanych soudnim
komisafem vymezenim, ze povéteni dle prvniho odstavce se vztahuje na vSechny ukony
v dédickém fizeni pted okresnim soudem S vyjimkou zadosti o poskytnuti pravni pomoci
V cizin€, ustanoveni spravce dédictvi podle § 175f odst. 2 véty prvni ¢asti za stfednikem,
zruSeni usneseni o dédictvi podle § 175w a na vydani potvrzeni podle § 175z odst. 1.
Diivodova zprava k OSR uvadi, ,, Ze soudu by v #izeni o dédictvi mély byt svéfeny pouze
zdkladni ukoly, nezbytné pro to, aby byl zachovan prehled o poctu probihajicich
dédickych 7izeni, tj. zejména pridélovani véci soudnim komisarum a vyrizovani véct
tykajicich se ciziny; Ze soud na zdklade oznameni matriky o umrti osoby poveri dle
rozvrhu prdce notdre jako soudniho komisare, ktery provede celé rizeni a po nabyti
pravni moci usneseni, jimz se Fizeni konci, a po provedeni ndslednych povinnych
informativnich ukonut ve vztahu ke tretim subjektum (typicky banky, u nichz jsou

deponovany vklady zistavitele), spis ulozi k archivaci u soudu. “>°

Soudni komisaf v dédickém fizeni tedy nove provadi, kromé uvedenych vyjimek,
vSechny ukony okresniho soudu. Jedna se tedy skute¢né o vyraznou zménu a zasadni

rozsifeni kompetenci soudniho komisate. Pfed touto novelou OSR bylo z pravomoci

3" DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni rad I. § 1 az 200za. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009. s. 224. ISBN 978-80-7400-107-9.

8 CESKO. Zakon &. 7/2009 Sb. kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni
pozdgjsich piedpist, a dalsi souvisejici zakon. In Shirka zdkoni, Ceskd republika. 2009, ¢astka 3, § 38
odstavec 2.

% DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni #ad I. § 1 a 200za. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009. s. 225. ISBN 978-80-7400-107-9.
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notafe vylouceno, aby vydaval jakakoliv soudni rozhodnuti (s vyjimkou zminénych
usneseni). ,, Notdr jako soudni komisar tedy mohl samostatné vydavat pouze usnesenti,
Jjimiz se upravuje vedeni Fizeni, coz vSak v praxi prindselo interpretacni obtize, nebot
tento termin byl ¢asto zamériovan s terminem uzivanym v § 202 odst. 1 pism. a) OSR, tedy
s usnesenimi, kterymi se upravuje vedeni Fizeni, Viici nimz neni pripustné odvolani. S
ohledem na smysl dédického Fizeni je ziejmé, Ze okruh rozhodnuti podle § 38 OSR by mél
byt sirsi nez podle § 202 odst. 1 pism. a). Z uvedenych nedostatkit a premis vychazi text
souhrnné novely, ktery v § 38 odst. 1, 2 OSR svéiuje notdri pravomoc ¢init v postaveni
soudniho komisare v zasade vsechna rozhodnuti v Fizeni o dédictvi, at’ jiz procesni ¢i

meritorni, s vyjimkou nékolika taxativné vyjmenovanych pripadii. “*°

*§ 175zd (1) Notaf ptipravi v§echny podklady potfebné pro vydani usneseni a potvrzeni
soudu uvedenych v § 38 odst. 2 a ndvrhy na jejich znéni. Nejsou-li podklady uplné, soud
muze pozadovat po notafi jejich doplnéni nebo provést potfebné tkony sdm. Pokyny

soudu jsou pro notafe zavazné.*

Oproti pfedchozi pravni Gprave byla pfeformulovana povinnéd sou¢innost notafe
vuci soudu. Notaf, v pozici soudniho komisare, stale pfipravuje soudu podklady pro
rozhodnuti vydana dle druhého odstavce § 38 OSR, po novelizaci OSR je ale nové notafi
vyslovné ulozena povinnost ptredlozit soudu spolu s podklady pro rozhodnuti 1 ndvrh
znéni textu tohoto rozhodnuti. V praxi by disledkem mélo byt odbfemenéni soudu

v pfipadech, kdy bylo nutné jeho rozhodovani ponechat.*?

*§ 175¢ (2) Soud zjisti, zda v evidenci manzelskych smluv vedené podle zvlastniho
pravniho predpisu jsou evidovany smlouvy o rozsifeni nebo zuZeni stanoveného rozsahu
spolecného jméni manzeld ke dni zdniku manZzelstvi uzaviené manzely nebo muzem a
zenou, ktefi cht&ji uzavtit manzelstvi, a jejichz Gc¢astnikem byl zistavitel, jakoZ i to, u

kterého notafe jsou ulozeny.*®

Centralni evidence manzelskych smluv byla zavedena v notaiském fadu jako

nevetfejny seznam v elektronické podobé¢, ktery vede, provozuje a spravuje Notarska

40 Ad Notam. Casopis ¢eského notafstvi. Praha: C.H. Beck, 2009, ro¢. 15, ¢. 4.'s. 123. ISSN 1211-0558.

4 CESKO. Zakon ¢&. 7/2009 Sb. kterym se méni zakon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni
pozdgjsich piedpist, a dalsi souvisejici zakon. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009, ¢astka 3, § 175zd
odstavec 1.

42 Ad Notam. Casopis ¢eského notafstvi. Praha: C.H. Beck, 2009, ro¢. 15, ¢. 4.'s. 123. ISSN 1211-0558.

43 CESKO. Zakon ¢&. 7/2009 Sb. kterym se méni zakon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni
pozdgjsich predpist, a dalsi souvisejici zakon. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009, ¢astka 3, § 175¢
odstavec 2.
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Komora. ,, Podle § 143a ObcZ mohou manzelé smlouvou uzavienou formou notarského
zdpisu (srov. § 62 a nasl NotR) rozsiFit nebo zizit stanoveny rozsah SJM. Takto mohou
manzelé zménit rozsah majetku a zdavazkii nabytych ¢i vzniklych v budoucnosti, ale i
majetku a zavazki, které jiz tvoii jejich spolecné jmeént.*** V reakci na jeji zavedeni byl
do § 175¢c v OSR doplnén druhy odstavec, dle kterého soudni komisai po zahijeni
dédického fizeni v této evidenci provéri, zda jsou v ni ulozeny smlouvy a u kterého
notare. Pro soudniho komisaie se tedy jedna o dalsi rozsifeni kompetenci v nesporném
fizeni.*

*§ 175e (2) Zajisteéni dédictvi se provede zejména jeho ulozenim u soudniho komisaie
nebo u soudu nebo, nelze-li ulozeni takto zajistit, ulozenim u schovatele, zapeceténim
Vv zistavitelové byté nebo na jiném vhodném misté, zdkazem vyplaty u dluznika

zuistavitele nebo soupisem na misté samém.*®

., Ucelem neodkladnych opatieni je, aby se v zajmu dédicii nebo v obecném zdjmu
vyloucila moznost poSkozeni nebo ztraty majetku, o némz poznatky ziskané za rizeni
ukazuji, Ze patiil nebo by mohl patrit ziistaviteli. V souvislosti S prijimanim predbéznych
opatieni soudni komisar (soud) neresi otazku, zda jim dotcend vec, pravo nebo jind

majetkovad hodnota skutecné patii do dédictvi. “'

Posileni soudniho komisate je v tomto pfipad€ znacné, jelikoz je nove stanoveno,
ze se zajisténi dédictvi provede zpravidla u néj, s vyjimkou ulozZeni u soudu nebo
schovatele, pokud to nelze u komisare vétSinou z praktickych divodi zajistit. Pfipadné
alternativni uloZeni probiha u schovatele, kterého zajisti soudni komisaft, coz v ptedchozi

pravni upravé zajistoval soud.*®

*§ 175u (1) Likvidaci dédictvi provede soud zpenézenim jednotlivych véci, prav a jinych
majetkovych hodnot ze zlstavitelova majetku podle ustanoveni o vykonu rozhodnuti
prodejem movitych véci, nemovitosti a podniku, ve vefejné drazbé podle zvlastniho

pravniho ptedpisu nebo v drazbé provedené soudnim exekutorem podle zvlaStniho

4 DRAPAL, L., BURES, J. akol. Obcansky soudni rad I. § 1 az 200za. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009. s. 1201. ISBN 978-80-7400-107-9.

45 Ad Notam. Casopis ¢eského notafstvi. Praha: C.H. Beck, 2009, ro¢. 15, &. 4. s. 124. ISSN 1211-0558.

4% CESKO. Zakon ¢&. 7/2009 Sb. kterym se méni zakon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni
pozdgjsich predpist, a dalsi souvisejici zakon. In Shirka zdkonii, Ceska republika. 2009, ¢astka 3, § 175
odstavec 2.

4T DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni #ad I. § 1 az 200za. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009. s. 1206-1207. ISBN 978-80-7400-107-9.

48 Ad Notam. Casopis ¢eského notafstvi. Praha: C.H. Beck, 2009, ro¢. 15, ¢. 4. s. 124. ISSN 1211-0558.
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pravniho pfedpisu anebo prodejem mimo drazbu. Likvidaci dédictvi 1ze mimo drazbu

provést také prodejem vieho nebo zbyvajiciho zlistavitelova majetku jedinou smlouvou.*®

V tomto pfipad¢ se pro soudniho komisare jednd spiSe o praktickou zménu na
zaklad¢ dosavadnich zkuSenosti s drazbami ze zakonil ¢.26/2000 Sb. a ¢.120/2001 Sb..
., Nova pravni uprava jiz nepocita s navaznosti na konkursni a insolvencni predpisy.
Narizeni likvidace majetku ma za ndsledek, ze se veskery majetek ziistavitele (majetek
zarazeny do aktiv dedictvi) zpenéZi. Zpenézeni se provede take u véci, pohledavek a jinych
majetkovych prav, které by jinak nepodléhaly vykonu rozhodnuti (exekuci)...Zpenézeni

ziistavitelova majetku provadi, pripadné organizuje a 7idi soudni komisar. “>°

*§ 175ze V tizeni o dédictvi ma povéfeny notai pro ucely ziskani dalkového ptistupu
k pocitaCovym souboriim, v nichZ jsou vedeny tdaje katastru nemovitosti, postaveni

organizacni slozky statu.>!

Drobna zména, ale pro soudniho komisaie v praxi ¢asto vyuzivana, je nove jejich
bezplatny dalkovy pristup k pocitacovym soubortim katastru nemovitosti ve smyslu § 22
zakona €. 344/1992 Sb., odstavec .5, ke zjistovani udajii o nemovitostech zlstavitele.>
Prakticky se jedna o pozitivni zménu, ktera pfinese rychlejsi a kvalitnéjsi zjiStovani
vlastnictvi nemovitosti zlstavitele, jelikoz ne ve vSech ptipadech jsou evidovany dle
rodného ¢isla nebo data narozeni vlastnika a kvili tomu je v nékterych ptipadech nutné
vyhodnotit vlastnictvi ziistavitele az na zdkladé informaci poskytnutych ucastniky
dédického tizeni. Tato uprava by tedy méla ptinést niz8i poc€et dodate¢né€ projednavanych

dédictvi a dohledavani vlastnik.®?

*§ 45 (2) Nedoslo-li Kk doru¢eni pisemnosti podle odstavce 1, doruci ji soud

prostfednictvim vetfejné datové sité¢ do datové schranky. Neni-li mozné dorucit pisemnost

4 CESKO. Zakon & 7/2009 Sh. kterym se méni zakon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni
pozdgjsich predpisi, a dalii souvisejici zakon. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009, ¢astka 3, § 175u
odstavec 1.

5 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni #ad I. § 1 a 200za. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009. s. 1281-1282. ISBN 978-80-7400-107-9.

51 CESKO. Zakon &. 7/2009 Sb. kterym se méni zakon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni
pozdgjsich piedpist, a dalsi souvisejici zakon. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2009, &astka 3, § 175ze
52 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni #ad I. § 1 a 200za. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009. s. 1301-1302. ISBN 978-80-7400-107-9.
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prostiednictvim vefejné datové sité do datové schranky, soud ji doruci na zadost adresata

na jinou adresu nebo na elektronickou adresu.>

Logicka novinka v disledku zakona ¢. 300/2008 Sb. ,,0 datovych schrankach®.
OSR v tomto p¥ipadé zavazné uréuje poradi, v jakém maé soud/soudni komisat pfistoupit
k dorucovani listin. V praxi jednoduse zavadi novy postup, kdy v ptipad¢ Ze se nepodati
dorudit pisemnost béhem jednéani, pokusi se ji v druhém kroku dorucit soud/soudni

komisaf prostfednictvim vefejné datové schranky.*

4.2 Soubézna novelizace notarského radu 1.7. 2009

Spolu s novelou OSR byl upraven zaroveii zdkon &. 358/1992 Sh. (dale jen
notatsky tad) zédkony ¢. 301/2008 Sb. a ¢. 7/2009 Sb., které v ném pfinesly nékolik

zajimavych zmén.

*§ 2 Vykonem notafstvi se rozumi sepisovani vefejnych listin o
pravnich jednanich, osvéd¢ovani pravné vyznamnych skutecnosti a prohlaseni, ptijimani
listin a pené¢z do notaiské uschovy (dale jen ,notarskd ¢innost™). Notarskou ¢innost

vykonava notaf nestranng.*

Nova pravni Uprava piinasi zpé€t historicky pojem ,,notafstvi, oproti piivodnimu
znéni, které obsahovalo ,notdfskou c¢innost“. V pfedchozich kapitoldch si miiZete
vSimnout vyuziti dnes jiz archaickych pojmi, které 1épe reflektovali tehdejsi pravni
terminologii. Napiiklad notatsky spis misto notafsky zapis a v tomto ptipadé notaiskou
¢innost, namisto notafstvi, kterou zavedl v pivodnim znéni notatsky fad v roce 1993, aby
odlisil terminologii v pfedlistopadovém stditnim notafstvi, oproti novému

re¢

,demokratickému* notafskému fadu. Navrat k pojmu ,,notatstvi neni nicméné¢ pouze
bagatelnim povzdechnutim nad historii, ale prakticka snaha definovat n¢které zékladni
atributy této historické instituce, které jsou v zadkon¢ zatim nevyjadiené. ,, Tyto zdkladni
zasady byly doposud vyjadreny pouze ve slibu notare, nikoli v charakteristice instituce

notarstvi jako takovée. To bylo zjevné nedostatecné at jiz z hlediska formy a vyznamu

% CESKO. Zakon &. 7/2009 Sh. kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥ad, ve znéni
pozdgjsich piedpist, a dali souvisejici zakon. In Shirka zdkoni, Ceskd republika. 2009, ¢astka 3, § 45
odstavec 2.
5 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni #ad I. § I a 200za. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009. s. 298-299. ISBN 978-80-7400-107-9.
5 CESKO. Zakon &. 7/2009 Sb. kterym se méni zakon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni
pozdgjsich predpist, a dalsi souvisejici zakon. In Shirka zakonii, Ceskd republika. 2009, &astka 3, &ast pata,
CL VL
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notarstvi, tak i z hledisek pravni konstrukce odpovédnosti ¢i pripadného karného postihu

notdre. Z tohoto ditvodu byly obé zdsady nové zakotveny piimo v notaiském radu. >’

Slovni spojeni notaiska ¢innost se dale pouziva, ale jako legislativni zkratka pro
hlavni druhy ¢innosti notafe. Vycet druhti Cinnosti se v § 2 oproti piredchozi tprave
notafského fadu sice neméni, ale pfesto je nova formulace vyznamna jesté z jednoho
diavodu. Predchozi znéni definovalo notafskou Cinnost jen pro ucely notarského fadu,
soucasné znéni toto omezeni jen na notarsky fad nezna. Pokud napiiklad stanovi zvlastni
zakon druh osvédceni a ovéteni, které neni uvedeno v § 72 notaiského fadu, notat by mél
byt opravnén toto osvédéeni vykonavat, neni-li s osvédcenim spojena dalsi ¢innost, jen
na zaklad¢ tohoto obecného ustanoveni v § 2, aniz by musela byt dana tato notafova

pravomoc ve zvlastnim zakong.>®

*§ 48 (2) Karnym provinénim notafe, kandidata nebo koncipienta je...%

V disledku vefejnosti kritizované ,,stavovské solidarity” Vv karném procesu
prinesla souhrnna novela novou koncepci karného tizeni s podrobnou procesni tpravu,
ktera se vztahuje 1 k advokatim a soudnim exekutorim. Po novele jsou subjekty karné
odpovédnosti krom& notafe 1 notaisky kandidat a koncipient. I pfes tuto zménu se
skutkova podstata karného provinéni obsahové nezmeénila a je ji 1 nadale zdvazné poruseni
povinnosti stanovenych notafskym fadem, zvlaStnim pravnim pifedpisem, predpisem
Komory, usnesenim orgdnu notaifské samospravy, nebo zavazné naruSeni diistojnosti
notafského povolani. Vyrazné zmény se ale dockala horni sazba pokuty pro notafe
z 30 000 K¢s na stonasobek minimalni mési¢ni mzdy stanovené pravnim piedpisem. ,,S
ohledem na doposud seriozni vyrizovani karné agendy notarskou komorou nemusela
novela vyuzit jinde zavedené mechanismy, jez maji odstranit verejnosti kritizovanou
stavovskou solidaritu uvniti karného procesu. Divodem k urcitému zprisneni karného
Fizeni ve vecech notaru je reakce na posileni jejich samostatnych rozhodovacich
pravomoci v Fizeni o deédictvi. Spolu s riistem verejnopravni pravomoci bylo prirozené

nutné odpovidajicim zpiisobem prohloubit odpovédnost notdrii za jejich c¢innost. %

57 Ad Notam. Casopis ¢eského notaistvi. Praha: C.H. Beck, 2009, ro¢. 15, ¢. 4.s. 127. ISSN 1211-0558

5 BILEK, P., FIALA, R., JINDRICH, M., WAWERKA, K. a kol. Notdrsky rad a rizeni o dédictvi.
Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 17. ISBN 978-80-7400-181-9.

5 CESKO. Zakon &. 7/2009 Sb. kterym se méni zakon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni
pozdgjSich pfedpisi, a dalsi souvisejici zakon. In Sbirka zdkoni, Ceskd republika. 2009, ¢astka 3, Gast pata,
CL VL
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*§ 71a (1) Notaisky zapis o pravnim ukonu, ve kterém se ucastnik zavaze splnit penézitou
pohledavku druhého tcastnika vyplyvajici ze zakladaného zavazkového pravniho vztahu,
muZze obsahovat svoleni zavazaného ucastnika, aby byl podle tohoto zépisu nafizen a
proveden vykon rozhodnuti (exekuce) a aby byl takovy notatsky zapis exekuc¢nim titulem,
jestlize svou povinnost fadné a v¢as nesplni. Takovy notairsky zapis o pravnim ukonu

musi obsahovat i vysi pohledavky a dobu plnéni.!

Dalsi vyznamnou zménou na zaklad¢ predchozi zkuSenosti je vyslovné zavedeni
notéafského zéapisu s dolozkou vykonatelnosti 1 pro jednostranné pravni ikkony. Nové se to
tyka dvou zapist dle § 71a prvni a druhy odstavec notatského fadu. V praxi to oproti
predchozi pravni Upravé znamend, Ze vSechny notaiské zéapisy se svolenim
k vykonatelnosti jsou zakonem oznaCeny za Ufedni listinu, ktera se potvrzuje jako
evropsky exekuéni titul v pfipadé, Ze je predmét plnéni penézita pohledavka

Z obchodnépravniho nebo ob&anskopravniho zavazkového vztahu.%?

Ptedchozi pravni uprava byla zdrzujici a zbyteéné zformalizovala postup pro
ziskani exekucniho titulu, kterym nemohl byt vlastni hmotnépravni tkon (jako smlouva
o uvéru formou notarského zapisu). Je tudiZ nesmyslné, uzavirat dalsi dohodu, kdyz je

ve potiebné pro vykonatelnost znamo jiz p¥i uzavirani hmotnépravniho tkonu.%

4.3 Elektronizace komunikace

Projekt elektronizace justice samoziejmé zasahl i do notafstvi. Novelizace
notafského tadu zavedla i moznost vydéavat v elektronické podobé& opisy, vypisy,
stejnopisy notarskych zapisit spolu s potvrzenim o skute¢nostech znamych ze spisu
Vv elektronické podobé¢, které musi byt opatieny uznavanym elektronickym podpisem dle
zékona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu. Otisk Gfedniho razitka notate v tomto
pfipad¢ neni nutny. Toto se vztahuje i na mozZnost vydavat elektronické tikony soudu
komisafem dle § 40b odst. 3 souhrnné novely OSR. V piechodné dobé plati, Ze podoba
soudniho spisu urcuje formu, jakou se budou ¢init tkony v dédickém ftizeni. Tato novela
pocita se vzajemnou elektronickou komunikaci mezi soudem, matrikami a notafi, ktera

je pfedmétem tupravy dorucovani, obsazené v souhrnné novele obCanského soudniho

61 CESKO. Zakon &. 7/2009 Sh. kterym se méni zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni
pozdgjsich piedpist, a dalsi souvisejici zakon. In Shirka zdkonii, Ceska republika. 2009, &astka 3, Gast pata,
CL VL

62 Ad Notam. Casopis eského notafstvi. Praha: C.H. Beck, 2009, ro¢. 15, ¢. 4. s. 128. ISSN 1211-0558

6 BILEK, P., FIALA, R., JINDRICH, M., WAWERKA, K. a kol. Notdisky idd a iizeni o dédictvi.
Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 265-266. ISBN 978-80-7400-181-9.
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radu, respektive v zdkoné ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumenti. Nejpozdéji od 1. listopadu 2009 budou muset notéii komunikovat
se vSemi organy vefejné moci vcetné soudli oboustrann¢ vyhradné elektronicky
prostiednictvim systému datovych schranek. Za zminku v tomto ohledu jesté stoji uprava
notafského tadu zdkonem ¢&. 301/2008 Sb., kterd dava notafi pravomoc provést
autorizovanou konverzi listinnych dokument do elektronické podoby a naopak, aby

konvertovana kopie méla stejnou pravni vahu jako kopie ovéfena. %

5 Novy obcansky zakonik a zakon o zvlastnich Fizenich

soudnich

Dne 1.1.2014 veSel v u¢innost zékon ¢. 89/2012 Sb., novy obCansky zakonik (dale
jen NOZ). Spolu s nim nabyl G¢innosti zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich (dale jen ZRS) a novela ob&anského soudniho fadu v zakoné &. 293/2013 Sb..
Jelikoz se jedna o novou verzi zdkladniho ptfedpisu obcanského hmotného prava a
soubézné procesni pravni Upravy, ocekavaji se oproti pfedchozimu znéni
V pozustalostnim fizeni a Vv samotném postaveni soudniho komisafe vyrazné zmény.
V této kapitole vybereme nékolik takovych novinek, které porovname oproti jejich
puvodnimu znéni, a zjistime, jestli jsou skutené tak vyznamné, jak se tvari a pokusime

ze analyzovat jejich mozny dopad.
5.1 Hmotnépravni zmény v NOZ

5.1.1Dédicka smlouva a tlevy pri porizovani zavéti

Navracejici se ,,novinkou* je v NOZ institut dédické smlouvy, ktery byl historicky
V naSem obc¢anském zédkoniku obsaZzen do roku 1950, tedy kratce pted zavedenim statniho
notarstvi. Zajimave je do néj znovu integrovan jako nejsiln€jsi dédicky titul. V této pravni

upravé mame tyto dédické tituly (od nejslabsiho po nesilnéjsi):

*Zikon — dédéni ze zdkona je relevantni pouze v piipadé, kdy zlstavitel nezanecha zavet
nebo nema uzavienou dédickou smlouvu. Také na n¢j dochazi, kdyz zavét neni sepsana

na cely jeho majetek.

eZavét —dle § 1494 NOZ se jedna o odvolatelny projev vile, kterym zlstavitel zistavuje

jedné ¢i vice osobdm podil na poztstalosti. Jedna se tedy o jednostranné pravni jednani,

64 Ad Notam. Casopis ¢eského notaistvi. Praha: C.H. Beck, 2009, ro¢. 15, &. 4.s. 129. ISSN 1211-0558.
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které jej nezavazuje a mize jej kdykoliv odvolat, nebo zménit. Tento odstavec také nove

zavadi zavaznost vile zlstavitele, dle které se ma v fizeni zlstaviteli co nejvice vyhovét.

eDédicka smlouva —dle §1582 NOZ povolava ziistavitel druhou smluvni stranu za dédice
a ta to pfijima. Jedna se tedy o standardni smlouvu, ktera nemtze byt jednou stranou
zménéna, nebo zruSena. Dle § 1584 ji nelze poridit na celou pozistalost, ale maximalné

na %. Zustavitel mize zbylou ¢tvrtinu odkazat stejné osobé zaveéti.

Smlouva tedy obé¢ strany zavazuje a lze ji zménit nebo zrusSit jen se souhlasem
obou stran, ¢i z jinych zdkonnych divoda. Dle § 1759 NOZ. Jelikoz zlstavitel na rozdil
od zavéti nemuize bez divodu tuto smlouvu ménit, je sila tohoto dédického titulu fazena
nad zavét. Zminéné dédické tituly mohou pusobit vedle sebe. Zustavitel mize naptiklad
sepsat dédickou smlouvu na tietinu svého majetku, na druhou tfetinu sepsat zavét a
zbytek nechat pro dédice ze zakonné dédické posloupnosti. Tak bychom v praxi docilili

projednani pozistalosti ze vech tfech titul.®®

Pokud neni dédickd smlouva uzaviena formou notatského zapisu, pak je dle §
1591 NOZ neplatna pro nedostatek formy. Zaroveit mize byt neplatnd pro nesplnéni
podminek v § 1584 a 1585 NOZ. Pokud ale mé vSechny naleZitosti zavéti, bude mit jeji
platnost. ,, Lze Fici, Ze bude-li napr. dédicka smlouva sepsdna ve formé soukromé listiny
a bude v ni povoldn dédic treba i k celé poziistalosti nebo k podilu na ni, bude mozno
takovou listinu povazovat za zavét, bude-li napsana vlastni rukou ziistavitele a opatiend
jeho podpisem. Také kdyby dédicka smlouva, nenapsand vlastni rukou zistavitele, méla
nalezitosti uvedené v § 1534 (podpisy zustavitele, dvou soucasné pritomnych svedku a
vyslovné prohlaseni zuistavitele pred svédky, Ze listina obsahuje jeho posledni viili), mohla

by mit takova smlouva platnost zavéti. “%®

NOZ také noveé obsahuje ulevy pii pofizovani zaveti za mimoradnych okolnosti.
Umoznuje pofizovatellim, ktefi se ocitli v zavazné situaci ohrozujici jejich Zivot (napf.
povoden, infarkt apod.), pofizeni zavéti, aniz by musely byt dodrzeny vSechny pravem
jinak pozadované formality. Zavét nemusi byt pisemnd, svédci mohou byt osoby od 15
let a osoby s omezenou svépravnosti, pokud dokazi veérohodné popsat skutecnosti

vyznamné pro platnost zavéti. Pfipadna listina nemusi ani obsahovat podpisy svédku. ,, U

6 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Praktickd prirucka. Praha: Leges, 2019. s.
34-35. ISBN 978-80-7502-345-2.

6 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Praktickd prirucka. Praha: Leges, 2019. s.
106. ISBN 978-80-7502-345-2.

32



zaveti s ulevami dokonce plati, ze se listina, porizena o posledni viili porizovatele podle
§ 1543, § 1544 nebo §1545, povazuje za verejnou listinu, pokud ma vsechny nalezitosti,
obsazené v § 1547. To znamenad, Ze se v pripadé sporu o platnost takové zavetu obraci

ditkazni bremeno, Které ponese ten, kdo platnost takové listiny popira. “®'

Vice moznosti projevit svoji posledni vili pomoci nové dédické smlouvy lze jisté
hodnotit jen pozitivné a souhlas dédice v ni obsazeny mu dava oproti zavéti jistotu, kterou
do této pravni upravy nemél, jelikoz o pfipadném zruSeni zavéti se nemusi dozveédét.
Procesné to pro soudniho komisafe lze hodnotit smiSené. Na jednu stranu v dasledku
dédické fizeni mize byt piehlednéjsi a zjistovani aktiv a pasiv jednodussi (pokud bude
dédicka smlouva sepsana kvalitné). Na druhou stranu to vyrazn¢ muze komplikovat
pfedbézné Setfeni a prodluzovat fizeni kvili dohledavani smluv. Zmény v zavéti povazuji
za vice diskutabilni. Teoreticky to ziistaviteli také dava véEtsi prostor projevit jeho
posledni vuli, ale v praxi si lIze snadno ptedstavit mozné zneuziti tlev od sepsani pisemné
zavéti. Nove také dle § 1494 NOZ staci, aby bylo na zavéti datum pofizeni ziejmé oproti
ptedchozimu znéni ob¢anského zakoniku, kde muselo byt datum uvedeno jasné vzdy na
stejném misté, a to pred podpisem zakoncujici cely text zavéti. Pfedchozi formalngjsi
pojeti zavéti povazuji za vhodnéjsi a hiife zpochybnitelné, coz v disledku pro komisare

24

sniZuje Sanci na sporné fizeni.

5.1.1Dédické tiidy v zakonné dédické posloupnosti

Pokud pozistali nebudou dédit cely, nebo ¢ast majetku (protoze dédické tituly se
nevyluéuji — tzv. kumulace dédickych titulll) zistavitele dle zavéti ¢i dédické smlouvy,
pfichédzi v dédické posloupnosti na fadu nejslabsi dédicky titul, tedy zédkon. Pro tento
pfipad v obCanském zékoniku existuji dédické tfidy na zakladé tzv. ,,parentelniho*
systému, ve kterém maji pfednost potomci pted piedky. Do niz$i dédicky tiidy patii blizsi
ptibuzni, které od zlstavitele odd€luje mensi pocet zrozeni. Na prvnim miste jsou osoby
v ptimé linii od zistavitele, teprve neni-li zaddnych takovych osob, nastupuji v dalsi tiidé

nejblizsi predci.®®

Ptedchozi pravni Gprava, zakon ¢. 509/1991 Sb., obsahovala 4 dédické tidy:

67 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Praktickd prirucka. Praha: Leges, 2019. s.
76. ISBN 978-80-7502-345-2.

68 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Praktickd prirucka. Praha: Leges, 2019. s.
189. ISBN 978-80-7502-345-2.
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* 1. tfida — Ve které dédi zUstavitelovy déti a manzel/manzelka, kazdy stejnym dilem,

manzel v této skupiné nemtize dédit sam.

ey

e 2. tfida — Zd¢ deédi matka, otec, spoluzijici osoba a manzel/manzelka, ktery ma v této
skupiné narok na polovinu pozistalosti, zbytek se pak d€li rovhomémé, stejné jako

manzel/manzelka v pfedchozi skuping, v této spoluzijici osoba nemuze dédit samostatné.

* 3. tifida — Pokud nedédi manzel/manzelka a ani jeden z rodi¢t, ptichazi v této skupiné
fada na sourozence poziistalého a dale v fad¢ ptipadné jejich potomky, tedy netet a
synovec ve vztahu k zistaviteli a osoba spoluzijici se zlstavitelem, kterd ma pravo na
stejny podil jako sourozenci. Kdokoliv z této skupiny mize nabyt celé dédictvi, jestlize

s nim nikdo jiny jako dédic nevystupuje.

* 4, tfida — Nenabude-1i dédictvi nikdo ze tieti skupiny, pak v této skupin€ dédi prarodice
zlstavitele stejnym dilem. Déle jsou v fad¢ jesté jejich déti, tedy stryc a teta ve vztahu
k zastaviteli. Okruh zakonnych dédicti se v této pravni Gipravé za tohoto stavu uzavira a

majetek zlstavitele pripada odumrti statu.®®
Oproti tomuto znéni pfinasi NOZ nové 2 dalsi tiidy.

* 5. tiida — Nedédi-li nikdo ze ¢tvrté tiidy, dédi v 5. tfide jen prarodice rodici ziistavitele.
Dédictvi se rozd€luje rovnomérné mezi dvé dvojice prarodici z otcovy strany a zbylé dveé

dvojice z matcCiny strany.

Dédéni v paté tiidé bude zcela vyjimecéné. Jeho zavedeni v NOZ reflektuje
prodluzujici se délku lidského Zivota a bude se vztahovat pfevazné na hromadné tumrti
mladych lidi s jejich bliz§imi dédici v disledku napt. dopravni havarie, ¢i jiného nestésti.
Prarodice rodict ztistavitele by pravdépodobné byly v diichodovém véku s pottebou péce

a touto cestou by méli na piipadné dédictvi narok.”

* 6. tifida — Nedédi-li nikdo z paté tridy. Dédi pak v této tiidé déti déti sourozenct
zUstavitele a déti prarodicii zUstavitele, kazdy stejnym dilem. Pokud nedédi déti nékterého

z prarodicu ztistavitele, dédi pak jejich déti.

8 MIKES, J., MUZIKAR, L. Dédické pravo. Praktickd prirucka. 2. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2005.
s. 43-49. ISBN 80-7201-552-4.

0 SVOBODA, I., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,2014. s. 108-109.
ISBN 978-80-7400-266-3.
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Tato tfida je tedy ¢astecné nova a Castecné piebira ze 4. tiidy predchoziho znéni.
Ve 4. tfidé NOZ odpadaji déti prarodicu zUstavitele, tedy jeho stryc a teta a pfesouvaji se
do 6. tiidy. VSichni pozustali v této tfidé jsou ve vedlejsi linii p¥ibuznych pozustalého.
Ve vakuu Ize hodnotit tuto zménu pozitivné, jelikoz jejim cilem je omezit piipad odimrti
v nékterych ptipadech nebude pro soudniho komisafe mozné tyto pfibuzné dohledat,
pokud se soudu aktivné sami nepiihlasi, nebo se minimalné, v ptipadé novych dédickych
tiid, mizZe pro notafe zjistovani dédicti netmérné prodlouzit. Dobry tmysl je v nich
patrny, ale =z praktického hlediska jsou pro soudniho komisafe problematické.
,, Pribuzensky takto vzdaleni dédici byvaji v odborné literature oznacovani jako ,,sméjict
se dedici*; toto oznaceni je zcela vystizné a priléhavé. Smrt takto pribuzensky vzdalené
osoby jiz sméjicimi se dédici neni vnimdno jako diivod ke smutku, ale jako ditvod k radosti

Z nabytého majetku. “"*

5.1.2Zieknuti se dédického prava

NOZ v § 1484 vraci institut zieknuti se dédického préva, ktery byl naposledy
obsazen v ob¢anském zakoniku ¢. 141/1950 Sb. do roku 1964. Jedna se o vyjimku ze
zésady z § 1480 NOZ, dle které se dédického prava, které teprve vznikne, dé jen zfici.
Prakticky bylo zieknuti znovu zavedeno pro ptipady, kdy presumptivni dédic dostane
plnéni od ziistavitele, které by bylo zapocitavano na jeho povinny dédicky podil. Dle
pfedchozi zkuSenosti toto mulZe piedejit zbyteCnym konfliktim v dédickém fizeni.
Zjednodusene¢ feceno se jedna o opak dédické smlouvy, kterou uzavira budouci ztistavitel
s moznym budoucim dédicem. Stejné jako v dédické smlouvé tedy nestaci, aby se
budouci dédic svého dédického prava jednostranné ziekl. Pokud neni jinak ujednano,
zfeknuti se dédického prava pusobi i proti jeho potomkim, ktefi by piipadné dédili dle
zdkona v dédické posloupnosti.”> Hmotnépravni ,,novinka“ s jasnym procesnim pfinosem
pro soudniho komisafe, jelikoz se jednd o preemptivni opatieni, které snizuje
pravdépodobnost sporného fizeni a méa potencidl umoznit komisati vydat rychleji

rozhodnuti o dédictvi.

L SVOBODA, I., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,2014. s. 109-111.
ISBN 978-80-7400-266-3.

2 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Praktickd prirucka. Praha: Leges, 2019. s.
129-131. ISBN 978-80-7502-345-2.
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5.1.3Nepominutelny dédic

Dle principu familiarizace zdkon do jist¢ miry chrani nejbliz§i piibuzné
zustavitele, v pfipad¢ Ze sepisSe zavét’ ve prospéch jinych osob. Zaroven ale také stoji na
zéasadé svobody zlstavitele nalozit se svym majetkem dle jeho vile. Tyto dvé protichtidné
zasady se stfetavaji v institutu povinného dilu, coz je v praxi piekazka v pofizovaci
volnosti ziistavitele. V NOZ toto predstavuje rozporuplny § 1492, dle kterého zustavitel
nemuze zkratit povinny dil nepominutelného dédice (ktery se toho prava neziekl dle
predchozi kapitoly, nebo nebyl vydédén dle § 1646), ale naznacuje, Ze nemusi tuto zasadu
dodrzet. Oproti pfedchozimu znéni v zdkoné €. 40/1964 Sb. ptichdzi prvni dllezitd zména
VNOZ vtom, Ze zavét se nestavd neplatnou, kdyz vni zistavitel opomine
nepominutelného dédice. Druha dilezitd zména v NOZ spociva v tom, Zze diive mohl
opominuty nepominutelny uplatnit narok na dédictvi v rozsahu povinného dilu a nyni se
dle NOZ spoludédicem nestane, pokud si to ziistavitel nepteje. NOZ nepominutelného
dédice nicméné chrani v § 1654 kde urcuje, Ze sice nema pravo na podil z poziistalosti,
ale mé pravo na penézni ¢astku v hodnoté€ jeho povinného dilu. To ho stavi do postaveni
vétitele zavétnich dédict. Jeho narok tedy nové neni dédictvim, ale pohledavkou viici
dédictim zistavitele.”® Tuto zménu povazuji za rozumny kompromis. Na jednu stranu se
zachovava do jist¢ miry princip familiarizace a na druhou stranu pietrvava rozsahla
svoboda zustavitele v nakladani s jeho majetkem. Soudni komisaf jisté uvita zavét, ktera
neztratila platnost kvili povinnému dilu a jasny postup pii pfedbézném Setfeni dle dané

hierarchie dédickych tituld.

5.1.4Zavéra pozustalosti

Zavéra pozustalosti je dalsi novym pravnim institutem, ktery vychazi z § 1682
NOZ. Jedna se o nastroj, ktery umoznuje soudu zajistit celou poziistalost nebo jeji Cast,
aby ji ochrénil ptred ztratou, zcizenim ¢i znienim. Pouzivé se v ptipadé, kdyz je jeden
z dédicii nesvépravny, néktery z dédict je nezndmého pobytu, je obava, Ze je pozustalost
ptedluzena nebo kdyz véfitel navrhl odlouceni pozustalosti dle § 1709 NOZ. Nejedna se
ale o tiplnou novinku. Vychazi ¢aste¢né z neodkladnych opatieni OSR v predchozim
znéni § 175e, z nichz vétSinu nahrazuje. Koncept neodkladnych opatieni byl ale jiny,
jelikoz jejich soucasti bylo zjist'ovani aktiv a soupis dédictvi. Neni také na uvazeni soudu
a ten ji ¢ini povinné bez odkladu ve vyse uvedenych ptipadech. O vyjimkach pojednava

druhy odstavec § 1682 a § 1683 NOZ. V praxi zavéru pozistalosti bude vyuzivat hlavné

3 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Praktickd prirucka. Praha: Leges, 2019. s.
241-242. 1ISBN 978-80-7502-345-2.
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soudni komisaf, jelikoz na ni dochazi zpravidla az b&hem fizeni.”* Jedna se o zménu
v diisledku upravy spravy pozistalosti dle § 1677-1681 NOZ a ZRS o ni pojednava v §
149 a 152. Zajimavé také oproti neodkladnym opatfenim v piedchozi pravni Gpravé je

zde uveden ptimo soudni komisaf, ne soud.

5.2  Zahajeni Fizeni a procesni zmény dle ZRS

Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich je dalsi normou upravujici
obcanské soudni fizeni, a to pfevdzné tfizeni nesporné. Oddélena a samostatna uprava
nesporného fizeni ma v naSem pravnim fadu tradici, kterd platila az do ptijeti Obcanského
soudniho tadu v roce 1950, ktery vychazel z konceptu jednotného fizeni s popienim
odlignosti jednotlivych druhti civilniho procesu.” Je rozdélen do tii ¢sti — ast obecnou,
zvlastni a na prechodna a zavéreéna ustanoveni. Zajimavé také vraci zpét termin

poziistalost a dédické fizeni tedy popisuje jako fizeni o pozustalosti.

5.2.1NotiF jako soudni komisa¥ dle ZRS
Oproti § 38 v OSR znovu dochézi v ZRS k nové formulaci notate v roli soudniho

komisafte. Jak relevantni je to ale zména:

§ 103 (3) Notaf, notarsky kandidat, notarsky koncipient a dal$i zaméstnanci notafe
provadi v fizeni o pozustalosti tkony jménem soudu prvniho stupné€, u né¢hoZ probiha

fizeni o pozustalosti.

(4) Notat, notaisky kandidat, notaisky koncipient a zamé&stnanec notafe, ktery slozil
kvalifikacni zkouSku podle jiného pravniho pfedpisu, maji v fizeni o pozulstalosti pfi
provadéni ukonil soudniho komisate vSechna opravnéni, ktera ptislusi soudu jako organu

vefejné moci pfi vykonu soudnictvi.’®

Pii novelizaci OSR doglo pro soudniho komisafe skute¢né k vyrazné zméné. Ta
nejvyznamnéjs$i v kostce spocivala v tom, Ze komisaf nové dostal pravomoc vydavat
soudni rozhodnuti mimo vyjimek, na které v OSR odkazoval druhy odstavec § 38. ZRS

také uvadi vyjimky, ve kterych soudni komisaf nemiize vydavat rozhodnuti v § 100.

" KOVAROVA, D. Dédické pravo podle nového obcanského zdakoniku. Prakticka piirucka. Praha: Leges,
2015. s. 143-145. ISBN 978-80-7502-097-0.

5 MACKOVA, A., MUZIKAR, L. a kol. Zdkon o zvlastnich Fizenich soudnich. Komentdi s divodovou
zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016. s. 28. ISBN 978-80-7502-122-9.

76 CESKO. Zakon &. 292/2013 Sh. o zvlastnich fizenich soudnich. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2013,
Gastka 112, str. 3198-3199.
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V uvedeném § jsou uvedeny ukony, které jiz vylu¢oval dosavadni OSR s dvéma novymi

vyjimkami, tedy tkony, které nové soudni komisaf nemiize vykonavat jménem soudu:

Rozhodnuti o pfipadnuti majetku patficiho do likvidaéni podstaty statu, ktery se
nepodafilo zpendZit pii likvidaci (§ 237 ZRS) a zastaveni likvidace pozistalosti, pokud

se po zacatku zjisti, e zistavitel je nazivu (§ 280 ZRS).”’

Navic identicky jako v § 175zd OSR (viz. kapitola 4.1) musi notaf dle stejného §
v ZRS v t&chto piipadech v ramci odbfemenéni soudu pro néj ptipravit viechny podklady
a navrh samotného usneseni. Jsou tyto marginalni Gpravy jedinou zménou v postaveni

soudniho komisare?

, Notar a zaméstnanci prvni skupiny maji pri provadeni téchto ukonii vSechna
opravneni, ktera prisluseji soudu jako organu verejné moci pri vvkonu soudnictvi. TO
napr. znamend, ze predvolani k jednani u notdre je treba posuzovat stejné jako predvolani
k soudu. Nedostavi-li se radné predvolana osoba bez vazného ditvodu k jednani u notare,
neuposlechne prikazu notare, rusi poradek nebo ucini hrube urdzlivé podani viici notari,

miiZe ji notdi ulozit poradkovou pokutu dle § 53 OSR. “™®

A soudni komisat ve 2009 nemohl uloZit potfadkovou pokutu? Stale jedna jménem
soudu v povéteni soudu — to se nezménilo. Pojd'me se podivat na stary komentaf k §

53 OSR:

,, Porddkovou pokutu miize ulozit predseda sendtu (samosoudce), vyssi soudni
urednik (v Fizenich, v nichZz samostatné provadi ikony, a V jinych rizenich na zdkladé
povéieni piredsedy sendtu nebo samosoudce — srov. § 4, 10 a 11 UrSoud), asistent soudce
(ten je podle §36a odst. 5 SSZ opravneén podilet se na rozhodovaci cinnosti soudu
V rozsahu stanoveném zvldastnim pravnim predpisem pro vyssi soudni uredniky),

popiipadé jind opravnénd soudni osoba. "

Opréavnéna soudni osoba to pfinejmensim nevylucuje. Co si z této ,,noveé* definice
soudniho komisate tedy odnést? ZRS uvadi, Ze soudni komisaf jedna jménem soudu. Tim

oznamuje, Ze se jedna o nezavislou entitu, kterd ma pravomoci soudu. Dle mého ndzoru

T CESKO. Zakon & 292/2013 Sh. o zvlastnich Fizenich soudnich. In Shirka zdkonii, Ceska republika. 2013,
Castka 112, str. 3198.

8 MACKOVA, A., MUZIKAR, L. a kol. Zdkon o zvlastnich Fizenich soudnich. Komentdi s divodovou
zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016. s. 210-211. ISBN 978-80-7502-122-9.

" DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni #ad I. § 1 a 200za. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009. s. 384. ISBN 978-80-7400-107-9.
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se pouze jedna o prohlaseni toho, co funguje uz od roku 2009. Formalni stanovisko, které
potvrzuje zab&hnuty fakt jinymi slovy se stejnym vyznamem. K procesni zméné ale
nakonec skute¢né doslo ve dvou uvedenych vyjimkach, kdy soudni komisaf nové nejedna

jménem soudu.

5.2.2 Zahajeni Fizeni dle ZRS

Rizeni o poziistalosti se zahajuje jen u soudu na zakladé navrhu nebo bez ngj.
Rizeni ma povinnost zahajit bezodkladné po zji§téni relevantnich skute¢nosti a vydava o
jeho zahajeni usneseni. Nelze jej zah4jit u notafe, protoze ten v ném vystupuje jménem

soudu aZ jako soudni komisaf, coz pfichazi v avahu az po jeho zahajeni dle § 101 ZRS.

r wr

* Zahajeni fizeni na navrh — ZRS v § 138 nov¢ obsahuje upiesnéni, dle které¢ho fizeni
na navrh zacind, kdyz je z n&j patrno, Ze si navrhovatel ¢ini narok na dédictvi. Pfedchozi
znéni vibec neuvadélo, jakou ma mit ndvrh formulaci. Dfive tedy soud fizeni zahajoval

pouze na zaklad¢ podnétu, nebo jednoduse bez navrhu i kdyz jakysi ,,navrh* obdrzel.

e Zahajeni Fizeni bez navrhu — Vzhledem K uvedenym problémim navrhu je toto
usneseni jiz v praxi zaZitou a nejpouzivanéjsi formou. Takovéto zahdjeni neni tieba
dorucovat (§ 138 ZRS) a neni proti nému mozné odvolani (§ 13 ZRS). Za¢ina dnem, ve
ktery bylo usneseni vydano a zpravidla v dasledku prohldseni za mrtvého nebo kdyz se

soud dozvi o umrti (§ 13 ZRS).

Po zahgjeni soud dal$im usnesenim dle § 101 povéii pfislusného notaie (dle
rozvrhu) jako soudniho komisafe a pifeda mu spis. Dalsi ukony soud zpravidla

neprovadi.&

5.2.3PiredbéZné Seti‘eni a Setieni v evidencich

Nezbytnou fazi kazdého dédického fizeni je predbézné Setieni dle § 139 ZRS.
Vseobecné se jedna o soubor prvotnich tkond, které vedou ke zjisténi stavu o majetku a
dédicich ztstavitele. V ptedchozich kapitolach jsem uvadél nové, nebo znovu zavedené
historické hmotnépravni instituce, které pomahaji urCit stav majetku zustavitele a jeho
vztahy s moznymi dédici spolu s vili, jak s timto majetkem v pfipadé jeho smrti nakladat.
Tyto byvaji organizovany v seznamech a systémech evidenci, z nichz nékteré spravuje

Notarska komora CR (napf. seznam listin o manzelském majetkovém rezimu viz. kapitola

8 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Praktickd prirucka. Praha: Leges, 2019. s.
383-387. ISBN 978-80-7502-345-2.
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3.1) a k ne¢kterym ma zfizeny ptistup (napfi. katastr nemovitosti viz. kapitoly 3 a 4.1), dale
napt. nove institut dédické smlouvy ¢i spravee dédictvi apod. Téchto s postupem Casu
piibyva ¢im dal vice a v praxi definuji postup soudniho komisare pii jeho praci. Do této
faze patfi 1 zkoumani mistni pfislusnosti soudu, ¢i zkoumani, zda véc viibec patii

pravomoci soudit CR.%

Po provedeni prvotnich tukont dochazi k sepsani protokolu o predbézném Setfent,
k cemuz se predvolava nejCastéji osoba, ktera se postarala o pohieb zUstavitele za
predpokladu, Ze pravé tato osoba je dostateéné obeznamena s majetkovymi a osobnimi
poméry zustavitele. Neni vylouceno, aby se k tomuto jednani dostavilo i vice osob, napf.
moznych dédict. Cilem tohoto tivodniho jednani je provétit, zda zistavitel nezanechal
jakoukoliv dalsi listinu, kterd by pro fizeni o pozustalosti méla vyznam, doplnit daje o
majetku a dluzich zustavitele, ktery neni evidovan v rejstficich a seznamech a vymezit

okruh potencialnich dédict.?

5.2.47jistovani aktiv a pasiv se soupisem poziistalosti

Jednim z cild soudniho komisate v pfedbézném Setieni je tedy zjiSténi aktiv a
pasiv dédictvi dle § 171-173 ZRS. Cini tak ze seznamu majetku vytvofeném spravcem
pozustalosti, z nesporného spole¢ného prohlaseni dédict, z udaju dédicti nebo ze soupisu
pozustalosti, ktery pfi této prilezitosti mize natidit soud. Dle § 1685 NOZ se tak stava
Vv téchto ptipadech:

* Uplatni-li dédic svoje pravo vyhrady soupisu dle § 1675 NOZ
* Je to tfeba pro vypocet povinného dilu.

* Mezi dédici je osoba pod zvlastni ochranou.

* Je nejistota, kdo je a neni dédicem.

* Z4d4 o ng&j veéfitel pro navrh odlougeni pozistalosti, nebo prokaze, Ze je k tomu jiny

vazny divod.®

81 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Praktickd prirucka. Praha: Leges, 2019. s.
386-390. ISBN 978-80-7502-345-2.

82 SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,2014. s. 214-215.
ISBN 978-80-7400-266-3.

8 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Praktickd prirucka. Praha: Leges, 2019. s.
550-551. ISBN 978-80-7502-345-2.
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Soupis pozustalosti je ,,staronovy* procesni tikon, ktery se vyuzival za Rakouska-
Uherska a byl zruSen za statniho notafstvi. V praxi se vyuziva nejcastéji v ptipadech, kdy
notar nezna zadné dédice a potiebuje zjistit potfebné tdaje nebo v piipadé, kdy dédicové
neznaji rozsah majetku a dluha zustavitele. Vysledek je sepsan v protokolu o soupisu
pozistalosti v § 179 ZRS a mize slouZit jako podklad k ocenéni poziistalostniho majetku
dle § 181 ZRS, jelikoZ soupis poziistalosti sim o sob& penézité zhodnoceni poziistalosti
obsahovat nemusi. Pokud byl soudem soupis natizen, musi vyrozumét vSechny osoby,

které maji pravo byt piitomny a vznaset dotazy a piipominky:
* Vykonavatel zavéti.

* Spravce pozustalosti.

» Kazdy, kdo tvrdi a osvédci své dédické pravo na povinny dil.

* Véfitel, ktery si vyzadal odlouceni pozistalosti.

« Jin4 osoba, ktera se souhlasem soudu prokéaze pravni zajem. 84

Implementace tohoto procesu je ale pon¢kud podivuhodna. Vznikl za doby, kdy
Clovék mél vétSinu cennosti fyzicky ve svém bydliSti a nefeSi nckteré dosavadni
problémy. Zakon viibec netesi, jak se soupisem nalozit v piipadé, kdy je mezi dédici
sporné aktivum dédictvi. V § 172 ZRS je uvedeno, Ze ke spornému majetku se v ¥izeni
nepiihlizi, tudiz nemize byt do soupisu pozustalosti pojat. Je nutné soupis provést, kdyz
pozlstali prokazi, ze zistavitel majetek ke dni smrti vlastnil? A kdyz se dodate¢né
dohleda zistaviteliv majetek, jak pak postupovat dle § 193 ZRS, kdyz spravce
poziistalosti bude po smrti? Zakon vlbec nefeSi nahrazeni soupisu pozlstalosti
souhlasnym prohlaSenim dédicti. Soupis je na misté v situaci, kde je nutné sepsat

skute¢ny majetek ziistavitele, a tak predejit situaci, kde by nékdo cht&l majetek utajit.®°

Vzhledem k souvislostem se soupisem pozistalosti jesté povazuji za dulezité se
V této kapitole zaméfit jeSté na jednu vyznamnou hmotnépravni zménu, a to odpovédnost

dédice za dluhy zlstavitele.

8 MACKOVA, A., MUZIKAR, L. a kol. Zdkon o zvlastnich rizenich soudnich. Komentdi s divodovou
zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016. s. 331-333. ISBN 978-80-7502-122-9.
8 Ad Notam. Casopis &eského notaistvi. Praha: C.H. Beck, 2021, ro¢. 27, ¢. 1. s. 9-10. ISSN 1211-0558.
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Ptedchozi znéni obcanského zdkoniku v § 470 stanovuje, ze dédic odpovidé za
zustavitelovy dluhy a za pfiméfené ndklady za pohieb pouze do vyse ceny nabytého
dédictvi. ,, Pro ceskou pravni upravu je priznacné, Ze odpovédnost dédice za dluhy
dedictvi tizici je limitovana vysi ceny nabytého dédictvi (pro viribus hereditatis). Namisto
zustavitelovi nicim neomezené odpovédnosti za dluhy se tak v diisledku udalosti, kterou
Jje smrt dluznika, stava méritkem dedicovy odpovédnosti cena nabytého dedictvi, o jehoz

skladbé a cené nemusi byt vériteli nic zndamo

V NOZ odpovédnost za dluhy zlstavitele upravuje § 1701:
* (1) Dluhy zustavitele pfechazeji na dédice, ledaze zakon stanovi jinak.

* (2) Dédic je zavazan k uhradé nakladu zistavitelova pohibeni a opatieni zistavitelova

hrobového mista, ledaze tyto néklady byly z poziistalosti uhrazeny podle § 114 odst. 2.8
NOZ dava moznost ochrany dédict pted dluhy v § 1711 a § 1713:

* § 1711 Dédic, ktery si vyhradil soupis, nebo ten, kdo pozistalost spravuje, mtize pied
rozhodnutim soudu o potvrzeni dédictvi navrhnout, aby soud pro vyhledani dluht
zUstavitele véfitele vyzval, aby v pfiméfené 1hité ohlasili a dolozili své pohledavky.
Dokud nebude skonceno fizeni, které se takto zavede, nema dédic, ani ten, kdo spravuje

pozustalost, povinnost uspokojovat véfitele.

* § 1713 Nebylo-li zadano o vyzvu véfiteliim, nebo uspokoji-li dédic nékterého z hlasicich
se vertitell bez zietele na prava ostatnich, a nedosédhne-li proto néktery véftitel iplného
uhrazeni pohledavky z pozuistalosti, je dédic véfiteli zavazan nad ramec uvedeny v §
1692, a to az do vyse, v jaké by véfitel dosahl uspokojeni pii likvidaci pozustalosti podle

jiného pravniho predpisu.®

Svolani véfiteldi je v tomto kontextu dalii novy procesni ikon, ktery piinasi ZRS v § 174:

8 MIKES, J., MUZIKAR, L. Dédické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011. s. 40. ISBN 978-80-
87212-79-0.

SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Prakticka piirucka. Praha: Leges, 2019. s. 550-
55]:. ISBN 978-80-7502-345-2.

8 CESKO. Zakon ¢&. 89/2012 Sh. ob&ansky zakonik. In Shirka zakoni, Ceskd republika. 2012, ¢astka 33,
str. 1206.

8 CESKO. Zakon &. 89/2012 Sh. obcansky zakonik. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2012, ¢astka 33,
str. 1207.
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(1) Na navrh dédice, ktery si vyhradil soupis pozistalosti, nebo toho, kdo spravuje
pozustalost, soud usnesenim vyzve véftitele ziistavitele, aby u ného ptihlasili a listinami
dolozili své pohledavky, a pouci je, jak mohou pohledavky prihlésit a jaké jsou nasledky
toho, kdyz pohledavky nepiihlasi. K ptihlaseni a doloZeni pohledavky soud v usneseni
stanovi lhutu, kterd nesmi byt krat$i nez 3 mésice od vyvéSeni usneseni na ttedni desce

soudu.®

Pokud je totiz dédic, ktery pouze vyhradil soupis bez konvokace (svolani vétiteld),
kontaktovan véfitelem dodate¢né a dédictvi jiz bylo mofenim dluhii vyCerpano, nic ho
nezbavuje jeho povinnosti véfiteli jeho podil uhradit. ,, Usneseni Ize vydat jen na navrh
dedice, ktery si vyhradil soupis poziistalosti nebo na navrh toho, kdo spravuje poziistalost.
Dédic, ktery vyhradu soupisu neuplatnil, navrh podat nemiize, protoze je povinen hradit
dluhy zustavitele v plném rozsahu (§ 1704 OZ). Tato jeho povinnost neni Zadnym
zplisobem omezena, tzn., ze pripadné neprihlaseni nekterych veriteli ve stanovené lhiité
nemuize mit pro néj za nasledek, Ze by nemusel plnit ostatnim, kteri pohledavku uplatni
pozdéji.

V praxi to funguje tak, Ze pokud mate po vyhrad¢é soupisu dédictvi o vysi napf.
100 000 K¢ a ¢tyri veritele s dluhem o hodnoté 50 000 K¢, kazdému z nich nalezi dle
zakona 25 000 K¢ rovnym dilem do vySe dédictvi. Pokud se pak nasledné ptihlasi dalsi
Ctyfi veftitelé s dluhem o hodnoté 50 000 K¢ a neprobéhla konvokace (kterd neni
automatickd a dédic ji musi vyzadat), dédic je povinen dat vSem jejich pravoplatny podil,
coz je 12 500 K¢&. Pokud by se piihlasili po dvojicich s odstupem, pak prvni dva by méli
narok na 16 666,67 K¢ a druzi dva na uvedenych 12 500 K¢. Je pak problém dédice, ze
neplatil dluhy zistavitele ve spravném potadi a hodnoté — tedy Ze nerespektoval prava
zbylych 4 véfitelt a zvyhodiioval prvni 4 véfitele. ,, Konvokace poskytuje dédici zaruku,
Ze pokud ve spravném poradi a poméru uhradi do vyse ceny nabytého dedictvi pohledavky
veritelu, kteri se na vyzvu prihlasili a cena nabytého dédictvi tim bude vycerpana, neni
povinen hradit nad tento ramec dluhy veritelu, kteri se neprihlasili, i kdyby jinak méli na
takové plneni pravo. Nebyl-li vS§ak poddn navrh na konvokaci nebo dédic i pri postupu

podle § 174 uspokojil nekterého z prihlasenych vériteli bez zietele na prdava ostatnich,

8 CESKO. Zakon &. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2013,
Castka 112, str. 3209.

90 MACKOVA, A., MUZIKAR, L. a kol. Zdkon o zvlastnich Fizenich soudnich. Komentdi s divodovou
zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016. s. 327. ISBN 978-80-7502-122-9.
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musi za uvedenych podminek uhradit v odpovidajicim rozsahu i dluhy viici temto

vériteliim, nad ramec ceny nabitého dédictvi. “%

Jak tedy tuto zménu zhodnotit? Dle pfedchozi pravni Gpravy byl dédic chranén
pied dluhy do vyse pfijatého dédictvi automaticky. Aby se dédici dostalo srovnatelné
ochrany za soucasného znéni, musel u soudu zazadat o dva procesni ukony, které spole¢né
vyrazné prodlouzi dédické fizeni. Tato pravni Gprava je jasné na strané véfitele. Neni
spravedlivé vétitelim upirat jejich prava, ale dédic se maze piijmutim dédictvi dostat do
neo¢ekavané situace a vyraznych dluhl o jejichZ existenci vibec nevédel. V tomto
ptipadé zélezi ve velké mife na moralni integrité¢ a srozumitelnosti soudniho komisare,
aby provedl poudeni o pravu vyhrady dle § 175 ZRS a poté o mozné konvokaci pro dédice
dostate¢né pochopitelné. Pro soudniho komisafe znamena soupis poziistalosti kromé
prodlouZeni procesu také potencidlné vyrazné komplikace. Pokud komisai nedokaze
dohledat a rychle kontaktovat vSechny osoby které maji pravo byt pfitomni pti soupisu,
§ 178 ZRS mu nafizuje pfizvat k soupisu dva svédky jako nezavislé osoby, které nemohou
byt zaméstnanci notafe. Je tézké, mozna 1 komické, si toto predstavit v praxi. Mame

nékdo ¢as na dobrovolny soupis majetku nezndmé osoby u néj v byt&?

Jaka je ale ve vysledku logika nové pravni upravy? Soudni komisaft se, stejn¢ jako
drive, v predbézném setieni pokusi zjistit za pomoci dostupnych nastroji aktiva a pasiva
zustavitele. Poté si pozve k projedndni mozného dédice a zkusi zjistit vice informaci.
Kolik lidi bude schopno na misté takto podat dalsi relevantni informace o majetku
zustavitele a jeho moznych bankovnich uctech? Komisat je presto tehdy musi poucit o
moznosti vyhrady soupisu a zepta se, zda ho chtéji provést...a to vS§echno pro to, abychom
se dostali do podobné situace, jako v pifedchozim znéni. Je pochybné, zda pozitiva
V tomto piipadé prevySuji nad negativy u zmény, ktera byla pivodné vytvofena pro

pomeéry 19. stoleti.

91 MACKOVA, A., MUZIKAR, L. a kol. Zdkon o zvlastnich Fizenich soudnich. Komentdi s divodovou
zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016. s. 327-328. ISBN 978-80-7502-122-9.
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Zavér

Cilem této prace bylo vysvétlit samotnou podstatu soudniho komisariatu, urcit roli
soudniho komisate v pozlstalostnim fizeni a srovnat jeji vyvoj v rozmezi let 1993-2014
a dopad legislativnich zmén v dédickém pravu v tomto obdobi V souvislosti se soudnim
komisafem. Pfi studovani téchto pravnich novel jsem si uvédomil, ze mam problém
spojovat paralely a pfi§lo mi, ze praci tvoiim ve zbyte¢né striktné definované formé, ktera
mi neumoziuje dostatecné dobie vysvétlit a podlozit vyznamné zmény v dédickém pravu,
ke kterym doslo v roce 1993. Zacal jsem se domnivat, Ze je tieba studovany okruh rozsifit
a vénovat alespon ¢ast prostoru v praci samotnému ptvodu soudniho komisariatu. Po
prostudovani historického vyvoje se mi potvrdila moje domnénka, jelikoz jsem kromé
paralel zacal vnimat znaky a trendy, které se za celé obdobi pravidelné opakovaly a teprve

potom jsem dokazal pochopit, jak unikatni ve skute¢nosti soudni komisariat je.

Domnivam se, ze ve své podstaté byl tento institut zfizen proto, aby se odlehéilo
pfeplnénym soudim od nékterych tkond. Bylo to ale feSeni v kontextu padu
metternichovského absolutismu, jehoz vyvoj nasledné ovlivnil absolutismus bachovsky.
Bylo to praktické feSeni centrdln¢ fizeného statu, ktery postupné ztracel kontrolu
Vv disledku revoluéniho 19. stoleti, a 1 pfes to, Ze jeho notaisky fad byl inspirovany
francouzskou verzi, pfiSel s vlastnim jedineCnym feSenim, které reflektovalo poméry
doby — soudnim komisariatem. Tehdejsi zakonodarci ale néjakou dobu nevédéli, jak
S touto novou instituci nalozit, aZ nakonec skoro doslo ke jejimu zruSeni. Aby mohla ale
dale fungovat, muselo dojit ke zméné, ktera by pfinesla komisaridtu pozadovanou
funkcénost. Byla to nakonec zména takova, kterd ptinesla novy koncept vyvoje, ktery
pokracoval v mnoha budoucich novelizacich skoro 150 let dodnes, a tim byla jasné&jsi

definice plisobnosti a gradudlni rozsifovani pravomoci.

Za téchto okolnosti §lo rok 1993 vnimat jako ndvrat k né¢emu historickému a
ovéfenému a svym zpiisobem tézko vysvétlitelnému. Tehdejsi titoky na soudni komisariat
jako na ptezitou véc jsou snadno pochopitelné i dnes, vzdyt’ se bavime o soukromé osobé,
ktera vykonava tikony soudu shodou historickych okolnosti, ktera byla silou vloZena do
dnedniho moderniho prava. Ale ona vydrzela a kdyZ si pfectete o zménéach v kazdém
vybraném mezniku této prace, tak vzdy narazite na stejnou véc, a to na dalsi postupné

rozSitovani kompetenci soudniho komisate a posilovani jeho pozice ve dvou smérech.

Prvni znich je na zadkladé hmotnépravnich instituti, které davaji soudnimu

komisafi v dédickém fizeni nové nastroje, z niz nékteré notati dokonce sami spravuji. I
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zde lze vidét jednoznaény trend diky SirSimu pojeti této prace, jelikoz hned nekolik
Z téchto institutl existovalo pfed zavedenim statniho notafstvi. Takové jsou obsazeny i
v NOZ, ¢imz se poeticky uzavira cely kruh z 19. stoleti. Budu ale kriticky, jelikoz ne vzdy
byla tato reintegrace uspésna a v n¢kterych ptipadech to pisobi jako bezzubé kopirovani

ptedchozich znéni zdkonodarci.

Druhy z nich je posilovani samotné pozice soudniho komisare. Na zacatku tohoto
institutu bylo nemyslitelné, aby si notai sam v dédickém fizeni vydaval usneseni a m¢l
jakoukoliv rozhodovaci pravomoc a kde jsme dnes? Tato prace dokumentuje a dokazuje

tento fakt analyzou novinek a komparaci zmén v ramci nékolika novelizaci.

Dalsi vyznam této praci vidim v tzké spolupraci s dvéma praktikujicimi notaii —
notaiskym zastupcem Mgr. Stérbou a notdfem Mgr. Smidem. Vzhledem k mnoZstvi
zakond, které tato prace pokryva, bylo zcela nemozné komplexné uvést vSechny zmény,
které jsem mél v planu. Diky konzultaci s profesionaly z oboru mi bylo doporuceno, na
jaké zmeény se zaméfit bud’ z hlediska jejich vyznamu, nebo naopak kviili tomu ze dulezité
vypadaji, ale v disledku se nic moc neméni. Diky tomu jsou analyzovany nékteré dilci
¢asti zakond, které mohou byt diilezZité v béZném Zivoté pro kohokoliv z nas. Doporucuji

vSem si piecist kapitolu 5.2.4 kviili odpovédnosti dédicii za dluhy.

Jak tedy vysvétlit, Ze ,prezitek* z 19. stoleti stale ziskava nové kompetence,

spravuje dalsi databaze a ziskéva ¢im dal vice nastroji? Jednoduse, protoze funguje.
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