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Stru¢né verbdlni hodnoceni bakaldfské price (minimainé 500 znak):

Hned na uvod se chei ve svém posudku distancovat od podékovani, které ve své praci
uvetejnil jeji autor, nebot’ jsem se na jeji tvorb& témér nepodilel, s autorem jsem z divodu
nedostatku Casu jednotlivé jeji ¢asti a sporné otazky nefesil a v prekladané podobé bych ji ani
autorovi k jejimu odevzdani nedoporudil.

Pokud jde o naplnénf cilf, které byly v ramci spoleéné konzultace s autorem pojaty do
jejtho projektu a zadani, je nutno konstatovat, Ze k jejich naplnéni bohuzel nedoslo, a to
zejména pokud jde o vedlejsi cil prace, nebot’ autor ve své praci téméf zadné sporné otazky
nefesi.

Prace nekoresponduje ani s jejim ndzvem, nebot’ jeji autor se mél nejprve vyporadat
s pojmem duSevni vlastnictvi a nasledné se zamétit na jeho diléi slozku, kterou je autorské
pravo. Uvedené vyplyva i ze samotného projektu prace, avSak v préci toto neni nikterak
feSeno.

Uvod prace je znaéné zmatetny a vagni a v podstaté nelze dovodit, co chtél timto
textem autor sdé€lit. Kapitola s nazvem Cil a metodika bakaldrské prdce nekoresponduje
s projektem a zdanim prace, pokud jde o cile, kterych mé byti v praci dosaZeno. Védecké
metody, které mély byt k vypracovani prace pouZity, jsou zde vyjmenovany v jedné vété, coz
povazuji za nedostate¢né, nebot’ by zde mélo byt alespoti zminéno, jakym zpiisobem je autor
v praci vyuZzil.

Kapitola 2. obsahuje zna¢né mnozstvi nepfesnosti — napi. LPS ma byt dle autora
sougasti Ustavy CR, jednotlivé &l. LPS jsou zde prezentovény nepiesné a znaéné zavadéjicim
zpusobem, neni mi jasné, pro¢ je v souvislosti s hmotnépravnim tématem zmiflovan autorem
trestni fad, ani pro¢ autor fesi vztah trestniho prava hmotného a procesniho?!?, je s podivem,
pro¢ v dané kapitole zmifiuje autor kauzu tykajici se spole¢nosti Mironet, jelikoZ to nikterak
s ndzvem dané kapitoly nesouvisi. V dané kapitole jsou i znacné terminologické nepifesnosti —
Ustavni soud skuteéné nevydal judikaturu k dané problematice!, vyraz , trestné pravni soudce
okresniho soudu®?!? apod.

Kapitola 3. za¢ina velmi vagnim odstavcem, ktery ve védecké praci, kterou bakalafska
prace je, nema své misto a opodstatnéni (,,jakysi vyvoj lidstva®, ,jakasi ochrana dél*, ,,v
poslednich stoletich se zacalo hovofit o autorech a jejich dilech™ apod.). Tato ¢ast price je
ziejmé nejvice zdafila, avSak je to dano zejména parafrazi jednotlivych odbornych zdrojt,
které jsou Casto citovany doslovng, tzn. bez jakékoli invence autora prace.

V podkapitole 3.1 s nazvem duSevni vlastnictvi, neni samotny ustfedni pojem
dostate¢né vysvétlen, nebot’ autor zde nezmifiuje ani, Ze sem nalezi prava pramyslového
vlastnictvi — co to je? O jaka prava se vlastné jedna? apod.

V podkapitole 3.3 a 3.4 neni zfejmé, co jsou zde pouzivané tuéné nazvy. Jsou to
podkapitoly?!?

V kapitole 4. se autor prace zabyva pouze trestnym Cinem podle § 270 TZ, ale jiz
nikoli trestnym ¢&inem podle § 271 TZ, a¢ je tento v projektu prace zmiflovan, proto bych
¢ekal, Ze zde prezentovana analyza skutkové podstaty daného trestného ¢inu bude podrobna a
informaéné nosna, coZ v8ak ve skute¢nosti neni a autor se zde dopousti mnohych faktickych
pochybeni. Nevim, z jakého divodu danou kapitolu autor oznaCuje jako odbornou ¢ast prace.
To znamenad, Ze zbytek prace odborny neni??? Dale si nejsem jist, zda autor si je védom toho,
co znamend vyraz judikatura, podle toho jak tento vyraz ve vétach uziva, jsem spiSe opaéného
minéni. Doposud jsem se nesetkal s pojmem klavni podstata, ktery je zde autorem taktéZ
zminén?!? Autor déle nerozliuje mezi obecnym a individualnim objektem trestného ¢inu, coz
povaZzuji za elementarni neznalost. Dale se autor zmifluje o hmotném pfedmétu utoku
v souvislosti se skutkovou podstatou daného trestného ¢inu, avSak ta tento znak vibec
neobsahuje. Objektivni stranka trestného ¢inu neni pouze jednani, jak uvadi autor prace. Na s.
29 jsou zmitovany rozhodnuti civilnich soudd, proto by bylo na mist¢ jejich piipadny dopad
do trestnépravni roviny nalezit¢ zdlvodnit. Zardzejici je i nesmyslné vyznéni posledniho
odstavee na s. 30 (,potieba vlastni vypovédi pachatele pfi posuzovani, zda doslo
k tmysInému ¢inu“?1?). Znaky, které jsou pfiznalné pro kvalifikované skutkové podstaty

2




trestnych ¢ind, nejsou piitéZzujici okolnosti, jak se myln& domniva autor, ale okolnosti
podminujici pouziti vy$si trestni sazby nebo zvlast’ ptitézujici okolnosti. To, co uvadi autor,
jsou okolnosti, které zvazuje soud p¥i rozhodovani o druhu a vy3i trestu a nikoli znaky, jejichz
naplnéni se posuzuje v ramci pravni kvalifikace skutku. V § 270 odst. 2 TZ Zadny ze znaki
nerozviji pohnutku, jak nesprdvné uvadi autor. Ve vztahu kjednotlivym okolnostem
podmifuyjicich pouziti vySsi trestni sazby absentuje uvedeni mozné formy zavinéni k témto
znaktim. Ocekéval bych, Ze v souvislosti se zvlast’ piitézujicimi okolnostmi, které se tykaji
vzniklé Skody, bude autor feSit moznosti, jakymi lze v praxi Skodu vypocitat, coZ predstavuje
kardindlni a znané spornou otazku, kterou musi organy ¢inné v trestnim fizeni zodpoveédeét
v rémci pravni kvalifikace skutku, avsak to se bohuzel nestalo.

V kapitole 5. jeji zacatek evidentné nekoresponduje s jejim nazvem.

Kapitola 6. obsahuje dvé kazuistiky, avSak neni zfejmé, co jimi chtél autor sdélit,
nebot’ se jednd o shrnuti zavérd obsazenych v rozhodnuti soudi, a to bez jakéhokoli
dopliiujiciho komentate autora.

Zavér je mozné zhodnotit podobné jako uvod prace (viz vyse). Autor zde zmifiuje
jednotlivé skutecnosti, které by bylo mozné v praci vzhledem k jejimu ndzvu ocekavat, ale
v praci obsaZeny nejsou — uvedeni zédkladniho rozsahu trestn€pravni ochrany autorského
préva, uvedeni principi ochrany, uvedeni nejcastéjSich zptisobli poruSovani autorského prava
(toto by mélo vychazet zejména ze statistik, pti¢emz v praci jsou uvedeny jen nékteré zplisoby
protipravniho jednéni), poukaz na jednotlivé vystupy v jednotlivych &astech prace —
konkrétni vystupy z prace vSak Zadné nejsou!, poukazani na uskali spojené s aplikaci
skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 270 TZ, upozornéni na sporné otdzky a nastinéni
jejich mozného feseni — ani jedno z toho v praci dohledat nelze!

Bakaléafska prace obsahuje mnozstvi pravopisnych pochybeni a terminologickych
nepiesnosti.

Vzhledem k vySe uvedenym nedostatkim neni prace zplsobila k jakémukoli
naslednému vyuziti.

Bakalatska prace v predkladané podobé neni zptisobila k jeji obhajobé.

Otazky k obhajobé:

Datum: 8.8.2021 (j;

Podpis vedouciho bakalarské prace: ................




