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ABSTRAKT

SPACEK, M. Trestnd cinnost proti duSevnimu vlastnictvi: bakalaiska prce.
Ceské Budgjovice: Vysoka §kola evropskych a regionalnich studif, 2021. 50 s. Vedouci
bakalarské prace: JUDr. Jifi Hruska, Ph.D.

Klic¢ova slova: autorské pravo, embedded link, skutkova podstata trestného ¢inu,

trestné pravni ochrana,

Bakalatska prace (dale jen ,,prace®) pojednava o trestné pravni ochrané dusevniho
vlastnictvi v perspektivé autorského prava. Formou teoretické rozebira zakladni pojmy
autorského prava. Analyzovanim zkouma problematiku skutkové podstaty trestného ¢inu
poruSeni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi
za pouziti ptislusnych judikatur. Demonstruje vybrané zplisoby pachani trestné ¢innosti
v oblasti autorského prava prostiednictvim vefejnych pocitatovych siti v souvislosti
S nejcastéjsi trestné pravni problematikou dané oblasti. V ramci aplikaéni praxe boudou
uvedeny tematicky pfiléhavé kazuistiky ve form¢ situa¢nich piipadu, které demonstruji

postup feSeni piipadl Vv trestné pravni roving.



ABSTRACT

SPACEK M., Crimes against intellectual property: Bachelor Thesis. Ceské
Budgjovice: The College of European and Regional Studies, 2021 . 53 p. Supervisor:
JUDr. Jifi Hruska, Ph.D.

Key words: copyright law, criminal law protection, embedded link , factual nature

of the crime

The bachelor's thesis (hereinafter referred to as the "thesis") deals with the
criminal law protection of intellectual property in the perspective of copyright law. It
analyzes the basic concepts of copyright in theoretical form. It analyzes the issue of the
factual nature of the crime of copyright law infringement, rights related to copyright law
and database rights using the relevant case law. Demonstrates selected ways of
committing crime in the field of copyright law through public computer networks in
connection with the most common criminal issues in the field. As part of the application
practice, thematically appropriate case studies will be presented in the form of situational

cases and demonstrate the procedure for resolving cases at the criminal law level.
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Uvod

Dusevni vlastnictvi je garantovano ustavnim pravem a postaveno tak narovno
S ostatnimi zakladnimi osobnostnimi pravy. Tato garance tak svéd¢i o demokratické
a svobodné spolecnosti, ve které zijeme. Autorské pravo v dnesni podob¢ je velmi mladé
pravni odvétvi s velmi dynamickym rozvojem, a i tak jen tézko drzi krok s technickym
rozvojem spole¢nosti v oblasti vypocetni techniky, elekroniky a komunikaénich zdroja.
Technologického pokroku a dostupnosti internetu jsou ¢im dal ¢astéji vyuzivany pro nové

pachané deliktni skutku porusujici autorské pravo.

Vznika tak pro autorské pravo fada novych situaci, na které musi reagovat
a zaujmout dostate¢né pravné podlozené stanovisko, které by zajistilo prava nositelim
autorskych prav. Autorské pravo a prava s nim souvisejici maji znacny rozsah a asto
koliduji s ostatnimi osobnostnimi a majetkovymi pravy. Dochazi tak ke stietim Casto

koncicich u riznych soudt. Judikatura se tak stava nedilnou soucasti autorského prava.

Prace je zamétena na trestné pravni ochranu duSevniho vlastnictvi. Po vysvétleni
zakladnich pojmt autorského prava, ktera je dulezitd pro potiebu pochopeni trestné
pravni ochrany. Samostatnd Kkapitola je vénovana podrobné analyze zakladni
i kvalifikovanou skutkové podstaty trestného ¢inu poruseni autorského prava, prav
souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi. Navazujici kapitola pak reflektuje

na nejCastéjSi porusovani autorskych prav prostfednictvim svétové sité internet,

konkrétné o sdileni filmové a hudebni tvorby, s poukédzanim na ptislusné judikatury.

Teoreticky orientovana ¢ast pak bude pro ilustrativni nazornost v piithodnych
kazuistikach, které budou zpracovany v tematickych situacnich ptipadech, kde budou

ziskané teoretické znalosti demonstrovany pro moznou aplikaci v praxi.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Cilem prace je formou teoretické nastinit stru¢né zakladni principy trestn¢ pravni
ochrany autorského prava. Vzhledem k obsahlé problematice autorského prava se zaméii
1 na vyklad zékladniho pojmoslovi autorského prava. Nasledné pak analyzovat
skutkovou podstatu trestného ¢inu poruseni autorského prava, prav souvisejicich
S pravem autorskym a prav k databazi. Ddle je cilem prezentovat v praci nejcastéjsi
projevy poruSovani autorského prava prostiednictvim vefejnych siti se zaméfenim

na neopravnéné sdileni filmt a hudby, v¢etné tzv. embeddedingu.

K vypracovani prace je vyuzita teoreticko-metodicka analyza a syntéza dostupné

odborné literatury a dal$i pramenti. Prace je rozsifena o piiléhavé kazuistiky.

V prvni kapitole jsou uvedeny cile prace a pouzité metody, vyuzité k jejimu

vypracovani,
Druha kapitola se vénuje zakladtim trestné pravni ochrany autorského prava.
Tteti kapitola je vénovana zakladnimu pojmoslovi v oblasti autorského prava.

Ctvrta kapitola analyzuje skutkovou podstatu trestného ¢inu poruseni autorského
prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi dle § 270 trestniho

zakoniku.

Pata kapitola pfiblizuje nejcastéjs$i poruSovani autorského prava v oblasti

neopravnéného sdileni filmi a hudby.

V sedmé kapitole jsou uvedené ptiléhavé kazuistiky zpracované formou tzv.

situacnich ptipadl z aplikaéni praxe.



2 Ochrana duSevniho vlastnictvi prostiedky trestniho prava

Trestni pravo patii do odvétvi vefejného prava a jeho hlavnim vyznamem je
V poskytovani ochrany hodnotdm demokratické spolecnosti, které jsou garantovany
Ustavou Ceské republiky zakon ¢. 1/1993 Sb., predpisy Evropské unie a mezindrodnimi
smlouvami, ke kterym piistoupila Ceska republika. Mezi tyto hlavni hodnoty patii
I ochrana dusevniho vlastnictvi. Tim, jak je autorské pravo slozité, najdeme jeho
zakotveni hned v n¢kolika ¢lancich Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen LZPS) jez
jsou nedilnou soucasti Ustavy Ceské republiky. V ¢&l. 10 LZPS najdeme ochranu
osobnostni slozky autorskych prav, v €l. 11 LZPS je ochrana majetkovych autorskych

prav a v ¢l. 34 LZPS ochranuje duSevni pravo autora.

Mezi hlavni prameny trestniho prava patii zdkon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik
a zékon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). Tyto zdkony vychazeji
z ustanoveni ¢l. 39 LZPS, které uvadi, Ze jen zakon stanovi, co je trestny ¢in a jaké sankce
se mohou udélit za takovy ¢in. Zasada Zadny trestny ¢in bez zédkona, zadny trest bez
zakona (nullum crimen sine lege, nulla pona sine lege). Obecné plati, ze trestni zakonik
nemize byt uplatiovan bez trestniho fadu a naopak. Ob¢ pravni normy jsou vazané jedna

na druhou.!

Zakladni funkci trestniho pradva je ochrana spole€nosti pfed kriminalitou.
V nédvaznosti s ostatnimi pravnimi odvétvimi (Gstavni pravo, obCanské pravo, spravni
préavo, autorské pravo atd.), tak chrani hodnoty vychézejici s ostatnich pravnich odvétvich
a jeho pouziti ptichazi v ivahu tam, kde jiz ostatni pravni odvétvi nestaci, nebot” doslo
ke spachani trestného ¢inu. Zakladem demokratického statu je vyvazenost mezi pravem
a svobodou osob a moznosti statu do téchto prav a svobod zasahovat v ptipadé nutnosti.
Ustavni soud Vv roce 1997 vydal judikaturu k této problematice (US 5/1997-u), ve které
mimo jiné uvedl, ze ,,K vymezeni trestného cinu, stihani pachatele a jeho stihani je
vzdajemny vztah statu a pachatele trestného cinu. Podle potreby pak stat zasahuje do prav

a svobod osob, prostrednictvim orgdamii cinnymi v trestnim fizeni a rozhoduje podle

! JELINEK, 1., a kol. Trestni zdkonik a trestni #id s pozndmkami a judikaturou. 6. vydani. Praha: Leges, 2016, 1280 s. ISBN 978-

80-7502-106-9 str. 17-37.
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pravidel trestniho Fizeni o tom, zda trestny ¢in byl spachan. Zadny jiny zdsah do prav

a svobod 0s0b Vv ramci trestniho Fizeni neni pripustny*.?

V trestnim zékoniku nalezneme ochranu dusevniho vlastnictvi ve zvlastni casti
hlava V1 trestné ¢iny hospodatské v dile 4 trestné ¢iny proti pramyslovym praviim a proti
autorskému pravu. Zakladem trestn¢ pravni ochrany autorského prava jsou trestné ¢iny
Porusovani autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi
dle § 270 trestniho zakoniku a Pad¢lani a napodobeni dila vytvarného uméni dle § 271

trestniho zakoniku.

Autofi, nebo kolektivni spravci ¢asto zneuzivaji trestné pravni ochrany autorského
prava, kdy namisto vyuziti soukromopravnich prostfedkti se snazi hned vyuzit trestné
pravni ochrany autorského prava. Piikladem této skutecnosti je kauza Mironet. Policie
zahajila trestni fizeni na zakladé oznameni spole¢nosti Microsoft. Trestni fizeni bylo
nakonec odloZeno (zruSeno), ale spole¢nosti Mironet byla zptisobena $kola v fadech
desitek az stovek miliont. Tuto Skodu nakonec zaplatili danovy poplatnici, i kdyz

ptvodcem byla spole¢nost Microsoft.®

Na zakladé podobnych kauz reagoval Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn. 1. US
69/06 ,, Proti jednanim porusujicim prava vyplyvajici z obcanskopravnich predpisii je
treba v prvé rade brojit soukromopravnimi prostredky podle zasady vigilantibus iura.
Pri jejich nedostatecnosti uplatnit sankce spravni, a teprve na poslednim miste, jako
ultima ratio, prdvo trestni. Opacny postup, tedy uziti trestnépravniho postupu, aniz by
prostiredky jinych spravnich odvéetvi byly pouzity, by byl v rozporu sjiz naznacenym
principem subsidiarity trestni represe, ktery vyzaduje, aby stat uplatiioval prostredky

trestniho prava zdrzenlive. “

Jiz pied timto reagoval Ustavni soud na tento problém Vv nalezu sp. zn. IV. US
469/04, kde jest¢ uvedl , Pri trestné pravnim posuzovdni jednani, kterda mad
Z obcanskopravniho pohledu podobu sporu o zaplaceni urcité Cdastky, nutno na véc

primdrné nahlizet z pohledu prdava obcanského a zvazZovat, zda jsou ddny podminky

2 SAMAL, P., a kol. Trestni zékonik I+II — velky komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.Beck, 2009, 3285 s. ISBN 978-80-7400-109-3
str.19.

8 POLCAK R. A KOL. Autorsky zdkon. Prakticky komentdr s judikaturou. Praha: Leges, 2020, 864 s. ISBN: 978-80-7502-391-9 str.
433.

4 POLCAK R. A KOL. Autorsky zdkon. Prakticky komentdr s judikaturou. Praha: Leges, 2020, 864 s. ISBN: 978-80-7502-391-9 str.
434.
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pro nasazeni krajniho represivniho prostredku — trestniho prava.“® A daldi nalez
Ustavniho soudu pod sp. zn. 1. US 4/04, kde uvedl: ,, Trestni pravo tak nemiize slouzit
Jako prostredek nahrazujici ochranu prdav a pravnich zajmii jednotlivee v oblasti
soukromopravnich vztahi, kde zavisi predevsim na individualni aktivité jednotlivce, aby
strezil sva prava, jimz ma soudni moc poskytovat ochranu, ve smyslu zdsady vigilantibus

iura scripta sunt. 6

Z toho 1ze usuzovat, Ze trestné pravni ochrana by méla nastat, aZ po vycerpani
vSech soukromopravnich prostfedkii a neméla by zastupovat civilni fizeni. A 10
I na zaklad¢ smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29.4.2004, ktera
znatelné rozSifuje moznosti civilni ochrany dusevniho vlastnictvi a zavedla rozsahly
katalog moznosti a institutll, jak se mohou autofi domoci svych prav u ob¢anskopravniho

fizeni. Smérnice byla zakotvena v §§ 40-45 Autorského zdkona.

Trestni fizeni je sice nezastupitelné ve funkci potirani trestnych cint, ale
V ochran¢ dusSevniho vlastnictvi ma vSak sva tuskali. Problém je, ze v trestnim fizeni
organy v ¢inné V trestnim fizeni mohou uplatiiovat riizné zajiStovaci instituty vici
pachateli a udajny pachatel (porusovatel prav) nemize hned uplatnit ochranu svych prav
tak, jako u ob¢anskopravniho soudu, kdy v trestnim Fizeni mize byt soud az za nékolik
meésicd, ¢i rokt. Zatim co, oznamovatel nenese Zadnou odpovédnost. Pokud se pak
prokaze nevina domnélého pachatele mize byt znaéné poskozeny (ztratou podnikani,

finan¢ni ztratou atd.).

Také miZe byt problém 1 v samotném rozpoznani protipravniho jednani v trestnim
fizeni v oblasti dusevniho vlastnictvi (napf. vyklad ustanoveni § 23 autorského zakona
V ramci umisténi televizorii v nemocnicich), kdy o protipravnosti bude rozhodovat trestné
pravni soudce okresniho soudu, naproti obcanskopravniho sporu, kde o rozhodovani bude

rozhodovat soudce specialista na autorské pravo.’

5 POLCAK R. A KOL. Autorsky zdkon. Prakticky komentdr s judikaturou. Praha: Leges, 2020, 864 s. ISBN: 978-80-7502-391-9 str.
36.

6 POLCAK R. A KOL. Autorsky zdkon. Prakticky komentdr s judikaturou. Praha: Leges, 2020, 864 s. ISBN: 978-80-7502-391-9 str.
36.

! POLCAK R. A KOL. Autorsky zdkon. Prakticky komentdr s judikaturou. Praha: Leges, 2020, 864 s. ISBN: 978-80-7502-391-9 str.
434-437.
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3 Vyklad zakladnich pojmi autorského prava

Lidé se od praddvna snazi stale néco vytvaret, vymyslet a tim posouvat spole¢nost,
nebo celé civilizace kupiedu. Je to jakysi vyvoj lidstva. S timto vyvojem se postupné
zacalo hovofit o jakési ochran¢ dél, ktera Casto pietrvala stoleti ¢i tisicileti. V poslednich
stoletich se zacalo hovofit o autorech a jejich dilech. Postupem ¢asu se zacalo vice hovofit

0 ochran¢ autort a jejich dél.

, Autorské pravo je casto verejnosti vnimano jako ezotericka disciplina
S pridechem urcité nehmatatelnosti. Vytvory autorii jsou prevazné nehmatatelné a obcas
i nepredstavitelné, pokud se je nesnazime konzumovat. V pripadé autorskych dél je pojem
viastnictvi zcela nepouzitelny a lichy vyraz, kdy ze strany autora casto nelze prevést dila
jako takovd, ale jen je uzivat, napr. licence. Navic v tomto pravnim odvetvi dochazi
ke srdzce del nehmotnych s pomérné rigidnim prdavnim pojmoslovim, jenzZ je casto
posouvano na hmotnd dila, nikoliv vsak na nehmotna autorska dila. Aby také ne, kdyz
kazda hmotna vec musi mit svého viastnika, snad vcéetné i pozemkii na mésici. To ale

pro pravo dusevniho viastnictvi neplati. “®

Autorské pravo v podobé, jak je znamé dnes, je pomérmné mladym pravnim
odvétvim. Jeho prameny vSak sahaji hluboko do historie. Pokud by bylo potieba definovat
pojem, co je vlastné autorské pravo, miize se fici, ze “je chapano jako subjektivni,
absolutni pravo na ochranu dusSevniho viastnictvi v idedalnim a materialnim smyslu
zaroven. Jako objektivni prdavo zahrnuje sumu prdavnich norem urcitého pravniho
systému, ktery upravuje vztah autora a jeho pravnich ndstupcii k jeho dilu. Toto prdvo
obsahuje obsah, rozsah a prevoditelnost ¢i neprevoditelnost takového prava, stejné jako

nasledky jeho poruseni.” °

Autorské pravo, jak je vnimano v soucasné dob¢ se miize rozdélit do dvou teorii,
Angloamerické pojeti a Kontinentdlni pojeti. Angloamerické pojeti upfednostiiuje
vefejnost pred pravy autora a poskytuji autorovi jen omezenou ochranu a prava, kterd
mohou byt pievoditelna. Zatimco Kontinentalni pojeti sméfuje k ochrané autora a jeho

prav. Pfitom jeho prava zpravidla nejsou pfevoditelna.

8 SRSTKA J. A KOL. Autorské pravo a prava souvisejici. Praha: Leges, 2019 ISBN: 978-80-7502-386-5 str. 9.

9 SRSTKA J. A KOL. Autorské prdavo a prava souvisejici. Praha: Leges, 2019 ISBN: 978-80-7502-386-5 str. 11.
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V minulosti byly vypracovany Ctyii teorie uznéavajici narok autora k jeho dilu.
Prvni teorie byla vlastnicka, kterd vychdzela z pojeti vlastnictvi autora k hmotné véci.
| kdyZ pozdé;ji se v této teorii zacala rozliSovat, jak pravo na myslenku, tedy dusevni dilo
a pravo autora na hmotnou véc napft. vlastnictvi rukopisu. VSechny tyto tivahy piredcil

hlavni smér, a to byly majetkové zajmy autora.

Druha teorie autorského prava jako prava osobniho, kde na prvnim misté stalo
osobni pravo autora, a az na druhém misté¢ byla majetkova ¢ast. Dasledkem toho bylo

vyvozovani, ze autorské pravo je chranéno pouze autorovou vuli.

Pozd¢ji se rozvinula na dalsi teorii, ze autorské pravo je pravem individualnim.

Tedy narokovala autorovi spojeni s jeho dilem a uznéana spolecnosti.

Posledni ¢tvrté teorie byla vypracovéana po vzoru vlastnické teorie s tim rozdilem,

Ze prava autora byla pievoditelna.

Nakonec se ustalila teorie smiSend, kde se uvadi, ze pravo autora ma jak
osobnostni, tak i materidlni povahu, ale také, ze prava mohou byt zcizitelna

a prevoditelna.

Smysl autorského prava v podob¢ statopravni ochrany nehmotnych vysledki
umeéleckeé ¢i védecké tvorby sleduje lidskou tvofivost, a tak bezprostiedné souvisi
s lidskou pfirozenosti. Ceské autorské pravo po vzoru francouzského a némeckého pojeti,

klade dlraz na tvlr¢i prava, tedy pfirozend osobnostni prava ¢lovéka.

Ucelem autorského prava je nejen chranit p¥irozené osobnostni pravo k vytvortim
anebo pravo k nehmotnému majetku, ale i1 chranit vynaloZené investice, napf. investice
do databdze nebo do rozhlasového vysilani. Stat se snazi alesponl nepfimo pfispivat
K rozsifeni kultury a vzdélanosti tim, Ze umozni vznik, pfistup a vyuZzivani idealnich

statkil. Stat se snazi nabadat k ucté nehmotnym hodnotam a vytvoriim jinych. 1°

10 SRSTKA J. A KOL. Autorské pravo a prava souvisejici. Praha: Leges, 2019 ISBN: 978-80-7502-386-5 str. 11-33.
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3.1 DuSevni vlastnictvi
Mnozi lidé si pod pojmem dusevniho vlastnictvi v pravnim pojeti jen stézi
dokazou predstavit, co vlastné predstavuje. Pro autorské pravo a prava souvisejici, je to

jeden z hlavnich pojmu. Je tedy potieba si vysvétlit, cO znamena.

Pokud se hovoii o pravu duSevniho vlastnictvi, zafazuje se do subjektivniho prava
soukromého. Nékteré ohlasy namitaji, ze pravo dusSevniho vlastnictvi miize vznikat
na zaklad¢ verejnopravnich skuteCnosti a s tim spojené vefejnopravni pravo, napt. Gfedni
udéleni patentu pro vynalez. A takova to namitka je zcela opravnéna, ale je tfeba vzit
VvV potaz, ze autorské pravo a prava souvisejici, tak jako pravo duSevniho vlastnictvi
zasahuje, jak do prava soukromého, tak i do prava vetfejného a zasahuji tak tyto prava

do rozli¢nych pravnich odvétvi a piedpisu.

Pravo dusevniho vlastnictvi ptfiznava prava k uré¢itym nehmotnym vécem. Jedna
se proto o soucast vécnych prav, kde se jedna o absolutnich majetkovych pravech, vedle

prav osobnostnich.
Absolutni soukroma prava (pasobici erga omnes a ex lege) jsou:

a) absolutni soukroma prava:
- osobni pravo osobniho stavu (statusové pravo) napt. osobni stav,
- osobni pravo osobnostni v§eobecné napt. pravo na soukromi,

b) absolutni majetkova prava napf. prava vécna, dédické pravo.

Dale jsou relativni prava pasobicich inter partes (ptisobi v poméru mezi stranami):

a) relativni osobni prava, napf. osobni prava spojena s rodinnymi zavazky,
b) relativni majetkova prava, prava spojena na plnéni pohledavky mezi cizimi
osobami a tyto mizeme délit:
- relativni majetkova prava véazana na urcitou osobu napf. pohledavka
na vyzivné,
- relativni majetkova prava, kterd nejsou vdzand na urcitou osobu napf.

pohledavka nabyvatele licence.

Pojmovym znakem jakéhokoli dusevniho vlastnictvi je hospodarska, nebo jina

majetkova vyuzitelnost, neboli majetkova zhodnotitelnost.
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Pojem dusevniho vlastnictvi piedstavuje nehmotné majetkové hodnoty (statky),

¢ili pjde o nehmotny majetek, neboli o nehmotné véci podle obcanského zakoniku.
Pojmové znaky dusevniho vlastnictvi se rozdéluji takto:

a) nechmotnost chapeme jako protiklad hmotnych hodnot,

b) docasnost autorské pravo trva jen urcitou dobu,

C) teritorialita (statné uzemni omezenost), ktera je jiz velkou mérou piekonana
mezinarodnimi smlouvami zarucujici ochranu, ale netyka se vSech statl svéta.

d) obchodni nebo jiné hospodaiské urceni jsou opakem volnych uziti autorskych dél
(soukromi ¢lovéka),

e) pfiznatelnost absolutnich majetkovych prav vzdy pro kazdy zvlastni zakonny
pfipad (druh) zvIa$t' (sui generis) napf. rozSifeni autorskych prav vr. 2000

v autorském zakonu.

3.2 Autorsky ziakon

V soucasné dob¢ je platnou normou upravujici autorské pravo zakon ¢. 121/2000
Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych

zakoni (Autorsky zakon).

Ucel autorského zakona dovodime z nékolika ¢asti LZPS, predevsim z lanku 34
odst. 1 LZPS, které upravuje existenci ptirozenych prav k vysledkim tvir¢i duSevni
¢innosti a upravuje jejich ochranu prostifednictvim principu vyssi pravni sily (prava
zakonného). Autorsky zakon tedy nema vyjadien ucel (expressis verbis), ktery by

reguloval lidské chovani.

Vécna pusobnost autorského zakona zasahuje i do jinych prav uvedenych v LZPS
napft. pravo na vzdélani, pravo na podnikani, pravo na pfistup ke kulturnimu bohatstvi,
svobodu informaci atd. To ma za nasledek vzniku velkého tlaku na vyvazenost
autorského zakona. Z tohoto diivodu nemtize obsahovat preambuli, recital, ¢i néjaké jiné

explicitni ustanoveni o svém tcelu.'?

1 SRSTKA J. A KOL. Autorské pravo a prdava souvisejici. Praha: Leges, 2019 ISBN: 978-80-7502-386-5 str. 33-50.

12 POLCAK R. A KOL. Autorsky zdkon. Prakticky komentdi s judikaturou. Praha: Leges, 2020, 864 s. ISBN: 978-80-7502-391-9
str. 32-39.
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Obecné vzato patii autorsky zékon do prava soukromého. Tomu to se zabyval
i Nejvyssi soud CR, kde uvedl ,,Pravo autorské méa soukromopravni povahu, ktera je dana
pfirozenou soukromou povahou vztahti vyplyvajicich ztvorby (z duSevni tvoiivé
¢innosti), jez toto pravo upravuje, a které se tyka dvou nasledujicich pravnich skute¢nosti,
S nimiz nejsou spojeny zadné formalni zapisné principy ani principy poplatkové, protoze
povahové ani nejsou za potiebi. Pravo autorské upravuje samostatny druh
obcanskopravnich vztaht, a to vztahti vznikajicich z dusevni tvofivé ¢innosti. Tyto vtahy

maji rovnez své svébytné predméty idealni povahy.

Z pohledu mocenské specifikacni teorie je klasifikace autorského zékona jako
Cisté soukromopravniho problematicka. Autorsky zakon sice zaklada rovné vztahy podle
par in parem non habet impérium (rovny rovnému nemuze poroucet), ale rovnéz upravuje
i vztahy vrchnostenské. PfisluSnym nadfazenym subjektim stanovuje rozsah jejich
pusobnosti dle zakona, tedy mohou ¢init jen v rozsahu zakona. Z tohoto pohledu je

ochrana autorskych prav vyhrazena soudiim (obcanskym, spravnim, trestnépravnim).

Tohoto pohledu na autorské pravo ¢asto vyuzivaji i samy autofi, kdy maji uplatnit
vlastni iniciativu a hdjit sva (plivodné soukromd) prava a na misto toho pozaduji uplatnéni
spravniho, &i trestné pravniho prava. Na tuto skute¢nost upozornil i Ustavni soud CR, kde
ve svém nalezu uvedl. Jinak feCeno, proti jednanim porusSujici prava vyplyvajici
Z obCanskopravnich piepist je tfeba v prvé fad€ brojit soukromopravnimi prostiedky,
pfi jejich nedostatecnosti uplatnit sankce spravni, a teprve na poslednim misté pravo
trestni. Opacny postup, tedy uziti trestné pravniho postupu, aniz by prostiedky jinych
pravnich odvétvi byly pouzity, by byl v rozporu s jiz nazna¢enym principem subsidiarity
trestni represe, ktery vyZaduje, aby stat uplatiioval prostfedky trestniho prava zdrZenlivé.
Pfi trestné pravnim posuzovani jednani, ktera ma z obCanskopravniho pohledu podobu
sporu o zaplaceni urCité Castky, nutno na véc primarné nahlizet z pohledu prava
obcanského a zvazovat, zda jsou dany podminky pro nasazeni krajniho represivniho

prosttedku — trestniho prava.

Pohled na autorské pravo jako na €isté¢ soukromé pravo je velice zjednodusujici,

ale mtZe se konstatovat, ze ma ambivalentni charakter.'?

13 POLCAK R. A KOL. Autorsky zdkon. Prakticky komentdi s judikaturou. Praha: Leges, 2020, 864 s. ISBN: 978-80-7502-391-9
str. 32-39.

17



3.3 Definice autorského dila

Definice autora a jeho dila je stézejni Casti autorského zakona. Pokud je potieba
legislativné definovat autorské dilo, je tfeba mit na paméti, ze jde o prava k nehmotné
véci, navic ma specialni podstatu i povahu a oplyva zvlastnimi vlastnostmi, proto neni

nijak jednoduché tento pojem definovat.

Zkracen€ se muze autorského dilo definovat tak, Ze ,autorské dilo Ize
do nekonecna rozmnozovat bez ujmy na své podstaté, a zZe ke kazdé kopii dila mad autor

prava, jez jsou obdobnad praviim viastnickym*.**

Dale je tfeba mit na paméti, Ze v mezinadrodnim pravu, a i pravu evropském, neni
zcela sjednocen pojem autorského dila. Dokonce se stava, ze je zcela odlisny hlavné
v anglosaském pravu. V odbornych kruzich se i z tohoto diivodu hovofti o dile a nedile.
Neékteré staty maji oznacena jako autorska dila, ktera jsou zjevné neautorského druhu

hlavné pro ekonomické ucely.

U autorského dila je tfeba rozliSovat mezi jeho nehmotnou ¢asti a hmotnym
substratem, jenZ je jeho nosiem, a ktery je podle obCanského zakoniku hmotnou véci.
Autorské nehmotné dilo je pak podmnozinou nehmotnych dél, jenz je

specialni, a i odchylné od obcanského zakoniku, upravené autorskym zakonem.

RovnéZ neni rozhodujicim kritériem autorského dila jeho kvalita ani cokoliv
V tomto smyslu, nebo jeho naméhavost. Spornym bodem tak zlstava tcel, ke kterému ma
byt dilo vytvofeno. Vyraz ,ucel” se mize najit jak v obCanském zdkoniku, tak
I v autorském zakong, ale v patficnych ustanovenich vySe uvedenych zakoni nesméfuje
k autorskému dilu jako takovému, nybrz k licenci, tedy ke svoleni k uziti dila. Ugel ani
smlouva nemohou zménit skute€nost, Ze autorské dilo musi spliiovat pojmové znaky

stanovené autorskym zdkonem.®

Autorsky zdkon definuje autorské dilo v § 2, ktery zni:

1) ,, Predmétem prava autorského je dilo literarni a jiné dilo umeélecké a dilo
vedecke, které je jedinecnym vysledkem tvirci cinnosti autora a je vyjadreno
V jakékoli objektivné vnimatelné podobé véetne podoby elektronické, trvale nebo

docasné, bez ohledu na jeho rozsah, uicel nebo vyznam (dale jen "dilo"). Dilem je

14 SRSTKA J. AKOL. Autorské pravo a prdava souvisejici. Praha: Leges, 2019 ISBN: 978-80-7502-386-5 str.66.
15 SRSTKA J. AKOL. Autorské prdavo a prdava souvisejici. Praha: Leges, 2019 ISBN: 978-80-7502-386-5 str.66-70.
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2)

3)

4)

5)

6)

zejména dilo slovesné vyjadrené reci nebo pismem, dilo hudebni, dilo dramatickeé
a dilo hudebné dramatickeé, dilo choreografické a dilo pantomimicke, dilo
fotografické a dilo vyjadrené postupem podobnym fotografii, dilo audiovizualni,
jako je dilo kinematograficke, dilo vytvarné, jako je dilo malirské, grafické
a socharske, dilo architektonické vcetne dila urbanistického, dilo uzitého umeéni
a dilo kartograficke.

Za dilo se povazuje téz pocitacovy program, fotografie a vytvor vyjadreny
postupem podobnym fotografii, které jsou piivodni v tom smyslu, Ze jsou
autorovym vlastnim dusevnim vytvorem. Databaze, ktera je zpiisobem vybéru
nebo uspordadanim obsahu autorovym viastnim dusevnim vytvorem a jejiz soucdsti
jsou systematicky nebo metodicky uspordadany a jednotliveé zpristupnény
elektronicky ¢i jinym zpiisobem, je dilem soubornym. Jind kritéria pro stanoveni
zpuisobilosti pocitacoveho programu a databaze k ochrané se neuplatiuji.

Pravo autorské se vztahuje na dilo dokoncené, jeho jednotlive vyvojové faze
a casti, véetné ndzvu a jmen postav, pokud spliuji podminky podle odstavce 1
nebo podle odstavce 2, jde-/i o predmeéty prava autorského v néem uvedené.
Predmétem prava autorského je také dilo vzniklé tvircim zpracovanim dila
jiného, vcetné prekladu dila do jiného jazyka. Tim neni dotceno prdavo autora
zpracovaného nebo prelozeného dila.

Sbornik, jako je casopis, encyklopedie, antologie, pdsmo, vystava nebo jiny
soubor nezavislych dél nebo jinych prvkii, ktery zpiisobem vybéru nebo
usporadanim obsahu spliiuje podminky podle odstavce 1, je dilem soubornym.
Dilem podle tohoto zdkona neni zejména namét dila sam o sobé, denni zprava
nebo jiny udaj sam o sobe, myslenka, postup, princip, metoda, objev, védecka
teorie, matematicky a obdobny vzorec, statisticky graf a podobny predmét sam

0 sobé. “18

Pojmové znaky autorského dila.

Prvni pojmovy znak Ize nalézt hned v prvnim odstavci, kde vychazi pozadavek,

aby dilo bylo dilem literarnim ¢i jinym dilem uméleckym a dilem védeckym. Zde dochazi

16

a

CESKO. Zakon & 121/2000 Sb. Ceské republiky ze dne 12.5.2000 o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym

(o]

zmén¢ nekterych zakond (autorsky zdkon), Shirka zdkonii a Sbirka mezindrodnich smluv. Dostupné z

https://aplikace.mvcr.cz/shirka-zakonu/SearchResult.aspx?q=121/2000&typel aw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy
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K prvnim rozporim vykladu tohoto znaku. Presnéji jde o vyklad dila literarniho, které je
jakoby vyclenéno zvlast’ od dila uméleckého. Miizeme nabyt dojmu, ze literarni dilo
nemusi byt umeélecké a ze tfeba bézny novinovy c¢lanek mizeme tedy pozadovat
za autorské dilo, protoze spliiuje vSechny literarni znaky. Jedna se vSak o mylny vyklad.
Ptesunuty vyraz ,dilo literdrni“ pted vyraz ,,dilo umélecké® je dusledkem historické
kontinuity definice autorského dila. V prvnim pojmovém znaku jde tedy predevSim
0 splnéni pozadavku formy, respektive podoby dila, jez jsou feSeny predevSim

uménoveédnymi obory.

U veédeckého dila jsou obdobné problémy. Zde zalezi také na formé a nezalezi
na obsahu. Viibec zde nezdlezi na tom, zda védecké dilo dospé€lo k néjakym poznatkim
¢i nikoli. Jedna se tedy o to, zda-li védeckeé dilo vyuziva védecké postupy a souvisejici
instrumenty védeckého badani, jako je kuptikladu analyza, dedukce, indukce, komparace
atd. Samotny vysledek védeckého zkoumdni vSak z hlediska autorskopravni doktriny

nemuze byt chranén.

Druhy pojmovy znak poZaduje, aby dilo bylo jedinecnym vysledkem tvirci
¢innosti autora. Jedna se o originalitu ve smyslu jeji statické jedine¢nosti a v tomto smyslu
i jeji neopakovatelnosti. Z toho se mtize vyvodit zavér, ze pokud se dvé autorska dila
shoduji zcela, nebo jenom z ¢asti, je jedno dilo plagiat, anebo se nejedna o autorska dila.
Z vyse uvedeného je jasn¢ patrny rozdil mezi autorskym dilem a dal§imi druhy dusevniho

vlastnictvi.

Tteti pojmovy znak stanovuje pozadavek, aby dilo bylo vyjadieno v jakékoli
objektivné vnimatelné podob&. Zde je potfeba ptipomenout, ze podle ¢eského pojeti
0 autorském prévu neni pozadavek vazat dilo na hmotnou soucést a postaci, aby dilo bylo

vyfceno nebo, aby bylo alespoii srozumitelné urcité ¢asti verejnosti.

V soucasné dobé& probihé spor mezi dvéma skupinami pravnikt feSicich autorské
pravo ohledné hlavnich pojmovych znakii autorského dila, ze ,,dilo musi byt dilem
literarnim ¢1 jinym dilem uméleckym nebo dilem védeckym, a Ze musi byt jedine¢nym
vysledkem tviirc¢i ¢innosti autora®. Jedna strana zastava piistup extenzivni a druhd piistup

restriktivni.’

17 SRSTKA J. AKOL. Autorské prdavo a prdava souvisejici. Praha: Leges, 2019 ISBN: 978-80-7502-386-5 str.66-70.
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Dalsi druhy dél

V autorském zakoné se nachdzeji i jiné druhy autorskych d€l, jez jsou uvedeny
Vv § 2 odst. 2 autorského zakona, a to pocitacovy program, databaze a fotografie. U téchto

d¢l postacuje ptivodnost ve smyslu, Ze jsou autorovym dusevnim dilem.

Pojmové znaky jsou odchylné od znakii pfedchozich d¢l a tyto znaky jsou
zavedeny do tfi smérnic EU. Smérnice Rady 91/250/EHS ze dne 14. 5. 1991 o pravni
ochrané pocitaCovych programt, smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES
ze dne 11. 3. 1996 o pravni ochran¢ databazi a smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/116/ES ze dne 12. 12 .2006 o dob¢ ochrany autorského prava a urcitych prav s ni

souvisejicich — ¢l. 6 se tyka fotografie.

Za zminku stoji poukézat na slovo ,,piitvodnost®, toto slovo vSak nelze zaménovat
za slovo ,,puvodcovstvi®, které historicky mélo vyklad, jako autorstvi ve smyslu
originality. Nelze také tvrdit, Ze ,,pivodnost* znamena jedinecny vytvor autora, ze je
jedine¢ny a neopakovatelny. Coz hlavné u fotografie budi rozpaky. Dodnes neni pravné
tento pojem ustalen a jsou snahy zahrnout vSechna autorské dila pod jedno kritérium
puvodnosti ve smyslu duSevniho vytvoru a snaha o zjednodusSeni celé problematiky, jenz

je pro praxi nevhodna.

vvvvv

vvvvvv

v minulosti a s tim se i pravni Gprava tohoto pojmu vyviji.

Zékladem je, aby se pomoci pocitacového programu néco udalo v pocitaci.
Pocitacovy program ve smyslu autorského prava rozdélujeme do dvou trovni. Jako hlavni
a urcujici Grovni se rozumi zdrojovy kod, ve kterém programéator napiSe program.

Zdrojovy text je povazovan za vysledek dusevni ¢innosti programatora.

Druhou niZ8i Grovni je piekladag, ktery prelozi zdrojovy kod na bindrni strojovy

kéd. Vétsinou se tak d&je pomoci prekladace pFisluiného programovaciho jazyka.

Tteti urovni je samotny strojovy kod, tedy je to ta ¢ast, se kterou pracuje piimo

procesor pocitace v bindrni podobé&. Pro lepsi pochopeni miizeme uvést piiklad: filmova

18 SRSTKA J. A KOL. Autorské prévo a prava souvisejici. Praha: Leges, 2019 ISBN: 978-80-7502-386-5 str.66-80.
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nahravka = zdrojovy text, lis a lisovaci matrice = pteklada¢, DVD s nahranym filmem =

strojovy kaod.

Fotografie jako pojem s navaznosti na puvodnost miuze byt taky zavadéjici.

Autorské pravo rozliSuje tii pravni pojmy fotografie:

a) fotografie umélecké, jenz musi napliiovat spolecné pojmové znaky pro autorska
dila,

b) fotografie, jez jsou autorskym dilem, ale nejsou dilem uméleckym,

c) fotografie jako nedila, pfevazné femeslné povahy, tedy nejsou uméleckym dilem

ani autorskym dilem.

Databaze jako souborné dilo autorsky zakon rozdé€luje do tii skupin:

a) databaze jako souborna dila a jsou vysledkem tvirci ¢innosti, za predpokladu, ze
jde o dilo umélecké nebo védecké,

b) databaze ptvodni a jsou autorovym vlastnim dusevnim vlastnictvim,

c) databaze netvirdi, které nejsou predmétem autorského prava, ale jsou uvedeny

v § 88 autorského zakona.

Formalni rozdéleni autorskych dél
Z hlediska formalniho mtzeme dila dal rozd€lovat nasledovné:

a) dilo vzniklé tviréim zpracovani dila jiného (adaptaci) vCetné piekladu dila
do jiného jazyka,
b) souborné dilo, které neni databazi napt. Casopis, encyklopedie, vystava,

¢) spoluautorské dilo, které vzniklo spole¢nou tviiréi ¢innosti vice autort.

19 SRSTKA J. A KOL. Autorské prévo a prava souvisejici. Praha: Leges, 2019 ISBN: 978-80-7502-386-5 str.66-80.
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Co autorskym dilem neni

Autorsky zdkon pamatuje i na negativni vymezeni pojmu autorské dilo. Toto
najdeme ve vySe uvedeném § 2 odst. 6 autorského zdkona a je dilezitou soucasti

Kk rozpoznani, co je autorské dilo, a co neni.?

3.4 Definice autora
S pojmem autora podle autorského zakona neni v praxi zadny problém. Definici

autora najdeme v § 5 autorského zékona, ktery zni takto:

1) ,, Autorem je fyzicka osoba, ktera dilo vytvorila.
2) Autorem dila souborného je fyzickd osoba, kterd je tviiréim zpiisobem vybrala

nebo usporddala; tim nejsou dotcena prava autori: dél do souboru zarazenych. %

Jak z vySe uvedeného ustanoveni vypliva, autorem dila a dila souborového muze
byt pouze fyzicka osoba. Jestlize najdeme v nazvu autora pravnickou osobu, jedna se
zpravidla o dilo zamé&stnanecké, kolektivni nebo o pocitacovy program vytvoieny

na zaklad¢ smlouvy o dilo.
Autorskeé pravo pamatuje 1 na prava autora, a tyto miizeme rozd¢lit do dvou prav:

a) osobnostni prava autora,

b) majetkova prava autorska.

Rozdil téchto prav mizeme uvést na piikladu, kdyz autor poprvé poskytne své

dilo k uvefejnéni, ¢ini tak zosobnostnich prav a pokud poskytne autor své dilo

k rozmnoZeni, ¢ini tak z hlediska majetkovych prav. 2

20 SRSTKA J. AKOL. Autorské prdavo a prdava souvisejici. Praha: Leges, 2019 ISBN: 978-80-7502-386-5 str.81.

21 ¢ESKO. Zakon &. 121/2000 Sb. Ceské republiky ze dne 12.5.2000 o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
o zmén¢ nékterych zakont (autorsky zdkon), Shirka zdkonmii a Sbirka mezinarodnich smluv. Dostupné z
https://aplikace.mvcr.cz/shirka-zakonu/SearchResult.aspx?q=121/2000&typeL aw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy

22 SRSTKA J. AKOL. Autorské pravo a prava souvisejici. Praha: Leges, 2019 ISBN: 978-80-7502-386-5 str.85-87.
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Osobnostni prava autorska

Autorské pravo nahlizi na osobnostni prava autorska tak, ze autor pifi vytvoreni
autorského dila, promitne do dila ¢ast své osobnosti a pokud dilo bude uvedeno vetejnosti,

bude s nim 1 ¢ast osobnosti autora.

Ke vSem autorskym dilim se vztahuji osobnostni prava autora. Jedna se
0 subjektivni prava nemajetkové povahy. Jsou jednim ze zékladu autorského prava
a zamezuji zcizovani prav autora k dilu, ptesnéji dila samotného. Zakladni vlastnosti
osobnostnich prav jsou nepfevoditelnost a jsou neocenitelna. Lepsi termin pro tyto prava

jsou prava moralni. Maji také zabranit dehonestaci autorskych d¢l.
Osobnostni prava autora Ize rozd¢lit takto:

a) pravo rozhodnout o zvetejnéni dila,
b) pravo osobovat si autorstvi:
- pravo vyzadovat uvedeni svého autorstvi na dile,
- pravo autora rozhodnout o tom, jakym zptusobem a zda-li viibec bude jeho
autorstvi na dile uvedeno,
- povinnost strpét neuvedeni svého autorstvi na dile, pokud je neuvedeni
autorstvi obvyklé,
- branit jinym osobam osobovat si autorstvi dila,
C) pravo na nedotknutelnost dila, a to zejména:
- pravo svoleni k jakékoli zméné ¢i zasahu do dila,
- préavo na uzivani dila zptisobem nesnizujicim jeho hodnotu,

- pravo na autorsky dohled.

Majetkova prava autorska

Autorské pravo protind osa autor — dilo — uziti dila. Kdyby jeden z pojmu byl
vynechan, nedavala by pravni uprava smysl. Majetkova prava autora miZeme oznacit
jako druh nebo zplsob uziti dila. Nesmime vSak zapomenout, ze majetkovd prava
autorskd musime vnimat oddélené od vlastnickych prav k hmotnému nosici, na kterych
jsou vyjadiena. Majetkova prava autorska se mizou rizné délit, kdy nejde jen o druhy
uziti, ale také 1 o ndhradni odmény a jina majetkova prava. MiZzeme je rozliSovat i podle
spravy, a to kolektivni spravou povinou, kolektivni spravou rozsifenou a kolektivni

spravou dobrovolnou.
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Autorsky zékon upravuje tyto druhy uziti:

- rozmnozovani,

- rozSifovani,

- pronajem,

- pujcovani,

- vystavovani,

- sdelovani dila vefejnosti dle své vlastni volby pocitacovou nebo obdobnou
siti,

- zivé provozovani sila a jeho pfenos,

- provozovani dila ze zdznamu a jeho pienos,

- vysilani dila rozhlasem nebo televizi,

- prenos rozhlasového nebo televizniho vysilani dila,

- provozovani rozhlasového ¢&i televizniho vysilani dila. 2

3.5 Kolektivni sprava prav autorskych a prav souvisejicich

V soucasné dobé¢ kolektivni sprava autorskych prav a prav souvisejicich je stale
dilezitéjsim prvkem v modernich systémech autorského prava. Jde o institut, ktery
autortim a ostatnim nositelim prav umoZznuje vykon a ochranu jejich prav. Pravni upravu
kolektivnich prav najdeme v Autorském zikoné. Dohled nad kolektivni spravou ma

Ministerstvo kultury CR. V soudasné dobé ptisobi na izemi CR $est kolektivnich spravci.

- DILIA, divadelni, literarni, audiovizuélni agentura, z.s.

- GESTOR - ochranny svaz autorsky z.s.

- INTERGRAM, nezdvisld spoleCnost vykonnych umélci a vyrobci
zvukovych a zvukové obrazovych zaznamu z.s.

- Ochranna asociace zvukaill — autori, zapsany spolek (OAZA)

- Ochranna organizace autorska — sdruZeni autorti dél vytvarného uméni,
architektury a obrazové slozky audiovizualnich d¢l, z.s. (OOA-S)

- OSA — Ochranny svaz autorsky pro prava k diliim hudebnim, z.s?*

23 SRSTKA J. AKOL. Autorské pravo a prava souvisejici. Praha: Leges, 2019 ISBN: 978-80-7502-386-5 str.95-100.
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4 Analyza skutkové podstaty trestného c¢inu podle § 270

trestniho zakoniku

Kapitola pojednava o skutkové podstaté trestného ¢inu Poruseni autorského prava,
prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi. Tuto ¢ast lze nazvat jako
odbornou. Ke skutkové podstaté tohoto trestného ¢inu bylo jiz vypracovano nékolik

komentait odborniky na trestni pravo a bylo vydano i mnoho judikatur na toto téma.

8 270 Poruseni autorskeého prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav

k databazi

(1) Kdo neoprdavneéné zasahne nikoli nepatrné do zakonem chranéenych prav k autorskému
dilu, uméleckému vykonu, zvukovému ci zvukove obrazovému zdaznamu, rozhlasovému
nebo televiznimu vysilani nebo databadzi, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta,

zdkazem cinnosti nebo propadnutim véci. “?°

V odst. 1 ustanoveni § 270 trestniho zakoniku je uvedena zakladni skutkova
podstata trestného ¢inu. Skutkova podstata tohoto trestného ¢inu ma blanketni dispozici,
tedy toto ustanoveni odkazuje na jinou platnou pravni normu. V hlavni podstaté se jedna
o zékon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a 0 zmén¢ nékterych zdkond (Autorsky zakon). Autorsky zdkon zpracovava ptislusné
predpisy Evropského prava, mezinarodni imluvy a dalsi. Diivodem je, aby se nemuselo
ménit ustanoveni § 270 trestniho zakoniku pii kazdé zméné autorského zékona a dalSich

pravnich norem s nim souvisejicich.

Vseobecné je objekt skutkové podstaty trestného ¢inu zajem, hodnota, nebo vztah
chranény trestnim zakonem, tedy ta hodnota, na kterou smétuje pachatel trestného Cinu.
Objekt skutkové podstaty trestného ¢inu dle § 270 trestniho zakoniku je individuélni.

Je to zajem na ochranu autorského prava a prav souvisejicich.?

25 CESKO. Zakon &. 40/2009 Sb. Ceské republiky ze dne 9.2.2009 Trestni zikonik, Shirka zdkonit a Shirka mezindrodnich smluv.

Dostupné z https://aplikace.mvcr.cz/shirka-zakonu/SearchResult.aspx?q=40/2009&typel aw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy

26 JELINEK, I., a kol. Trestni zdkonik a trestni iéd s pozndmkami a judikaturou. 6. vydani. Praha: Leges, 2016, 1280 s. ISBN 978-
80-7502-106-9 str.676.
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Toto ustanoveni chrani predev$im védeckou a literarni, hudebni, vytvarnou,
audiovizualni a jinou uméleckou tviir¢i ¢innost a pozitky z ni plynouci, prava vyrobcti
zvukového zdznamu a obrazové zvukového zaznamu, dale prava rozhlasového
a televizniho vysilatele a prava potizovatele databaze. Ale soucasti této dispozice je praveé
odkaz na autorské pravo a prava s nim souvisejici, které maji oporu prevazné v autorském
zékoné. K pfedmétu ochrany autorského prava se vyjadiil Nejvyssi soud CR pod sp. zn.
30 Cdo 739/2007, kde uvedl ,predmétem autorského prava je jednotlive urcené dilo,
které je nehmotné, ale musi byt vidy hmotné vyjadreno (materializovano) v jakékoli

lidskymi smysly vnimatelné podobé (formé). '

V souvislosti od objektu skutkové podstaty trestného ¢inu se odliSuje predmét
utoku trestného ¢inu. U trestného ¢inu dle § 270 trestniho zakoniku to je napt. konkrétni
hmotny nosi¢ DVD konkrétniho filmu, ktery pachatel neopravnéné rozmnozil a dal §ifil,

a tim neopravnéné zasahl do autorskych prav k danému filmu.

Ustavni soud ve svém nalezu pod sp. zn. L. US 69/06 uvedl, ze pokud ma
ustanoveni § 18 autorského zakona slouzit jako podklad pro blanketni dispozici § 270
trestniho zakoniku (v usneseni uveden § 152 z.¢. 140/1961 Sb. trestni zakon) musi byt
natolik pfesny a pfedvidatelny, aby byl dostatecnym voditkem pro chovani svych

adresatu.

Objektivni stranka trestného Cinu je ta, ktera se projevuje navenek. Je to jednani
pachatele trestného c¢inu. Objektivni stranka trestného ¢inu dle § 270 trestniho
zakoniku je, ze pachatel ,,neoprdavnéné zasdhne nikoliv nepatrné do zakonem chrdanénych

prav.© Jedna se o obligatorni znak objektivni stranky.

Neopravnénym zasahem do zdkonem chranénych prav je ptivlastnéni si autorstvi
k dilu, bez souhlasu autora zvefejnéni dila, anebo se souhlasem autora, ale se zménami
v dile, s nimiz autor nesouhlasil, pouziti dila, které snizuje umeéleckou hodnotu dila.
Neopravnénym zdsahem je protizakonné zhotoveni rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila.
Také to je jednani pachatele, ktery pro své dilo pouziva nazvu, nebo vné&jsi Gpravy jiz

pouzitych dél jinym autorem, pokud by to vyvolalo nebezpedi zamény obou dél.?8

21 §ULC P., BARTOS A., Autorské pravo v otdzkach a odpovédich, Praha: Pierot, 2012, 233 s. ISBN: 978-80-7353-223-3.

28 SAMAL, P., a kol. Trestni zéakonik I+II — velky komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.Beck, 2009, 3285 s. ISBN 978-80-7400-109-3
str. 2497-2520.
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Pachatel neopravnéné zasahuje i tak Ze wvyviji, vyrabi, nabizi k prodeji,
K prondgjmu, K pijceni, dovazi, rozSifuje nebo vyuziva pro dosazeni majetkového
prospéchu poskytovani sluzeb nebo jinym zptisobem pomicky zamyslené k odstranéni,
vyfazeni z provozu nebo omezeni funk¢énosti technickych elektronickych zabezpeceni,
postupti, zatizeni nebo jinych prostfedkti pouzitych opravnénou osobou K ochrané
autorskych prav. Za jiné prostiedky se povazuji zafizeni, vyrobek, soucastka vlozena
do pristroje nebo jiného vyrobku, jez maji piedchazet, omezit nebo zabranit
neopravnénému zasahu do prava autorského k dilu, které je zpfistupniovano jen
s pouzitim kodu nebo jinym zpisobem umoziujicim odkdédovani. Neopravnénym
zasahem je odstranéni, zména elektronické informace o identifikaci prav k dilu, také
roz§ifovani rozmnoZeniny dila véetné jejich dovozu jakoz i1 sdélovani dila vefejnosti,
unichz byly elektronické informace o identifikaci prav k dilu odstranény nebo

pozménény, bez svoleni autora.

Neopravnénym zasahem se rozumi také jedndni pachatele, ktery napft. piitoci
na originalni videonahravku neopravnéné cesky dabing nebo dilo proti zdkoné upravi

napf. zkrati.

Nabyvatel licence se také mtize dopustit neopravnéného zasahu, kdy neopravnéné
Vv rozporu s licenéni smlouvou tuto upravi ¢i jinam v ni zméni dilo, jeho nazev nebo
oznaceni autora. Toto plati obdobné pii spojeni vice dél nebo 1 pfi zafazeni dila do dila

souborného.

S rozvojem elektroniky dochazi ¢astéji k porusovani prava souvisejici s pravem
autorskym. Jedna se zejména o prava vykonnych umélcti a vyrobct zvukovych a zvukove
obrazovych zaznamt, i prav rozhlasovych a televiznich vysilatelli tzv. piratskymi
nahravkami. Jde o takzvané padélky (nedovolené rozmnoZeniny), které nesou veskeré
informace jako originaly a pachatelé je §ifi prodejem nebo pujéovanim. Pachatel tak
jednim skutkem muze soucasné porusit prava naleZejici vice autortm nebo nositelim

prav.

Ve vyse uvedenych pripadech se bude vzdy jednat o zasah vétsi nez nepatrny, jak
je vyZadovano V ustanoveni § 270. Pfi posouzeni je tfeba zvazovat okolnosti konkrétniho
pfipadu, intenzitu takového zésahu, zplisobu provedeni ¢inu, jeho nasledky, zejména

ve form¢ a zévaznosti zasazeni osobnich a majetkovych prav autorii, také délku doby
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narusovani konkrétniho chranéného prava. Vyznamna je i osoba pachatele, jeho zavinéni,

jakou mél pohnutku, zda jde o prvni naruseni chranénych prav nebo jde o recidivu.

O zasah vysSi nez nepatrny se nebude jednat, pokud pachatel ojedinéle proda
kamaradovi napt. DVD, na kterém byla nahrana hudebni nebo filmova produkce bez

souhlasu autora. V takovém piipadé se bude jednat o piestupek ¢i jiny spravni delikt.

Potize v praxi mize ¢init ustanoveni § 51 autorského zakona, které stanovi, Ze
nabyvatel licence mtize ucinit pravu ¢i zménu dila nebo jeho nazvu, pokud spravedlivé
o¢ekava, ze by k ni autor vzhledem k okolnostem uziti svolil. S takovym to postupem se
mohou organy ¢inné v trestnim fizeni setkat, pfi ¢emzZ bude tfeba prokazovat umyslné
zavinéni pachatele a u nékterych piipadu to bude vyzadovat odborného znalce. Dale je

tieba také rozlisit uziti dila, které neporusuje autorské pravo.?°

Dalsi potize mize ¢init organim ¢inném V trestnim fizeni rozliSeni, kdy jde
0 ,,neopravnény zasah do zakonem chrdanéenych prav*. Upfesnéni stanovil Nejvyssi soud
CR, ktery vydal pod sp. zn. TR NS 54/2009-T 1179, Ze ,zhotoveni rozmnozeniny
autorského dila pro osobni potiebu ve smyslu § 30 odst. 1, 2 autorského zdkona neni
neopravnenym zasahem do chranénych autorskych a souvisejicich prav. To se vSak

netyka pocitacovych programii. “*

O slozitosti v posouzeni neopravnéné¢ho uziti autorského dila a nezbytnosti
odborného zkoumani svédéi i rozhodnuti Nevyssiho soudu CR pod sp. zn. 30 Cdo
739/2007, kde reagoval na rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 16. prosince 2005
pod sp. zn. 23C 22/2005-58, ktery ulozil zalované zaplatit zalobci ¢astku 200 000,- K¢
a uvetejnit omluvu formou tiSt€né inzerce v celostatnim deniku, ze neopravnéné uzila
slovni spojeni ,,Upe€ ... tfeba zed* na reklamnim poutaci na podporu prodeje stavebni
michacky, a timto jednanim neopravnéné zasahla do dila Z.S. znamé pisné ,,Dej cihlu
k cihle®. Nejvyssi soud CR tento rozsudek zrusil, kdy mimo jiné v odtivodnéni uvedl:
., PFi uvaze, zda Zalovana zasahla do prava autorského zalobce bylo treba spolehlive
zjistit, zda wuziti sporného (byt minimalniho) textu mélo skutecné charakter

bezprostredniho uziti dila Zalobce (které je ziejmé spise v obecném povédomi znamo jako

29 SAMAL, P., a Kol. Trestni zikonik I'+II — velk komentd#. 1. vydni. Praha: C. H.Beck, 2009, 3285 s. ISBN 978-80-7400-109-3
str. 2511-2514,

30 SAMAL, P., a kol. Trestni zéakonik I+II — velky komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.Beck, 2009, 3285 s. ISBN 978-80-7400-109-3
str. 2519.
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pisen, tj. jako skladba uzavrené formy, jejimz podkladem je slovesny text), resp. zda se
pripadné jedna o zpracovani dila Zalobce, nebo zda nejde ani o jeden z téchto pripadii.
Je pritom treba uvazit, ze v daném pripadé predmétem ochrany neni viastni latka, resp.
myslenka dila nebo jeho casti, nybrz tviirci a proto chranéna c¢inn0Ost autora spocivajict
vSak vyzaduje mimo jiné odborného posouzeni, k nemuz vsak sam soud povolan neni.
Za tohoto stavu proto zavery odvolaciho soudu (stejné jako soudu prvniho stupné), pokud

Jjiz nyni dovodily zdsah do prava autorského Zalobce, se jevi jako predcasné. 3t

Subjektem skutkové podstaty trestného ¢inu dle § 270 trestniho zakoniku je
subjekt obecny. Tedy nevyzaduje se, aby pachatel mé¢l néjaké zvlastni vlastnosti nebo
postaveni. Pachatelem je tedy kdokoli, ,,kdo neoprdavnéné zasdhne nikoli nepatrné
do nékterého zakonem chranénych prav*. Subjektem trestného ¢inu je fyzicka osoba,
ktera je trestné odpovédna anebo osoba pravnicka podle zakona ¢. 418/2011 Sb. o trestni

odpovédnosti pravnickych osob a fizeni pted nimi.

Subjektivni stranka skutkové podstaty trestného ¢inu dle § 270 trestniho
zakoniku vyzaduje tmysl, ktery musi obsahovat i znak neopravnénosti. Umysl
V ustanoveni neni ptimo uveden, ale zde se trestni zakonik odkazuje na § 13 odst. 2, kde
se uvadi: ,, K trestni odpovédnosti za trestny cin je treba umysiného zavinéni, nestanovi-
li trestni zakon vyslovneé, Ze postaci zavinéni z nedbalosti. “ V ptipad¢ pravniho omylu se

postupuje dle § 19 trestniho zédkoniku.

Umysl se viak musi vztahovat i na pachatelovo védomi, Ze jde o dilo podle
autorského zakona. Jedna se o tzv. normativni znak skutkové podstaty. Neni vSak nutné,
aby pachatel znal pfesny rozsah chranénych prav autorli, ale postaci i hruba znalost,

uvédomeni si, ze naklada s autorskym dilem.

Pii posuzovani, zda doslo k imyslnému ¢inu, je potieba vlastni vypovédi
pachatele, v rozboru jeho konkrétniho jednani s ptihlédnutim na jeho motiv (pohnutky)
a dalsim okolnostem a zajisténych diikazii. Pfi tom musi byt patrné, ze zavinéni obsahuje

okolnosti odvodnujici protipravnost, a proto se musi vztahovat i na neopravnénost

31 SULC P., BARTOS A., Autorské pravo v otdzkach a odpovédich, Praha: Pierot, 2012, 233 s. ISBN: 978-80-7353-223-3 str.215.
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zasahu do zdkonem chranénych prav autorského prava. V tomto piipadé se mize ¢in

posuzovat i podle § 18 trestniho zakoniku o omylu skutkovém.32

., (2) Odnétim svobody na Sest mésicii az pét let, peneZitym trestem nebo propadnutim veci

bude pachatel potrestan,

a) vykazuje-li c¢in uvedeny v odstavci 1 znaky obchodni cinnosti nebo jiného
podnikani,

b) ziska-li takovym cinem pro sebe nebo pro jiného znaény prospéch nebo zpiisobi-
li tim jinému znacénou Skodu, nebo

¢) dopusti-li se takového cinu ve znaéném rogsahu. >

V odst. 2 trestného ¢inu dle ustanoveni § 270 trestniho zakoniku se nachazi tzv.
kvalifikovana skutkova podstata trestného ¢inu. Jsou zde uvedeny pfitéZzujici okolnosti
pro pachatele ve smyslu § 17 trestniho zakoniku, kdy se zde rozviji pohnutka pachatele

V umyslném zavinéni.

Znaky obchodni ¢innosti nebo jiného podnikani se obecné rozumi soustavna
¢innost provadéna samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost

za uCelem dosazeni zisku. Je to:

a) osoba zapsana v obchodnim rejstiiku,
b) osoba, ktera podnika na zakladé zivnostenského opravnéni,
C) osoba, ktera podnika na zaklad¢ jiného nez zivnostenského podnikani,

d) osoba, ktera podnika v zemédélstvi.

Obchodni ¢innosti je zivnost obchodni, kterou se rozumi koupé€ zbozi za ucelem

jeho dalsiho prodeje a prode;.

Jinym podnikanim ve smyslu trestniho fizeni se rozumi jakékoli jiné podnikani

napf. vyrobni ¢innost.3*

32 SAMAL, P., a kol. Trestni zikonik I+II — velky komentar. 1. vydani. Praha: C. H.Beck, 2009, 3285 s. ISBN 978-80-7400-109-3
str. 2514.

33 CESKO. Zakon & 40/2009 Sh. Ceské republiky ze dne 9. 2. 2009 Trestni zékonik, Shirka zdkonit a Shirka mezindrodnich smluv.

Dostupné z https://aplikace.mvcr.cz/shirka-zakonu/SearchResult.aspx?q=40/2009&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy
34 SAMAL, P., a kol. Trestni zdkonik I+1I — velky komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.Beck, 2009, 3285 s. ISBN 978-80-7400-109-3
str. 2491-2492.

31



https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/SearchResult.aspx?q=40/2009&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy

Znacny prospéch vypliva z ustanoveni § 138 trestniho zakoniku a ¢ini nejméné
1 000 000,- K¢. Pachatel mize znaény prospéch ziskat pro sebe, tak i pro jiného, a to
¢inem uvedenym v odst. 1 § 270 trestniho zakoniku. Prospéchem se rozumi tzv. Cisty
prospéch. Je potieba odecist naklady pachatele napi. koup€ nosicii. Prospéch pachatele

nelze ztotoznovat s finanénimi ztratami dotéenych autort.

Zpusobeni znacné Skody se fidi pravidlem § 138 trestniho zakoniku a ¢ini Skodu

dosahujici ¢astky alespon 1 000 000,- K¢.

Spachani ¢inu ve znacném rozsahu je tfeba vzdy posoudit podle okolnosti dané¢ho
ptipadu. Nelze uplatnit pravidlo pro § 138 trestniho zédkoniku. Rozhodujici bude rozsah,
intenzita a zavaznost daného zasahu do autorskych prav. Pokud bude spachani ¢inu
ve zna¢ném rozsahu sou¢asné s podnikanim uvedenym v odst. 2 § 270 trestného zakoniku
je tieba zkoumat také objem podnikani, vyjadieni hrubého obratu a hodnota zbozi (napf.

neopravnénych hudebnich nahravek na CD).®
., (3) Odnétim svobody na tri léta az osm let bude pachatel potrestan,

a) ziskd-li cinem uvedenym v odstavci 1 pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého
rozsahu nebo zpiisobi-li tim jinéemu Skodu velkého rozsahu, nebo dopusti-li se

takového cinu ve velkém rozsahu.3®

Jde o kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu dle § 270 trestniho

zakoniku. Jsou zde uvedeny pfitézujici okolnosti pro pachatele obdobné jako u odst. 2.

Prospéchem velkého rozsahu vypliva z ustanoveni § 138 trestniho zakoniku a ¢ini
nejméné 10 000 000,- K¢ a tak jako u znaéného prospéchu jde o Cisty prospéch, ktery

pachatel trestného ¢inu ziské pro sebe nebo pro jiného.

Skoda ve velké rozsahu je ur€ovéna dle § 138 trestniho zdkoniku a ¢ini nejméné

10 000 000,- K¢.

35 DRASTIK, A., FREML, R., DURDIK, T., RUZICKA, M. Trestni zikonik, komentdr, I1.dil. Praha:Wolters Kluwer, 2015. 3108 s.
ISBN:978-80-7478-790-4 str. 2137-2139.

36 CESKO. Zékon ¢&. 40/2009 Sb. Ceské republiky ze dne 9. 2. 2009 Trestni zikonik, Shirka zédkonii a Shirka mezindrodnich smiuv.
Dostupné z https://aplikace.mvcr.cz/shirka-zakonu/SearchResult.aspx?q=40/2009&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy.
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Zda je trestny ¢in spachan dle odst. 1 ve velkém rozsahu je tieba vzdy posoudit
jednotlivé okolnosti spachaného trestného ¢inu obdobné jako u spachani ve zna¢ném

rozsahu a také zde neplati vykladové pravidlo dle § 138 trestniho zakoniku. 3

Pravé uréovani Skody byva pro posouzeni trestného ¢inu dle § 270 trestniho
zékoniku dal3i nejasnou zaleZitosti. Pravé uréenim $kody se zabyval Nejvyssi soud CR
ve svém usneseni pod sp. zn. 5 Tdo 171/2014, kde k uréovani vysi Skody nestaci pouze
pausalni vycisleni, jelikoZz je vycisleni Skody soucasti uréeni skutkové podstaty trestného
¢inu, je v takovych pripadech nutnost Skodu stanovit piesné s ptihlédnutim na okolnosti
a skute¢nostem spachani konkrétniho trestného ¢inu. K urcovani skody tak Nejvyssi soud

doporuéuje pfibrat znalce v oblasti autorského prava.®

Z hlediska jednoc¢inného soubéhu trestného Cidlu dle § 270 trestniho zakoniku je
mozny s trestnymi ¢iny dle § 251, § 261 a § 248 trestniho zakoniku. Naproti tomu neni

MOozn4 s trestnym &inem dle § 271.

37 DRASTIK, A., FREML, R., DURDIK, T., RUZICKA, M. Trestni zdkonik, komentar, I1.dil. Praha:Wolters Kluwer, 2015. 3108 s.
ISBN:978-80-7478-790-4 str. 2139-2141.

38

TIPPELT M., MYSKA M., Stanoveni vyse Skody u tresmého ¢inu poruSeni autorského prdva, prav souvisejicich s pravem
autorskym a prav k databdzi, Masarykova univerzita, rozbor judikatury Nejvyssiho soudu CR pod sp. zn. 5 Tdo 171/2014 [online].
[cit. 21.6.2021]. dostupné z http://ictjudikatura.law.muni.cz/wiki/5_Tdo_171/2014 -
stanoven%C3%AD_v%C3%BD%C5%Ale %C5%Alkody u_trestn%C3%A9ho_%C4%8Dinu_poru%C5%Alen%C3%AD_autors
k%C3%A9ho_pr%C3%Alva, pr%C3%Alv_souvisej%C3%ADC%C3%ADch_s pr%eC3%Alvem_autorsk%C3%BDm_a_pr%C3%
Alv_k_datab%C3%Alzi

39 SAMAL, P., a kol. Trestni zdkonik I+IT — velky komentar. 1. vydani. Praha: C. H.Beck, 2009, 3285 s. ISBN 978-80-7400-109-3
str. 2516-2517.
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5 Modus operandi pachatele

V roce 1995 vlada USA prostiednictvim Federalni rady pro vytvareni siti (Federal
Networking Council) popsala internet, jako globalni informac¢ni systém, ktery vytvaii
celosvétovou pocitadovou sit’ na zakladé protokold TCP/IP.*° Pomoci téchto protokoli
mohou uzivatelé mezi sebou komunikovat a vyuzivat celou skalu sluzeb. Pivodnim
idedlem a ucelem internetu byla maximalni efektivni vyména informaci bez moznosti

centralni kontroly. Zakladnim modem operandi internetu neni kontrola, ale participace.

Vznik prostiedi digitalnich siti vedla v podstaté k neomezenému pfistupu,
k rozmnozeni a nakladani zakonem chranénych autorskych dél, jako nasledek
dematerializace a desintermediace. V dusledku toho nebyla cena pfedméti ochrany
na hmotnych nosi¢ich koncovymi uZzivateli akceptovana. Doslo tedy k pfesunu
do ,,online* svéta, kde doslo k nefizenému rozmachu sdileni zakonem chranénych dél at’

uz pomoci sdileni, linkovani, nebo ukladani na vefejna ulozisté.*

Za technologickym rozvojem autorské pravo zpravidla zaostava. Je to z duvodu,
ze technologicky vyvoj je daleko rychlejsi nez vyvoj pravni. Na toto upozornila i cela
fada odbornikd na autorské pravo. Zakonodarci upravou obc¢anského prava na zaklade,
jiz zminéné smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. 4. 2004,
ktera dala moznost nositelim autorskych prav se branit v ob¢anskopravnich sporech.
Z tohoto divodu je i sporna role trestniho prava k ochrané autorskych prav. Dalsi
argument, ktery poukazuje na pfehnané pouZziti trestniho prava je ten, Ze vede ke

kriminalizaci populace, ktera nejvice vyuziva internetu, tedy mladych osob.

Hlavni otazkou v posuzovani Vv trestné pravni regulaci je, do jaké miry poruSovani
autorskych prav na internetu zpisobuje skodu. Odhadnout $kodu, kterou byla zptisobena
digitalnimi piratskymi dily (nelegalnimi kopiemi). Na zaklad¢ prizkumu u 16 tisic
evropskych posluchact hudby, byl vyvozen zavér, ze pokud stahuji piratsky obsah, tak je
nezajima do takové miry, aby si jej koupili. Hlavnim zavérem priuzkumu je, Ze nelegalni

stahovani z internetu neni nahradou za legalné stazené kopie autorskych dél, z ¢ehoz

40 SRSTKA J. A KOL. Autorské pravo a prava souvisejici. Praha: Leges, 2019 ISBN: 978-80-7502-386-5 str. 233.

4 MYSKA M., Vyjimky a omezeni autorského prava v prostiedi digitalnich siti. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, 336 s. ISBN:
978-80-7598-842-3 str. 50-52.
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plyne pfinejmensim pochybnost o Skodlivosti digitalniho piratstvi. Otazkou pro trestni
pravo proto neni, zda v digitalnim véku opustit trestnépravni ochranu, ale do jaké miry je
tato ochrana nepomérna vzhledem k trestni represi, z pohledu nejist¢ho ur¢eni uz

v ob¢anskopravni roving, pohledu spoleénosti na skodlivost a nezptisobuje $kodu.*?

Pomérné odlisny nazor uplatnil soud v USA, Manhattanu, ktery odmitl dohodu
spoleCnosti Google a Asociace americkych vydavatelli ohledné vyrovnani Vv otazce
digitalizace knih. Spole¢nost Google se zavazala zaplatit 125 mil. dolart za to, ze bude
moci bez predchoziho souhlasu konkrétnich autord knih, jejich knihy digitalizovat
a zverejnovat. Soud uvedl, ze tato dohoda znevyhodiuje jednotlivé autory a doporucil
systém ,,0pt-in“, tedy aby spole¢nost Google ziskala jednotlivé souhlasy dotéenych

autord.*®

Znaény rozruch ve svété autorského prava zplsobila smérnice Evropského
parlamentu a Rady EU 2019/790 o autorském pravu na jednotném digitalnim trhu. Jedna
se predevs§im o €l. 17, ktery reguluje uziti chranéného obsahu poskytovateli sluzeb
pro sdileni obsahu online (Instagram, YouTube apod.). Piikazuje poskytovateltim, aby si
vyzéadali souhlasy jednotlivych autori (postaci i souhlas kolektivnich spravci)
chranénych dél pokazdé, kdy uzivatelé nahraji jejich obsah na jejich online sluzby. Také
je zavazuje v odpovédnosti za nahrany obsah. Poskytovatelé tak budou muset pouzit
ruzné filtry, které budou analyzovat nahravany obsah, aby nebyl v rozporu se zdkonem.
Coz vede k rozporu s pravem EU vcetné Listiny zakladnich prav Evropské unie, kde je
filtrovani obsahu internetu zakazano. Problém je i v samotné filtraci obsahu, kdy filtra¢ni
programy nedokazou rozpoznat jednotlivé nepatrné rozdily v autorském pravu, kdy je
mozné uzit dilo i bez souhlasu autora a kdy nikoliv. Kone¢nym disledkem mtize byt

omezeni §ifeni kultury obecng.*

42 7 AVRSNIK A., Kyberkriminalita, Praha: Wolters Kluwer CR, 2017 148 5. ISBN: 978-80-7552-758-5 str. 32-35.

43 SULC P., BARTOS A., Autorské prdavo v otazkdch a odpovédich, Praha: Pierot, 2012, 233 s. ISBN: 978-80-7353-223-3 str. 139-
140.

a4 MYSKA M., Vyjimky a omezeni autorského prava v prostiedi digitalnich siti. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, 336 s. ISBN:
978-80-7598-842-3 str. 209-222.

35



5.1 NejcastéjSi poruSovani autorského prava v prostredi

digitalnich siti

v

Mezi nejrozsifenéjsi utoky na dusevni vlastnictvi prostiednictvim internetové sité
patii tzv. piratské kopie hudebnich a filmovych dél. To ze jde o sv€tovy problém svédci
I studie Lyn Cantora, CEO, Sandvine, pod nazvem The Global internet Phenomena
Report ze zati 2019. Ve studii se zamétil na monitorovani internetu a reakci uzivateld
nartzné podméty. Cast své studie vénoval i tzv. peer to peer siti prostiednictvim
programu BitTorrent. Tato ¢ast studie pojednava o internetovém provozu stanice HBO
Go Vv obdobi od ledna 2019 do ¢ervna 2019 a porovnava provoz na BitTorrentu pomoci
néhoz se stahuji piratské kopie v témze obdobi. Ze studie je jasné patrné, ze kdyz
spole¢nost HBO Go uvedla novou fadu popularniho serialu Game of Thrones a premiéru
filmu Avangers Endgame released, tak se dramaticky zvysil provoz na BitTorrentu, kde
se objevili piratské kopie uvedenych filmovych dé€l ve stejné dobé, kdy byl potad vysilan
opravnénou stanici HBO Go.*® To jen potvrzuje, ze v dnesni dobé, kdy je internet snadno
dostupny, v ur¢itém smyslu i anonymni a v uzivatelsky velmi jednoduchém zachazeni
uzivateld, je pAchani trestné innosti velmi pocetné. Otazkou je vSak do jaké miry je velka

spolecenska skodlivost.

v N

Piratské kopie se nejCastéji $ifi internetem pomoci peer-to-peer siti, nebo pomoci

umisténi linktd (tedy odkazl na umisténi piratskych kopii).

Sité peer to peer sprotokolem BitTorrent je velmi popularni pro Sifeni
nelegalniho obsahu. Sice ptivod K vytvofeni této sité spocival v pienosu zasifrovanych
soubort, a to pomoci vice pocitact ptipojenych do sité. Zasifrovany soubor byl rozdélen
do nékolika ¢asti. Pozd&ji vlastnosti této sité vyuzili uzivatelé linuxu pro distribuci

souboru. Vzapéti se viak zaGalo vyuzivat sité pro distribuci multimedialnich soubor.*®

4% CANTOR L. The global internet Phenomena report z september 2019 [online]. [cit. 21.6.2021]. Dostupné z:

https://www.sandvine.com/hubfs/Sandvine Redesign_2019/Downloads/Internet%20Phenomena/Internet%20Phenomena%20Report
9%200Q32019%2020190910.pdf
46

JOHNSEN J. A., S.S.B.L.E.K. Peer-to-peer networking with BitTorrent. 2005. [online], [cit. 2.7.2021], Dostupné z:

http://web.cs.ucla.edu/classes/cs217/05BitTorrent.pdf
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Toho vyuzili pachatelé pro distribuci nelegalniho obsahu (filmt, hudby atd.). Velmi
zjednodusené sit’” funguje tak, ze fidici server fidi distribuci jednotlivych ¢asti
stahovaného souboru mezi jednotlivymi pocitaci, tedy uzivateli. Uzivateli tak postacuje
si nainstalovat jednoduchy program, ktery mu pomuze se piipojit do peer to peer sité
za pomoci fidiciho souboru. Uzivatel jen nestahuje, ale zaroven i odesila (poskytuje) ¢asti

stahovaného souboru ostatnim uZivateltim v siti peer to peer.*’

Z hlediska pravniho rozboru siti peer to peer je patrné, ze konkrétni zakotveni
v zakon¢ se nenajde, ale miize se vychdzet analogicky z autorského zakona, ve kterém
jsou jiz uvedeny urcité ochrany autorskych d€l. Opét je potfeba posuzovat jednotlivé
konkrétni piipady. Sit’ peer to peer mize slouzit i pro prenaseni legalniho obsahu, tedy
autorsky zakon nijak nevztahuje (nejedna se o autorska dila). Pokud se prokaze, ze
pomoci sité peer to peer dochazi k distribuci nelegalniho obsahu. Z pohledu prava je zde

cela fada odpovédnosti.

UZzivatelska odpovédnost uzivatele peer to peer sité ma nékolik rovin. Pokud dojde
K poruseni autorskych prav, mize nositel autorského prava pozadovat informace
0 rozmnozening dila, zpusobu jeho dal$iho uziti, omluvu apod. V tomto piipad¢ se bude

jednat i ob¢anskopravni, nebo trestné pravni odpovédnost.

Obcanskopravni odpovédnost spociva v tom, ze nositel autorskych prav se mtize
domaéhat nahrad¢ skody, kterd mu vznikla neopravnénym Sifenim jeho autorského dila
u obCanskopravniho soudu. Zde vSak nositel autorskych prav musi prokazat vznik Skody

u soudu, kterd mu vznikla neopravnénym Sifenim autorského dila.

Trestné pravni odpovédnost je zakotvena jiz ve zminéném ustanoveni § 270
trestniho zakoniku, spo€ivajici pravé za neopravnéné uziti dila, pofizeni nelegalni kopie,
Sifeni dila, nebo obchéazeni technickych prostfedkt ochrany autorského dila. U koncovych

v

uzivatelll to znamena, Ze napomahaji K §iteni obsahu v rozporu s autorskym pravem.

Odpovédnost provozovatele sité je potieba zjistit o jaky druh sité peer to peer jde.
Rozlisuji se tfi druhy téchto siti. Centralizovana sit’ je fizena z jednoho mista, kde je
najedno mist¢ seznam prenaSenych souborl. Decentralizovana sit' jejichz fizeni

nepodléha jednotnému fizeni a funguje pouze na zakladé predani informaci mezi

47 KUROSE J., ROSS K., Pocitacové sité, Brno: Computer Press, 2014, 624 s., ISBN: 978-80-251-3825-0 str. 130-135.
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uzivateli. Hybridni sit’ je spojeni pfedchozich siti. V soucasné dobé lze odpovédnost
provozovatelll jen stézi prokazat. Odpovédnost za vesSkery obsah V téchto sitich je
na koncovém uzivateli.®* Zménu ma piinést jiz zminénad smémice Evropského

parlamentu a Rady EU 2019790 o autorském pravu na jednotném digitalnim trhu.

Hyperlinkovanim se rozumi umisténi odkazu na obsah, ktery se nachazi
na jinych webovych strankach, nebo obsah jinych stranek automaticky zobrazi na

puvodnich strankach. Rozlisuji se tii druhy.

Prvnim je hypertextovy odkaz (link), ktery odkazuje jen na tivodni stranku daného

webu. (napf. www.nazevwebu.com). Uzivatel je pfesmérovan na piislusny web, kde musi

najit obsah o ktery ma zajem.

Druhym je deep link. Tento druh linku jiz odkaze uzivatele ptesné na misto, kde
se dand informace nachazi. Tedy uzivatel je Z plivodnich stranek pfesmérovan na jiny
web, ale oproti linku pfimo na dany obsah a nemusi tak nikde jiz nic vyhledavat. (napf.

www.nazevwebu.com/2016/12/obsah).

Ttetim druhem odkazu je embedded link. V tomto ptipadé se jedna o link, ktery
uzivatele nikam nepfesméruje, ale nabidne piimo v sou¢asném webu. Typicky se pouziva
u sledovani videi, kdy je video z jedné stranky zakomponovano do druhé stranky.

Uzivatel asto ani nepozna, ze video neni soucasti stranky, na které pravé je.*

Dulezitym faktorem pfi pravnim posuzovani je vV posouzeni konkrétniho piipadu.

Tomu pomohou tfi zakladni body:

1) zda jde o poskytnuti informace nebo poskytnuti chranéného obsahu,
2) zda se linkuje na legalni ¢i nelegalni obsah,
3) zda osoba, ktera linkuje je srozuména, ze se jedna o nelegalni obsah bez

souhlasu nositele autorskych prav.

V piipad€ obycejného linku a deep linku je shoda vétsi v tom, ze se nejednd
0 klasické uvetejnéni dila. JizZ nékolik soudnich instituci v rdmci statd evropské unie se

shodli, ze samotny odkaz, ktery jen odkazuje, kde je urcité¢ at’ uz legélné ¢i nelegalné

48 KINCL P., Sité peer-to-peer ze dne 2. 3. 2007 [online], [cit. 2.7.2021] dostupné z: https://www.kurzy.cz/zpravy/418286-site-peer-

-to--peer/
49

SVOBODA J., Deep link ve svétle autorského prdva, ze dne 27.4.2018 [online], [cit. 10.7.2021] dostupné z
https://www.iurium.cz/2018/04/27/deep-link/
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umistnéné dilo neni sdélovani dila vefejnosti ve smyslu ochrany autorského prava. Je tedy
mozno konstatovat, Ze uziti autorského dila a poskytnutim informace o umistnéni dila

neni totozné.

U embedded linku je situace vsak jina pravé tim, Ze se obsah videa pfimo zobrazi
uzivateli. Zde se jiz nejedna o zobrazeni informace, kde se nachazi urcité dilo. Jedna se
tedy o uziti dila dle autorského zakona. Zde se musi piezkoumavat embedded link

V né€kolika rovinach.

Nejprve se musi zkoumat, zda uziti dila neni v rozporu s autorskych zakonem.
V piipad¢ tzv. piratskych kopii multimedidlniho obsahu je jasn€ v rozporu se zakonem.
Ve vétsing pripada jde o to, Ze pachatel nema souhlas nositele autorskych prav, a tedy

dilo uzivé v rozporu se zakonem a umisténim na internetu je dilo sdélovano vetejnosti.

Dal$im pfipadem mulze byt, Ze autorsky chranéné dilo je umisténo na web
v souladu s autorskym zakonem a Vv souladu se zdkonem je i chranény napf. jen pro
registrované platici uzivatelé. Dalsi osoba (mozny pachatel) si vytvoii svoje webové
stranky, na kterych umisti embedded linky z prvého chranéného webu napt. obejde
technickou ochranu puvodnich web stranek. Otazka je, zda dilo takto uvedené je tzv. nové
sdélované vefejnosti a jestli osoba, ktery odkaz umistila méla, nebo mohla védét, ze se

jedna o chranéné autorské dilo.>°

Pojem nove sdélovani verejnosti zahrnuje dva prvky. Sdélovani dila a sdélovani
tohoto dila verejnosti. Soudni dvir EU u ptipadu C-466/12, tuto otdzku vyhodnotil tak,
ze pokud se jedna hypertextovy odkaz (embedded link) umoziuje uzivatelim web
stranek, na kterych je odkaz, obejit omezujici opatieni, je tfeba tyto uzivatele povazovat
za nové sdelovani verejnosti. Pokud plivodni web stranky jsou jen pro vybrané

navstévniky a je na nich uplatnéno omezujici opatteni.>

Vyse uvedené je podminéno tim, Ze osoba, ktera umistila embedded link védéla,
nebo védét mohla, Ze zpfistupiiuje dilo protipravne. V ceském pravnim tadu plati

vSeobecné znamé pravidlo ,,neznalost zakona neomlouva®“. Z toho je patrné, ze osoba,

50 SRSTKA J. AKOL. Autorské pravo a prava souvisejici. Praha: Leges, 2019 ISBN: 978-80-7502-386-5 str. 239-243.

51 pOLEAK R. A KOL. Autorsky zikon. Prakticky komentdr s judikaturou. Praha: Leges, 2020, 864 s. ISBN: 978-80-7502-391-9
str. 159.
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ktera umistila na webové stranky embedded linky mohla veédét, ze je umistuje

protipravné.

Soudni dvir EU ve svém rozhodnuti ve véci Stichting Brein v. Jack Frederik
Wullems pod ¢. C-527/15 bod 49 uvedl ,, Je-li prokdzdino, zZe 0soba, kterd nabizi primy
pristup k chranénym diliim, védeéla nebo védet mohla, ze pouZity hypertextovy odkaz
ZpFistupiiuje protipravné zverejnené dilo na internetu, je treba mit za to, zZe poskytnuti
takového odkazu predstavuje sdélovani verejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice
2001/29/ES ... pokud je umisténi hypertextovych odkazii uskutecnéno za vuicelem dosazeni
zisku, lze od autora takového umisténi ocekdvat, ze provede nezbytna ovéreni, aby se
ujistil, Ze dotcené dilo neni na strance, na kterou vedou uvedené hypertextové odkazy,
zverejnéno protipravné, takze je treba predpoklidat, Ze je toto umisténi provedeno
s plnou znalosti povahy ochrany uvedeného dila a pripadné absence svoleni nositele

autorského prdva se zverejnénim na internetu. “>

52 SRSTKA J. AKOL. Autorské prdavo a prdava souvisejici. Praha: Leges, 2019 ISBN: 978-80-7502-386-5 str.243.
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6 Vybrané kazuistiky

Situaéni pripad ¢. 1

Nejvyssi soud CR jako soud pro mladeZ rozhodoval v nevefejném zasedani
konaném dne 27. tinora 2013 o dovolani obvinéného mladistvého T., ktery v dobé
od 10. 6. 2009 do 19. 4. 2010 v mist¢ svého bydlisté jako hlavni spravce a administrator
provozoval webové stranky, kde umistil a ponechal odkazy, tzv. embedded linky
umoziujici pfistup k neopravnénym rozmnozenindm filmovych a televiznich dél
umisténych na externich serverech tak, Ze kdokoli mél prostiednictvim stranky piistup
na miste a v ¢ase podle své vlastni volby pomoci siti internet, aniz by k tomu mél souhlasy
nositelil autorskych prav a to i ptesto, ze byl dopisem Ceské protipiratské unie upozornén
na své protipravni jednani, tim se mladistvy dopustil provinénim podle § 270 odst. 1

trestniho zakoniku, a to zptistupnénim celkem 2 470 jednotlivych dél.

Za toto provinéni odvolaci soud mladistvého odsoudil podle § 270 odst. 1
trestniho zdkoniku k trestnimu opatfeni odnéti svobody v trvani péti mésict, jehoz vykon
odlozil na zkusebni dobu v trvani jednoho roku. Déle ulozil opatieni propadnuti véci, a to

konkrétn¢ notebooku a rovnéz rozhodl o nahradé skody.

Mladistvy ve svém dovolani uvedl, Ze samotna dila na svych webovych strankach
neuvadél, ale zminioval jen odkazy na to, kde jsou na internetu umistény. Z tohoto diivodu
nenaplnil pojem sdélovani dila dle § 18 odst. 2 autorského zdkona, a proto se nemuze
jednat o protipravni jednani, protoZe nebyla naplnéna subjektivni stranka skutkové
podstaty trestného ¢inu. Dale uvedl, Ze jednal v pravnim omylu a bylo nutné pouzit

subsidiaritu trestni represe.

Na zakladé odborného vykladu pojmu tzv. embedded linku nevznikaji Zadné
pochybnosti o tom, Ze dila v poctu 2470, které byla zvetejnéna prostiednictvim webové
stranky mladistvého, jsou chranéna autorskych zakonem. Zpusob, jakym mladistvy
s témito dily nakladal, napliuje znak neopravnéného zasahu ve smyslu § 270 odst. 1

trestniho zakoniku.

Nejvyssi soud uvedl, Ze protipravni ¢innost mladistvého spocivala v tom, zZe
neopravnéné umoznil uziti konkrétnich filmi prostiednictvim webové stranky, kterou
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provozoval, a na tuto umistil a ponechal odkazy, tzv. embedden linky, a tim zajistil
vetejny pristup k neopravnénym rozmnozeninam filmovych a televiznich dél umisténych
na externich serverech. Tuto cCinnost mladistvy vykonadval bez souhlasu nositelt
autorskych prav a vrozporu s jejich zajmy. K tomuto zpisobu vyuzil sité internet,
na které lze vefejné Sifit informace. Z této povahy internetu se usuzuje, Zze se jedna
0 sdélovani dila vefejnosti ve smyslu § 18 autorského zakona. Kazdé samostatné sdéleni
dila vefejnosti, je samostatnym zptisobem uziti dila a uzivatel k takovému uziti potiebuje
souhlas konkrétniho majitele autorského prava. Tak mladistvy timto zpisobem zvefejnil
konkrétnich 2 470 filmovych dél a umoznil komukoliv, aby mél kK témto filmovym dilim

neomezeny piistup. Toto ¢inil bez nutného souhlasu nositel autorskych prav.

Nejvyssi soud na zakladé vyse uvedené¢ho shledal, Ze mladistvy ¢inem porusil
ustanoveni § 18 odst. 2 autorského zakona a naplnil tak znak neopravnéného zasahu

do zakonem chranénych prav, skutkové podstaty podle § 270 odst. 1 trestniho zakoniku.

Pokud jde o znak nikoliv nepatrng, $lo v daném piipadé o ¢innost v délce deseti
meésict zpuisobem, ktery umozioval téméf neomezeny zasah do uvedenych autorskych
prav u celkem 2 470 dél, tudiz nemuize byt pochyb o tom, Ze se jedna o zdsah vyssi nez
nepatrny. Posuzovala se i osoba pachatele, kterému bylo v dobé ukonceni ¢inu 16 let,
studoval obor technické zatizeni budov a pattil mezi lepsi zaky. Nejvétsim jeho konickem
jsou pocitace, vytvareni blogli na internetu a programovani. Zjisténé osobni pomeéry
dokladuji, Ze se jednalo o pachatele S nadstandartnimi znalostmi pocitacovych siti

a pocitacl. Jeho nizky veék nesniZuje rozsah poruSeni prav a jeho spolecenskou Skodlivost

projednavaného provinéni nesniZoval.

K namitce mladistvého, Ze nebyl prokazan jeho timysl, Nejvyssi soud shledal
umyslnou formu zavinéni, kdy poukazal na znalosti mladistvého a na jeho jednani se
zcela ziejmym zadmérem, aby pfedmétnd dila vefejnosti zpfistupnil. Mladistvy sdm
vybiral filmy, a tak ovliviioval, jaké filmy budou nabizeny. Cinil tak se znalosti viech
potiebnych informaci, nebot’ vlozenim embeddingu zpftistupnil obsah jiné internetové

stranky, ¢imZ umoznil, aby kdokoliv shlédl tam umisténé tidaje (filmova dila).

Soudy pfi zvazovani naplnéni subjektivni stranky vychazely mimo jiné i z toho,
ze mladistvy byl na zavaznost a trestnost svého jedndni diirazné upozornén dopisem

Ceské protipiratské unie, ve kterém byl vyzvan kukondeni protipravniho stavu
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s uvedenim odkazu na konkrétni ustanoveni autorského zakona. Mladistvy na dopis
reagoval tak, ze zacal uZivat jinou webovou stranku ke stejnému ucelu, a tak byl
dostate¢n¢ seznamen se vSemi okolnostmi pravniho stavu. Byl tedy dostatecné srozumén

S tim, ze poruSuje zakon.

Mladistvy v souvislosti s namitkami uvedl, Ze jednal v pravnim omylu ve smyslu
§ 19 trestniho zédkoniku. Na tuto namitku reagoval Nejvyssi soud tak, ze uvedl sdéleni
svédka L. V., ktery uvedl, Ze mladistvy provadél funkci svych stranek rucné a zcela
védomé. Sam si 1 urcoval jaké dila bude sdilet véetné jejich ru¢né psaného seznamu.
RovnéZ je tieba opakované zduraznit, Ze mladistvy nejednal v zadném omylu, protoze
na nezdkonnost svého po¢inani byl upozornén dopisem Ceské protipiratské unie.

Mladistvy byl proto seznamen zcela konkrétné, v ¢em jeho protipravni jednani spociva.

Nejvyssi soud upozornil na obsah znaleckého posudku z oboru kybernetiky,
odvétvi vypocetni techniky zpracovaného znalcem Ing. J. J., ktery pii zkoumani pocitace
mladistvého mimo jiné nalezl elektronickou komunikaci, ve které mladistvy nabizel
k prodeji sviij webovy portal, pti¢emz uvedl mési¢ni navstévnost webu okolo 12 000 lidi,
webové stranky maji 68 000 registrovanych uzivatelt. Pozadoval za webové stranky cenu
60 000,- K¢&. Z této zpravy je ziejmé, ze mladistvy webové stranky provozoval, ¢inil tak
s porozuménim vSech diileZitych skute¢nosti, a proto nebylo moZné jednani mladistvého
zatadit pod pravni omyl, nebot’ jednal v rozporu s autorskymi pravy, i po durazném
pouceni Ceské protipiratské unie. Z vyse uvedeného plyne, Ze mladistvy po subjektivni

strance pfedmé&tné provinéni naplnil.

Na namitku mladistvého 0 pouziti trestni represe Nejvyssi soud reagoval tak, ze
spoleCenskd Skodlivost provinéni mladistvého neni nijak poniZena, s pfihlidnutim
k osobé¢ mladistvého a jeho vysoké trovni znalosti. Tyto znalosti mladistvi pouzil
vrozporu se zakonem a naplnil, tak vsSechny formalni znaky provinéni, a to
I po subjektivni strance. Na zakladé rozsahu svého provinéni (2 470 dotcenych dél
Vv délce 10 mésicil) se jasné jednd o kriminalni ¢in, na néjZ je nezbytné pouzit prostiedky
trestniho prava, veetné trestni represe. Na podkladé vSech vyse uvedenych skute¢nosti

Nejvyssi soud dovoldni mladistvého zamitl.>

53 CESKO. Usneseni Nejvyssiho soudu. Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 137/2013 ze dne 27.2.2013. [online],
[cit. 1.7.2021], dostupné z:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/763AE1D4853A3985C1257B5C004F46EE?0penDocument&Highli
ght=0,null,
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Situaéni pripad €. 2

Nejvyssi soud CR se v nevefejném zasedani konaném dne 8. 10. 2014 zabyval

dovolanim obvinéného R. R. pod sp. zn. 5 Tdo 171/2014.

Obvinény byl rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 23. 7. 2013, pod sp. zn.
89 T 69/20013 uznan vinnym zlo¢inem dle § 270 odst. 1, 2 pism. C), odst. 3 pism. a)
trestniho zakoniku, K trestu odnéti svobody V trvani 3 let s podminénym odlozenim
na zkusebni dobu 5 let. Také mu byla uloZena povinnost ve zkusebni dob¢ nahradit Skodu

ve vy&i 11 041 514,- K&.

Obvinény mél uvedeny zlo¢in spachat v dobé 8. 6. 2011 do 9. 5. 2012 tak, ze ze svého
pocitace v rozporu §§ 12,13,18, 76, 80 autorského zakona, prostfednictvim vefejné sité
internet bez souhlasti nositelll autorskych prav vlozil na dva vetejné filehostingové
servery 372 filmovych dél a 33 hudebnich dél, ackoliv véd¢l, ze jde o dila chranéna
autorskym zakonem a tyto bez souhlasu nositelt autorskych prav zpfistupnil vetejnosti
ana riznych internetovych forech zvetfejnil odkazy na tyto dila jim ulozena
na filehostingovych serverech. Na téchto serverech byl zaznamenén ptfesny pocet
navstévnikii a presny pocet stazenych souboru s nelegalnim obsahem filmovych
a hudebnich dél. Timto jedndnim ziskal obvinény zisk v ¢astce 7 810,- K¢. Obvinény
svym jednanim zpusobil nositelim autorskych prav skodu v celkové vysi 11 041 514,-

Ke¢.

Obvinény se proti rozsudku odvolal a odvolaci soud rozsudek ve vyrocich o viné

a trestu neptezkoumaval a adhezni vyrok posoudil jako spravny.

Nejvyssi soud v posuzovaném piipade uvedl, ze obZzalovany spachal trestny ¢in
ve znac¢ném rozsahu, kdy nelegéalné zptistupnil témeét 400 filmovych a hudebnich dél
chranénych autorskym pravem. Také bylo prokazano, ze ziskal finan¢ni prospéch ve vysi
7 810,- K¢. Potvrdil tim i pravni kvalifikaci dle § 270 odst.1, 2 pism. ) trestniho
zakoniku. Ohledné kvalifikované skutkové podstaty dle § 270 odst. 3 pism. a) trestniho

zakoniku, vSak nalezl vady.

Vadou povazuje, ze soud prvniho stupné nepiezkoumal opravnénost konkrétnich

spolecnosti z pohledu, zda jsou skute¢né nositeli autorskych prav.
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Dalsi vadu shledal Nejvyssi soud v tom, jak soud prvniho stupné dosel k vysi
Skody, kdy predpokladal, ze kazdy navstévnik, ktery si stahl nelegalni obsah, by si
zakoupil originalni nosi¢ s danym dilem. K vysledné skodé pak dospé€l vypoctem pocétu
stazeni a nasobenim obvyklé ceny konkrétniho dila. Vysi Skody tak soud jen pfiblizné

urcil, coz Nejvyssi soud povazuje za nedostatecné, a to hned z nékolika diivodu.

Prvni diivodem je, Ze V trestnim Fizeni je potfeba kK naplnéni skutkové podstaty
trestného ¢inu, zjistit pfesné a s jistotou objektivni vysi skody. V autorském pravu se
zpusobena Skoda i ta nehmotna projevuje jako Gjma spocivajici ve zmenseni majetkového
stavu nositele autorského prava a reprezentuji majetkové hodnoty, které¢ bylo nutné
vynalozit, aby doslo uvedeni véci do piedeslého stavu. Usli zisk znamena, ze nedojde ke
zvétSeni ¢i rozmnozeni majetku poSkozeného. Tedy vySe Skody a usli zisk jsou dva
odlisné pojmy. Pro zjisténi pravni kvalifikace trestného ¢inu dle § 270 trestniho zakoniku
je presné zjisténi vySe Skody podstatné a pokud je to obtizné je tfeba piibrat znalce

v oboru, ktery vy¢isleni skody ur¢i.

Dalsi vadu ve vycisleni skody je predpoklad, ze kazdy uzivatel, ktery si stahl
nelegalni obsah, by si zakoupil tyto dila na originalnich nosi¢ich. Otazkou pfi¢inné
souvislosti mezi zdarma stazenymi nelegalnimi kopiemi a poctem prodanych originalnich
nosi¢i (DVD, CD) nijak soud prvniho stupné nezkoumal. Stejn¢ tak namitku obvinéného,
ze by uzZivatelé¢ internetu stejné nekoupili originalni nosiCe, jen stroze odmitl
s odivodnénim, ze jako ptekupnik kradenych véci se haji tim, ze jeho zakaznici by si tyto
véci také v obchodu nekoupili. Toto odivodnéni shledal Nejvyssi soud za $patné.
V piipadé prekupnika z pohledu trestné pravniho je podstatné obvykla trzni cena véci,

nybrz cena, za kterou ji redlné proda.

Na zaklad¢ vyse uvedeného Nejvyssi soud doporucuje, aby soud prvniho stupné
K projednani véci pribral znalce, ktery ur¢i aspon minimalni vysSi uslého zisku
opravnénych nositelli autorsky prav Vv navaznosti na to, jaké piijmy by jim plynuly
Vv ptipad¢, pokud by po stejnou domu zvetejnili sva dila na siti Internet prostfednictvim

filehostingovych servert.>

54 CESKO. Usneseni Nejvyssiho soudu. Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 171/2014 ze dne 27.2.2013. [online],
[cit. 1.7.2021], dostupné z:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/\WebSearch/675636E6F4A8497FC1257DB6003698A6?0penDocument&Highlig
ht=0
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Zaveér

V praci byl uveden zéakladni rozsah trestn¢ pravni ochrany autorského prava
s uvedenymi principy ochrany. V navaznosti bylo rozebrano zakladni pojmoslovi
autorského prava, nezbytnou pro pochopeni principu a funkce autorského prava a jeho

trestn€ pravni ochrany.

V dalsi kapitole byla realizovana zakladni i kvalifikovana skutkova podstata
trestného ¢inu porusSeni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav
k databazi, ktera je v soucasné dob¢ uvedena v § 270 trestniho zakoniku a souvisejicich

judikatur.

Bylo tak poukazano na uskali analyzovaného trestného ¢inu z pohledu skutkové
podstaty trestného ¢inu S upozornénim na sporné otazky a za pomoci vhodnych judikatur
nastinéno jejich mozné feseni. Vyznamnou soucasti je pak uréovani $kody a uslého zisku

pro spravné urceni skutkové podstaty analyzovaného trestného ¢inu.

V navaznosti je pak V nasledujici kapitole uvedeno aktualné nejéastéjsi
poruSovani autorskych prav prostfednictvim vypocetni techniky a svétové sité internet
V konkrétni oblasti neopravnéného sdileni filmovych a hudebnich dél véetné tzv.
embdeddingu a rozebrany zpohledu trestn¢ pravni ochrany S poukazanim

na spolecenskou skodlivost.

V kapitole kazuistika byly formou situa¢nich ptipadii demonstrovany skute¢né
ptipady poruSeni autorskych prav z aplikacni praxe, které realné popisuji uskali trestné
pravni ochrany duSevniho vlastnictvi a jak vdanych pfipadech jednotlivé soudy

rozhodovaly.

Autor prace se tak domniva, ze vystupy z jednotlivych ¢asti prace, mohou obstat
ve své aktudlnosti a odbornosti, a tim poskytnou urc¢ité penzum poznatkl reflektujici

problematiku trestné pravni ochrany dusevniho vlastnictvi.

Jak jiz bylo uvedeno autorské pravo je relativné mladym pravnim odvétvim. VSak
svou slozitosti a rozséhlosti napti¢ celym pravnim systémem, S navaznosti na aktudlni
dynamicky rozvoj technickych technologii ve spole¢nosti, tak casto vyvolava fadu

spornych otazek, na které mohou mnohdy odpovédét az jednotlivé soudy.
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Aktudlni trend neopravnéného sdileni filmovych a hudebnich dél chranénych
autorskym pravem, v navaznosti S celosvétovou pandemickou situaci, jasné¢ ukazala
potfebu vyjasnéni spornych otdzek v trestné pravni ochrané¢ dusevniho vlastnictvi
v digitalnim prostiedi a klade tak poZzadavky na zdkonodarce K zajisténi lep$i ochrany

dusevniho vlastnictvi.
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tzv.
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sp. zn.

napr.

atd.

LZSP

takzvané
pismena
odstavec
spisové znacky
napftiklad

a tak dale

¢islo

listina zakladnich prav a svobod
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