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Stru¢né verbalni hodnoceni bakalarské prace (minimalné 500 znakii):

Autor si zvolil aktualni téma z civiln€ pravni oblasti, a to v podobé dédické sukcese a
dédického fizeni, jakoZto procesniho postupu, jimz k dédickému napadu dochézi.

Lze konstatovat, Ze cil prace, a¢ pomérné velkoryse nastaven, zejména pokud jde o
identifikaci uskali provézejici pribéh dédického fizeni a souvisejici navrhy autora majici za
ucel tyto nedostatky odstranit, byl autorem v praci dosazen.

Prace je rozdé€lena do tii ¢asti. Prvni se tyka obecné charakteristiky dédického prava a
je vni proveden vyklad zdkladnich pojmt. Druhd ¢ast obsahuje charakteristiku diikazniho
fizeni. Tfeti Cast, kterd predstavuje praktickou Cast prace, se sestdva z autorem vytyCenych
hypotéz, na které se pokousi nalézt odpovédi na zdklad¢ jim provedenych tfi fizenych
rozhovorl s osobami majicimi co do ¢inéni s dédickym fizenim v praxi. Z mého pohledu je
pocet hypotéz vytyCenych autorem nadlimitni ve vztahu k rozsahu bakalaiské prace, avSak
nelze mu soucasné upiit zna¢nou invenci a zfejmé i originalitu pfi zpracovani této treti Casti
prace. Navrhy autora, jez maji prispét k feSeni jednotlivych nedostatkt dédického fizeni, at’
jde o nadmérnou délku tohoto fizeni, problémy spojené se zjistovanim majetku zistavitele,
otdzku diikazniho b¥imé v ptipadé odumrti ¢i pravni neurcitost ve vztahu k vydédéni, lze
pokladat za smysluplné a jsou i odtvodnitelné jednotlivymi zjiSténimi ziskanymi pfi
zpracovani bakalafské prace.

Predkladana bakalaiska prace je velmi zdatila. Jen ve vztahu k jeji prvni ¢asti mam
vytku, pokud jde o charakteristiku ditkazniho prava a vyklad jednotlivych pojmd, a to Ze tato
je dle mého minéni pomérné struéna a autor v ni nepostihl zdaleka vSechny stéZejni pojmy,
zejména zieknuti se dédického prava, odmitnuti dédictvi, vzdani se dédictvi a vyhradu
soupisu, avSak uvedeny nedostatek Ize v kontextu celé prace a jeji zminéné kvalité pominout.

Jazykovy styl pouzivany autorem pln¢ odpovidd danému literarnimu utvaru.
Domnivam se, ze jednotlivé tivahy autora, na které vySe poukazuji, jsou realnymi navrhy de
lege ferenda a je mozné jimi prispet k dosazeni cile sledovaného praci.

Otazky k obhajobé:

1. Vysvétlete blize pojem kolace.
2. Jaky dédicky titul méa pfednost ptfed ostatnimi? Oddvodnéte.
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