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Strué¢né verbalni hodnoceni bakalafské prace (minimalné 500 znaki):

PfedloZend bakalafska prace je vénovana problematice dédického fizeni. V ramci bakalafské
prace se zpracovatel vénuje definovani hlavnich nedostatki dédického fizeni a navrhim jejich
feSeni. Bakalafska prace je rozdélena do dvou zakladnich &4sti, teoretické a empirické &asti.

V teoretické Césti bakalafské prace zpracovatel na zéklad€ analyzy odborné literatury
a pravnich predpisti definuje zdkladni pojmy dédického prava hmotného a d&dického fizeni. Dale
vtéto Casti prace predstavuje proces dédického fizeni. Empiricka &4st prace je pak vénovéna
stanoveni hypotéz a jejich ovéfeni.

Jednotlivé kapitoly bakalaiské prace jsou logicky fazeny, zpracovatel postupuje od
teoretickych obecnéjsich poznatkti ke konkrétnim problémim. Pozitivné hodnotim snahu autora
striktn€¢ se drZzet daného tématu bakalafské prace, zejména sohledem na pomémé Sirokou
a atraktivni oblast dédického prava.

Nejzdatilej$i ¢asti prace je nepochybné jeji empiricka &ast. Zpracovatel bakalafské prace
stanovil 5 zdkladnich nedostatkti — hypotéz, které ovéfuje. Pro ovéfeni hypotéz autor vyuzil metody
fizenych rozhovorti s odborniky zoblasti dédického prava aanalyzy statistickych dat. Velmi
pozitivné hodnotim autorGv vybér respondentti pro fizené rozhovory, kdy volil zastoupeni
odbornikd z riznych oblasti dédického prava — advokatku, notéfe a vedouci dédického odd&leni
Obvodniho soudu pro Prahu 8. Diky této kombinaci se zpracovateli bakalaiské prace podatilo
definovat pomé&mé Sirokou 3kalu nedostatkd dédického prava, ale i poukazat na problémy, které
jsou vSem zucastnénym na prekazku.

Predlozena bakalafska prace netrpi zdsadnimi nedostatky ani chybami, které by bylo tieba
v ramci obhajoby odstranit. Drobné nedostatky lze spatfit ve vyuziti zahrani¢nich informaénich
zdroji, jejichz volba je pomérn€ Gsporna, nicméné lze tuto volbu vzhledem k zvolenému tématu
akceptovat, mé-li se prace tizce vénovat definovanému tématu. Zpracovatel bakalafské prace splnil
véené 1 formalni naleZitosti prace velmi dobfe. Praci doporuéuji k obhajobé a pted obhajobou

navrhuji jeji hodnoceni znamkou — vyborny ,,A%.

Otazky k obhajobé:

1. Jaké forma zavéti je, dle Vaseho nazoru, nejvhodné&jsi s ohledem na jeji ptipadnou
napadnutelnost?

2. Z jakych divoda institut vydédéni v soutasné pravni Gipravé neposkytuje zlstaviteli
dostatenou pravni jistotu?

3. Jaka podvodnd jednani se mohou pojit s problematikou %
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vani majetku zistavitele?
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