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ABSTRAKT

CANOSKI, D. Hlavni nedostatky dédického vizeni v Ceské republice a ndvrhy
Jejich FeSeni: bakaldrskda prace. Ceské Budgjovice: Vysoka Skola evropskych a
regiondlnich studii, 2021. 62 s. Vedouci bakalarské prace: Mgr. Markéta Medficka

Klicova slova: dédické pravo, dédické tizeni, dédictvi, pozistalost

Bakalai'skd prace se zabyva dédickym fizenim v Ceské republice a jeho hlavnimi
nedostatky. V teoretické Casti této prace jsou nejprve struéné vymezeny zakladni pojmy
dédického prava hmotného tak, aby bylo zfejmé, co je predmétem ndasledného
dédického fizeni. Déle je popsano dédické fizeni od jeho zahdjeni, ptes pribéh az po
rozhodnuti o dédictvi. Nasleduje praktickd c¢ést, kterd zahrnuje pfedevSim fizené
rozhovory, jez jsou vedeny s kompetentnimi osobami a jsou dilezitym prvkem pro
zavéreCnou cCast prace. Jejim cilem je poukazat na nedostatky dédického fizeni a
navrhnout jejich feSeni.



ABSTRACT

CANOSKI, D. Major Shortcomings of Inheritance Proceedings in the Czech
Republic and Proposals of their Solutions: Bachelor Thesis. Ceské Budgjovice: The
College of European and Regional Studies, 2021. 62 p. Supervisor: Mgr. Markéta
Medriicka

Key words: inheritance law, inheritance proceedings, inheritance, hereditament

This bachelor thesis deals with the issue of inheritance proceedings and their
major shortcomings. In the theoretical part of this work the basic concepts of
substantive inheritance law will be briefly defined, so that it is clear what the subject of
the subsequent inheritance proceedings is. Further will be described inheritance
proceeding from its initiation, through its process to inheritance judgement. Then it’s
followed by practical part, which is consists of semi-structured interviews conducted
with competent persons, which are important element for last part of this work, which is
to point out shortcomings of inheritance proceeding and propose solutions.
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Uvod

Piestoze se od roku 1989 v ramci dédického prava v Ceské republice mnohé
zménilo, stale se tato oblast potyka s fadou nedostatkt a problémd, kdy mnoho z nich je
uzce spojeno S dédickym fizenim, jakozto sjednou z kliCovych soucasti dédického
prava.

Hlavni a zaroven nejnovéjsi zménu piinesl novy obcansky zakonik, ktery
s uc¢innosti od 1. ledna 2014 zavedl fadu novych pojmi a institutt, které vSak Sirsi
vetejnosti nejsou dosud zcela znamy s ohledem na relativné kratkou dobu platnosti
tohoto zékona.

V oblasti dédictvi se jedna o piechod pravnich vztahti a majetku na subjekty,
které osoba po smrti, v dédickém pravu zvana zistavitel, urcila, pfipadné na stat, pokud
dédice zustavitel nestanovil a v zakonné posloupnosti se zddny dédic nenachazi.

Obzvlast’ v soucasné dobé je vhodné, aby kazdy znal zdklady dédického prava
a fizeni, a to zejména pro jejich dopad na kazdého z nés, at’ uz v prubehu zivota, ¢i po
smrti. Je tedy Zadouci se na smrt, at’ uz svou ¢i blizkych pfipravit, nebot’ se jedna
0 ptirozenou Soucast lidského byti.

Pravdépodobné nikomu neni lhostejné, co se stane s jeho osobnim majetkem,
ktery ptedstavuje celoZivotni praci a Gsili, proto je dulezité, jakozto zlstavitel, znat
uskali, se kterymi se muze jim vybrany potencialni dédic setkat a zaroven se témto
uskalim vyhnout.

V ptipadé dédictvi vyssi hodnoty se nezfidka stava, ze se zpietrhaji dlouho
budované rodinné vazby, kdy samotné dédické fizeni vyulsti v obCanskopravni spor,
ktery mize mit rizné podoby, jako naptiklad spory o urceni platnosti zavéti ¢i spory
0 platnost tikonu vydédéni dédice zistavitelem.

V rodin€ i mimo ni se neziidka stava, ze dédictvi obecné ma v mnoha ptipadech
pfesah do trestnépravnich norem, jelikoZ je Casto predmétem riznych podvodnych
jednani, kterymi mohou byt, vyjma podvodu, také vydirani, poSkozovani cizich prav
a Vv krajnim piipadé¢ dokonce ¢in vrazdy, ktery byvd motivovany nabytim majetku
zemielého.

Pomineme-li trestnou ¢innost v této oblasti, nalezi vedle prav zlstavitele fada
prav i potencialnim dédictim, ato i v pfipadé, pokud na né nepamatuje zavét. Dédic,
ktery by za normalnich okolnosti dédil dle zdkonné posloupnosti ma narok zavéet
rozporovat a nasledné se svého zakonného podilu ¢i zruSeni zavéti doméhat soudni
cestou.

Vse vySe uvedené je vhodné brat na zfetel jiz pii ivahdch o pofizeni posledni
vule pro piipad smrti, ¢i pii rozdéleni majetku, ktery clovek za sviij zivot ziskal.

Za dob totality nebylo dédické pravo upraveno tak rozsahle, jako je tomu dnes
a z téchto divodl ve spousté lidi pretrvavaji mySlenky a predstavy, které jiz nejsou
relevantni. Proto autor povazuje za vhodné se seznamit se zaklady dédického prava
a fizeni.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Hlavnim cilem této bakaldiské prace je identifikovat klicova tskali provazejici
prabéh dédického Fizeni v Ceské republice, popsat je s ohledem na roli dédického Fizeni
v dédickém pravu, a také pfinést navrh mozného feSeni nedostatki pravni upravy
a jejich dopadu v praxi.

K naplnéni vytyCenych cila si autor vybral dvé stéZejni metody. Prvni metodou
je analyza pravnich ptedpisi, pfi¢emz Ustfedni roli zde hraje zejména zakon ¢. 292/2013
Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,,ZRS®)
a zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»NOZ®).

Druhou z metod jsou fizené rozhovory s odborniky na danou problematiku,
jejichZ prostiednictvim se autor pokusi ovéfit platnost svych hypotéz. Uelem je zjistit,
zda se odbornici v tomto odvétvi prava setkavaji s problémy, ptipadné jaky dopad na
dédické tizeni tyto problémy maji. Mezi kompetentni osoby nepochybné patii vedouci
dédického oddeleni, advokat a notat, s ohledem na jejich nezastupitelnou roli v prib&éhu
celého dédického ftizeni, vcetné piipadného sporu ucastnikli, ktery neziidka vyusti
V obCanskopravni spory.

V zavéru této prace autor sumarizuje veskeré poznatky, které jsou V praci
obsazeny, porovnava je s vystupy z u¢inénych rozhovorit a nasledné z nich vyvozuje
Zavery.
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2 Dédické pravo

, Pojem dédické pravo se da pouzit ve dvojim smyslu: objektivnim
a subjektivnim. Dédickym pravem v objektivnim smyslu se rozumi souhrn norem
upravujicich podminky prechodu majetkovych prav a povinnosti zemrelého na jeho
pravni nastupce, jimiz jsou predevsim dedici, pripadné veéritelé i stat. Naproti tomu
dedicke pravo v subjektivnim smyslu predstavuje opravneni urcitého obcana nebo
organizace, popripadé i statu vstoupit do majetkopravnich vztahit zemrelého. «d

V soucasné dob¢ je pro dédické pravo klicovou pravni normou NOZ, ktery nabyl
ucinnosti dne 1. ledna 2014. Do tohoto dne se dédické pravo fidilo zakonem ¢&. 40/1964
Sb., obansky zakonik.

V dobé vlady komunistického rezimu, kdy se dédické pravo fidilo obcanskym
zakonikem z roku 1964, se neptedpokladalo, Ze by byl obcan schopen za svého zivota
ziskat vEétsi majetek, ktery by mél ndsledné byt predmétem dédického fizeni. 1V této
souvislosti byla rekodifikace nutna s ohledem na liberalizaci statu ijeho vztahu
k majetku jedince.

V NOZ nalezneme vcelku 244 paragrafii upravujicich tématiku dédického prava.
To je oproti ptedchozi pravni Gipravé 0 203 paragrafii vice.

Dédické pravo patii zcela nepochybné¢ do absolutnich majetkovych prav,
upravujicich pravni ndstupnictvi dédice do majetkovych prav a zavazkl zemielého.
Proto také zaujalo v novém obcanském zikoniku misto hned za vécnymi pravy, jako
jsou napftiklad vlastnictvi, drzba ¢i sprava ciziho majetku.

Nejzasadnéjsi novinky nové pravni upravy:

o Durraz na autonomii vile — zistavitel se sam rozhodne, jak bude s jeho
majetkem po smrti nalozeno a kdo s nim bude moci nakladat.

° Nov¢ instituty (zieknuti se, vzdani se ¢i zcizeni dédictvi, odkaz, dédicka
smlouva, svétenské ndstupnictvi aj.).

. Nové formy potizeni pro ptipad smrti (Ustni zavet, dédicka smlouva,
dovétek).

. Nové pojeti nepominutelného dédice.

Dédické pravo je definovano v NOZ: ,,Dédické pravo je pravo na pozistalost
nebo na pomérny podil zni.“? Dale pak: ,,Pozistalost tvofi celé jméni zlstavitele,
kromé prav a povinnosti vazanych vylu¢né na jeho osobu, ledaze byly jako dluh uznany
nebo uplatnény u orgdnu veiejné moci.*®

Y MIKES, J. Dédictvi a pravo: (pravai poradce pro kazdého). Praha: Informatorium, 1993, 166 s. ISBN
80-85427-10-9. s. 18.

2 ELIAS, K. a SVATOS, M. Obcansky zakonik: novelizované znéni, redakéni uzavérka 26. 3. 2012, 320
s. Ostrava: Sagit, 2012. UZ. ISBN 978-80-7208-920-8. s. 145. § 1475 odst. 1.

® ELIAS, K. a SVATOS, M. Obcansky zakonik: novelizované znéni, redakéni uzavérka 26. 3. 2012, 320
s. Ostrava: Sagit, 2012. UZ. ISBN 978-80-7208-920-8. s. 145. § 1475 odst. 2.
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., JiZ v tomto ustanoveni se pojmové rozlisuje poziistalost a dédictvi. Poziistalost
Jje pojata jako jméni zustavitele k okamziku ziistavitelovy smrti, Yesp. jako ta jeho cdast,
ktera je zpusobila prejit na dédice jako na pravniho ndstupce, zatimco dédictvi je to
Z pozustalosti, co skutecné pripada jako jmeni osobe, ktera je dédicem. * 4

2.1 Dédicky napad
,,Dédické pravo vznika az smrti zustavitele. Proto nemiuze dédit ten, kdo zemrel
pred zustavitelem nebo soucasnée s nim. Tato zdasada odpovida i dosavadnimu pravnimu
pojeti, podle nehoz dédic nabyva dedictvi smrti ziistavitele.

Pokud tedy dédic zemre pred ziistavitelem nebo soucasné s nim, nededi. Pokud
zemrel nejprve zustavitel a libovolne kratkou dobu na to jeho dédic, ma dedic své
dedické pravo zachovano aV pripadé jeho smrti tak prechdzi na jeho dédice. Prave to,
Ze dedicke pravo vznika az smrti ziistavitele, znemoznuje nakladani s dedickym pravem
drive, nez vznikne. Dédického prava se tak nelze predem vzdat, nelze jej prevést na
Jjiného, ani s nim néjak jinak naloZit. “

2.2 Dédic, odkazovnik, nepominutelny dédic a nezpisobily dédic

1) Dédic

Dédic je ten, komu nélezi dédické pravo (celd pozustalost nebo jeji podil)
a odpovida za ziistavitelovy dluhy neboli je univerzalnim nastupcem ziistavitele.

2) Odkazovnik

Ten, komu nalezi na zakladé¢ odkazu (§ 1594 az § 1628 NOZ) pravo na
vydani predmétu (jednotlivd véc ¢i penize). Tato osoba vsSak neni dédicem
zodpovidajicim za dluhy zustavitele.

3) Nepominutelny dédic

Je potomek, kterému naleZi z poziistalosti povinny dil, neni vSak dédicem,
nedédi astejn¢ jako odkazovnik nezodpovida za dluhy zUstavitele (§ 1642 —
1653 NOZ).

4) Nezpisobily dédic

, Dle NOZ § 1481 — 1483 je to osoba, ktera se v diisledku svého ¢inu stala
nehodnou nabyt néco z dedictvi. Pokud by dédila, odporovalo by to zdsadam
spravedInosti i mordice. “®

Nezpuisobilym dédicem je ten, kdo:

* CESKA REPUBLIKA. VLADA CESKE REPUBLIKY. Divodova zprava k zdkonu ¢&. 89/2012,
obcCansky zakonik, poslanecky tisk ¢. 362/0 ze dne 18. kvétna 2011, 591 s. Dostupny také z WWW:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf >,
s. 358.

® NOVOTNY, P., NOVOTNA M. Novy obé&ansky zékonik. 2., aktualizované vydani. Praha: Grada
Publishing, 2017, 160 s. Pravo pro kazdého (Grada). ISBN 978-80-271-0432-1. s. 14.

® NOVOTNY, P., NOVOTNA M. Novy obé&ansky zékonik. 2., aktualizované vydani. Praha: Grada
Publishing, 2017, 160 s. Pravo pro kazdého (Grada). ISBN 978-80-271-0432-1. s. 16.
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. Se dopustil vici zistaviteli, jeho predku, potomku ¢i manzelovi umyslného
trestného ¢inu.

o Se dopustil zavrzenihodného ¢inu proti posledni vili zlstavitele (piekazil,
falSoval, podvrhl, znicil, zatajil aj.).

Mimo tyto divody vSak NOZ stanovil dalsi divody nezpiisobilosti dédit, které jsou
vSak platné pouze pro dédéni ze zédkona:

o Manzel nedédi po manzelu, pokud v den smrti probihd fizeni o rozvod
z divodu domaciho nasili (nedédi ani jeho potomci).
o Rodi¢ nedédi po ditéti, byl-li zbaven rodiCovskych prav (zneuzival jej ¢i

zanedbaval péci).

2.3 Dédické tituly

., Titulem pro dédictvi je dedicka smlouva, zavét nebo zdkon. Tyto tituly mohou
puisobit i vedle sebe, to znamend, zZe ziistavitel uzavie ohledné casti svého jmeni s dédici
dédickou smlouvu, s casti bude disponovat zaveti a zbyvajici cast bude dédeéna podle

4 [z 7
zdkona.

Zakonodarce totiz nevyzaduje, aby zistavitel nalozil scelym svym
jménim V ramci jednoho institutu.

2.3.1Dédicka smlouva

Tento institut je v ramci dédického prava novy a umoznuje zustaviteli, aby se
dohodl o potencionalnim pifedmétu dédictvi jiz za svého zivota. Tuto smlouvu muize
uzaviit pouze osoba svépravna a zletila. Dédickd smlouva se uzavira formou vetejné
listiny — neboli notaiského zapisu.

,, Dédickou smlouvou povolava ziistavitel druhou smluvni stranu nebo tieti osobu
za dédice nebo odkazovnika a druhd strana to prijima. Dédicka smlouva musi byt
uzavrena ve formé verejné listiny — notarského zapisu.

Dédickou smlouvu, jakozto dvoustranné pravni jednani, nemiize zustavitel
jednostranné odvolat ¢i zrusit. To dava smluvnim dédicim vyssi (nikoli vsak
stoprocentni) jistotu, Ze se skutecné jednou stanou dédici majetku podle smlouvy.
Uzavrend dédicka smlouva totiz neomezuje ziistavitele v nakldadani s majetkem za jeho
Zivota, takzZe zustavitel miize majetek za zivota uplatné i bezuplatné prevést dle svého
uvazeni i na jinou osobu nez smluvniho dédice.

Dédickou smlouvou nelze poridit o celé poziistalosti. Ctvrtina poziistalosti musi
ziistat volnd, aby o ni ziistavitel mohl poridit podle své zvlast projevené viile. Chce-li
zustavitel zanechat smluvnimu dédici i tuto ctvrtinu, miiZe tak ucinit zdaveéti.

Deédickou smlouvu Ize zrusit opét jen dvoustrannym pravnim jedndanim smluvnich
stran, a to bud’ zrusenim bez dalsiho, nebo sepsanim nove dédické smlouvy. Vidy se tak
vSak musi stat formou verejné listiny — notarského zapisu.

" NOVOTNY, P., NOVOTNA M. Novy obé&ansky zékonik. 2., aktualizované vydéani. Praha: Grada
Publishing, 2017, 160 s. Pravo pro kazdého (Grada). ISBN 978-80-271-0432-1. s. 13.
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Zvlastnim typem deédické smlouvy je dedicka smlouva uzaviend mezi manzely
nebo mezi snoubenci pro pripad vzniku manzelstvi, ve které se manzelé nebo snoubenci
navzdjem povolavaji za dédice nebo odkazovniky. Obdobné mohou uzavrit takovou
smlouvu i registrovani partneri.

Priklad:

Ziistavitel chce, aby se dedicem veskerého jeho majetku stal jeho nezletily vnuk
Pavel. Uzavre tak u notare se svym jedinym synem Janem dédickou smlouvu, v niz
ustanovi svym dédicem vnuka Pavla, pricemz syn se soucasné ziekne svého dédického
prava. Vzhledem k tomu, ze deédickou smlouvou lze poridit jen o trech ctvrtindach

o . ’ v . v c v, v 1 v 8
poziistalosti, musi porizovatel ve prospéch vanuka sepsat jeste zavet.

2.3.2Zavér

Tuto oblast upravuje v NOZ § 1494 a nasledujici paragrafy, pii¢emz se jedna
0 odvolatelny projev vile, kterym zlstavitel v piipad¢ své smrti povolava své dédice,
ustanovuje jim podil ¢i celou pozistalost, ptipadné ztizuje také odkaz.

,Zavet je pravni jednani jedné osoby, jimz tato osoba jako ziistavitel nejméne
jedné osobé ziistavuje alespon cast svého jmeéni. Zduraznuje se, Ze zavet je osobnim
zustavitelovym pravnim jednanim, ten proto nemiize ucinit zavet jen tim, zZe prisvedci
navrhu, ktery mu predlozi nékdo jiny, ani nemiize ustaveni dédice sverit jinéemu. Rovnéz
spolecna zavet nekolika zustavitelii je vyloucena. «“d

Holografni neboli vlastnorucni

Tato forma se vyskytuje nejcastéji, i kdyz v celé fad¢é piipadi trpi takovymi
vadami, Ze nemtize byt platnym diivodem dédéni. Pfi jejim ziizeni musi byt po formalni
strance dbano tfi zdkladnich pozadavk:

e Musi byt napséna vlastni rukou zustavitele od zacatku do konce.
e Musi v ni byt vlastni rukou zustavitele uvedeno datum, kdy byla podepsana.
e Musi byt podepséana vlastni rukou zustavitele.

Allografni aneb sepsana jinak neZli rukou

Je sepsana za pomoci technickych prostiedki, jako je naptiklad psaci stroj ¢i
pocita¢. Tento zplisob pofizeni vSak ma uskali, a to zejména v nutnosti pribrani dvou
svédk, ktefi musi byt soucasné pritomni v okamziku, kdy ziistavitel ¢ini svoji posledni
vali. Neni vSak nutné, aby svédci znali obsah posledni vile, nybrz jde o stvrzeni, ze
zUstavitelem ucinény pravni Gkon se skuteéné stal a je posledni vili. Podminkou je
schopnost zlstavitele ¢ist a vlastnoruéné se podepsat.

® Dédicka smlouva [online]. Praha: NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY [cit. 2020-12-08].
<Dostupné z WWW: https://www.nker.cz/sluzby/dedicke-pravo/dedicka-smlouva>.

% CESKA REPUBLIKA. VLADA CESKE REPUBLIKY. Divodovéa zprava k zakonu & 89/2012,
obcansky zakonik, poslanecky tisk ¢. 362/0 ze dne 18. kvétna 2011, 591 s. Dostupny také z WWW:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf >,
s. 358.
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Verejnou listinou

Jedna se o notarsky zapis sepsany notafem. Zistavitel si mize zvolit kteréhokoli
notare, kterého uzna za vhodného.

,,Sepsani zavéti notarem oproti jinym formam dava jistotu, Ze zavet bude mit ty
dusledky, které porizovatel zamyslel a poziistalost bude skutecné podle jeho viile
projednana. Original zaveti sepsané notarem ziistava vzidy uloZen u notare a udaj, ze
zavet' byla sepsdna, notar zapisuje do elektronické Evidence pravnich jednani pro
piipad smrti vedené Notdiskou komorou Ceské republiky. «10

Zavér s dlevami

Smyslem je zanechat ¢lovéku do posledni chvile moznost rozhodnout o svém
majetku svobodné, a to 1 pfi nesplnéni vSech formalnich znaki, které jinak zaveét musi
splnovat.

., Pravni uprava mimoradnych zavéti je zakomponovana do § 1542 az 1549.
Celkovou strukturu prislusné pasaze pak lze rozdélit do dvou casti — V prvni jsou
vyjmenovany jednotlivé druhy poslednich porizeni (§ 1542—1545), druha pak miize byt
oznacena jako jakdsi obecna cast platnd pro vSechny vyse rFecené druhy testamenti
(s 1546—1549). Predné je treba Fici, Ze ackoliv zdkonodarce v prislusnych ustanovenich
hovori vyslovné toliko o zavétich s ulevami, lze tato ustanoveni vztahnout ina jind
porizeni — tj. na dovétky, popr. | na pouhé odvolani zaveti (§ 1577) dosavadni, aniz by
byla zrizena zavet nova. “

Jedna se zejména o:

e Zavet sepsanou starostou obce.

e Zavét sepsanou velitelem namoiniho plavidla nebo letadla.
e Zavét sepsanou vojenskym velitelem.

o Ustni formu zavéti.

., Zvldstnosti je, Ze zdakonodarce v ramci ulev nepridéluje ulevy jen porizovateli
zaveti, ale neklade takovy diraz ani na mozné svédky takové zaveti. Svedkem v tomto
pripade miize byt inezletila osoba, kterd dosdhla véku 15 let, ¢i osoba s omezenou
svépravnosti. Tito svédci vSak musi byt schopni vérohodné popsat okolnosti diilezité pro
platnosz‘1 zzdvéti, zejména ztotoznit porizovatele a porozumét prohldseni, které ziistavitel
ucinil. *

Omezeni platnosti zavéti s ulevami

., Zakon rozlisuje dvoji dobu platnosti privilegovanych zaveti. V pripade ustni
zaveti je doba kratsi a c¢ini dva tydny. U ostatnich zaveti porizenych s ulevami (podle
§ 1543-1545) je doba delsi a ¢ini tri mésice. Doba se pocita zasadné ode dne porizeni

10 74v&t [online]. Praha: NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY [cit. 2020-12-18]. <Dostupné
z WWW: https://www.nkcr.cz/sluzby/dedicke-pravo/zavet>

1 SALAK, P. Mimofadné zavéti v novém obdanském zékoniku. Inflow: Ad Notam [online]. 2017, roc¢. 3,
[cit. 2021-01-02]. ISSN 1211-0558. Dostupné z WWW: <https://www.nkcr.cz/casopis-ad-
notam/detail/39_553-mimoradne-zaveti-v-novem-obcanskem-zakoniku>.

2 NOVOTNY, P., NOVOTNA M. Novy obcansky zakonik. 2., aktualizované vydani. Praha: Grada
Publishing, 2017, 160 s. Pravo pro kazdého (Grada). ISBN 978-80-271-0432-1. s. 66.
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zaveti, neni-li jeji pocatek odsunut z divodu, Ze ziistavitel nemiize poridit zaveti ve
forme verejné listiny.

V praxi miize vzniknout problém s urcenim platnosti zavéti, nebot Zadné
Z predchozich ustanoveni pojednavajicich o zdvétech s ulevami nestanovi  jako
nezbytnou nalezitost zaveti uvedeni data jejiho porizeni atato naleZitost primo
nevyplyvd ani z obecného ustanoveni § 1494 odst. 1 *3

Vedlejsi dolozky
Obcansky zakonik umoznuje, aby zistavitel uvedl v zavéti:

e Podminku (odkladaci ¢i rozvazovaci).

e Dolozeni ¢asu (kdy opravnéna osoba nabyde dédictvi, ¢i po jakou dobu).

e Piikaz (jeho nesplnénim pozbyva dédic nebo odkazovnik toho, co z poziistalosti
nabyl a co bylo vazano na splnéni ptikazu).

, Ditvodova zprava k temto ustanovenim povazuje znovuzavedeni vedlejsich
dolozek k zaveti za jeden z nejvyraznéjsich symbolii odklonu nové pravni upravy od
predchozich obcanskych zdakonikii éry socialismu, které byly zaloZeny na koncepci
omezovani dispozicni svobody ve vztahu predmétum individualniho vlastnictvi, tedy
| omezovani pravnich dusledkii projevii wiile zistavitele. Navrat téchto dolozek do
pravni upravy je proto vyrazem posileni porizovaci volnosti a obnoveni respektu
k projeviim viile zustavitele, jak ma byt po jeho smrti s jeho majetkem nalozeno.

Jako hlavni inspiracni zdroj nové pravni upravy vedlejsich dolozek je uvaden
vlddni navrh obcanského zakoniku z roku 1937 (viz § 511 a nasl.). V Cisarském patentu
¢. 946/1811 Sbh. byla tato problematika upravena v § 695-712. NOZ vychazi ze stejné
koncepce, véetné vykladu téchto ustanoveni. * 14

ZruSeni zavéti

,Samo porizeni zavéti neni a ani nemiize byt spojovdano s pravnimi ndsledky,
protozZe projev viile vni vyjadieny miize dojit svého uplatnéni az v okamzZiku smrti
zustavitele. Z tohoto duvodu miize byt zavet kdykoliv zrusena tim, Ze zustavitel poridi
platnou zavét’ novou (lhostejno jakou formou), vedle které zavet predchozi nemiize
obstat, nebo tim, Ze zuistavitel znici listinu, na niz byla napsana.

Znicenim listiny obsahujici zavet se rozumi jeji roztrhani, spaleni, vymazani
textu, preskrtani podpisu, data atp. Ucinky zruSeni zavéti viak nenastanou, doslo-li ke
zniceni listiny obsahujici zavet neumysiné. Byla-li zavet porizena ve vice vyhotovenich,
je k jejimu zruseni nezbytné znicit vSechna vyhotoveni.

Ziistavitel miize zavet také kdykoliv odvolat. Prdavni ukon odvoldni zavéti musi
mit formu, jaké je treba k zaveti; nemusi vSak byt ucinén stejnou formou, jako byla
poFizena zavet.

Mozné je samoziejmé také jen castecné zruSeni zaveti (kdyz vedle nové zaveti
nemuize predchozi zavet obstat pouze zcasti) nebo jen castecné odvolani zaveti (napr.

B3 FIALA, R., DRAPAL, L., a kol. Ob&ansky zakonik IV. Dé&dické pravo (§ 1475-1720). Komentt.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, 633 s. ISBN 978-80-7400-570-1. s. 215.
Y FIALA, R., DRAPAL, L., a kol. Ob&ansky zakonik IV. Dé&dické pravo (§ 1475-1720). Komentt.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, 633 s. ISBN 978-80-7400-570-1. s. 219.
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ohledné nekterého dédice nebo nékterého majetku). Pokud zavet byla zrusena nebo
odvolana, nemiize jiz byt ,,obnovena *“.

Zustavitel samoziejmé miize zmarit dédicke nastupnictvi podle zavéti také tim, Ze
s predmeéty, které by mély spadat do dédictvi, nalozi za svého Zivota tak, Ze v dobé jeho
smrti jiZ nebudou v jeho majetku. « *°

,, Pravni vikon porizeni nebo zruseni zaveti musi byt ucinén osobné porizovatelem
zaveti (ziistavitelem), neni mozné, aby tyto ukony za zistavitele ucinil jeho zdstupce
. . . N .16
(zakonny nebo na zakladeé plné moci).

Porizovaci nezpisobilost

NOZ, s ohledem na dnesni podobu diivéjsiho zbaveni svépravnosti, kdy nyni lze
0sobu pouze omezit na svépravnosti, musi fesit i otazku zpusobilosti k sepsani zavéti,
dovétku ¢i jiného pofizeni pro pfipad smrti, které neni sepsdno vetejnou listinou
U notafe. V ramci tohoto institutu vSak existuji i vyjimky, a to pro osoby, které nenabyly
plné svépravnosti (v dasledku nedostatecného veku) a zletilé osoby, které jsou omezeny
na svépravnosti.

., Prvni vyjimku tvori ti, kdo dovrsili patndcti let veéku a dosud nenabyli plné
svépravnosti. Takové osoby mohou samostatné, tj. bez souhlasu svého zdkonného
zdstupce, porizovat pouze ve formé verejné listiny (notarského zapisu), viz § 1526 ObcZ.
V techto pripadech neni mozné pouzit § 32 ObcZ, nebot jeho pouziti je vylouceno ipsSo
iure (§ 1525 Obcz).

Druhou vyjimku pak tvori osoby sice zletilé, ale které byly ve svépravnosti
omezeny. Kdo byl ve svépravnosti omezen, miize v ramci omezeni porizovat jen formou
verejné listiny (notarského zapisu), viz § 1528 odst. 1 ObcZ. Kdo byl ve svépravnosti
omezen pro chorobnou zavislost na pozivani alkoholu, uzivani psychotropnich latek
nebo podobnych pripravkii ¢i jedit nebo chorobnou zavislost na hrdcské vasni
predstavujici zavaznou dusevni poruchu, miize v rozsahu omezeni porizovat v jakékoli
predepsané formé, mejvyse vsak o poloviné pozistalosti. Zbyvajici cast poziistalosti
pripadne zakonnym dédiciim; mél-li by vSak jako zakonny dédic dédit jen stat, miiZe
zustavitel poridit o celé pozustalosti (§ 1528 odst. 2 ObcZ). o

2.3.3Dédéni ze zakona

,,Pro zakonnou deédickou posloupnost je rozhodujici stupen pribuzenstvi se
zustavitelem. Pribuzenstvi mezi zistavitelem a jinou osobou je vztah zaloZeny na
pokrevnim poutu, nebo vznikly osvojenim. Pribuzni ziistavitele vSak nededi vsichni
najednou, nybrz jsou roziazeni do Sesti dedickych trid a vychodiskem pro toto zarazeni
jsou pribuzenské (na roven postavené) vztahy téchto osob k ziistaviteli, resp. ke
spolecnym predkiim se ziistavitelem. Ziistavitelovi potomci jsou uprednostnéni (jsou

> SVESTKA, I., SPACIL, J., a kol. Ob&ansky zakonik II.: komentaf. § 460—880. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, 2321 s. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-108-6. s. 1459.

6 CESKO. NEJVYSSI SOUD CESKE REPUBLIKY. Rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky,
sp.zn.: 21 Cdo 2968/2006 [ze dne 20. brfezna 2008]. Dostupny také z WWW:
<https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/71F84E2ACD061E72C1257A4E0066C
648?0openDocument>.

7 SVOBODA, J., KLICKA O. Dé&dické pravo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014, 408 s. Pravni praxe.
ISBN 978-80-7400-266-3. s. 53.
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zarazeni do nizsi tridy) pred jeho predky a soucasné jsou také uprednostnéni blizsi
pribuzni (z pohledu stupné pribuzenstvi) pred vzdalenéjsimi. Ze zakona mohou dedit
vzdy jen osoby zarazené do stejné tiidy dedicu, neni tedy mozné, aby z tohoto deédického
divodu dedily osoby napric tridami dedicu. Dédicové z nizsi tridy deédici vylucuji
dedice z tridy vyssi. Dédicové z vyssich trid dédicii tedy mohou dédit pouze tehdy,
Jestlize nededi Zadny z deédicu z nizsich trid. Zanechal-li napr. svobodny a bezdétny
zustavitel rodice a jejich sourozence, dédi ve druhé tridé pouze zistavitelovi rodice,
anikolilgourozenci rodicul (zustavitelovi strycové nebo tety), kteri by dedili az v tride
Seste.

Prvni tiida — dédi déti a manzel/ka rovnym dilem. Pokud
dit¢ nedédi, tak jeho prava piipadaji jeho potenciondlnim
potomkim. Pokud zemiely nemd déti, dédictvi se fidi dle

druhé tridy. Dé&ti (vhoudata)
ManZel/ka

Druha tfida — dédi manzel, rodiCe zustavitele
a osoby, které zily se zlistavitelem ve spole¢né domacnosti
alespoil jeden rok pted jeho smrti, peCovaly o spole¢nou
domacnost nebo byly na zistavitele odkdzany vyzivou. ManZzel/ka
Manzel nebo manzelka méd narok nejméné na polovinu Rodice
dédictvi, ostatni dédi rovnym dilem. Pokud partner
zemielého nebyl jeho manzelem/manzelkou, tak nemtze
dédit sam ve druhé dédické tfidé — pokud neni jiny dédic,
dédi az ve tieti tiide.

-

-

Sourozenci - i
netef, synovec

Treti tfida — dédi rovnym dilem sourozenci
a osoby, které se zemielym sdilely domacnost alespon rok
pred jeho smrti, nebo které pecovaly o spole¢nou

-

domécnost nebo byly na zemielého odkdzany vyzivou. Prarodice

U sourozencti prechazi dédické pravo na jejich déti (ale ne

vnoucata). @
Ctvrta tfida — dédi rovnym dilem prarodice

zemielého. Praprarodice
Pata tfida — dé&di praprarodi¢e zemielého.

Prarodi¢tim ze strany matky piipada polovina majetku
a prarodicim ze strany otce ptipadd druhd polovina
majetku. Pokud nezije jeden z praprarodicl, tak piipada Déti Souf?fenca
jeho &ast druhému z praprarodi¢i. V piipadé, ze nedédi ani a prarodicu
jeden znich, tak polovina pfipadd druhé dvojici
praprarodicu.

-

Sesta tfida — d&di vnuci sourozenct zemielého
a déti jeho prarodicu (tety, strycoveé).

:
Qs
-+

Pokud neni dédic, ktery by pfipadal do nékteré
Obrazek 1: Dédicka
posloupnost ze
zékona

BFIALA, R., DRAPAL, L., a kol. Obcansky zdkonik 1V. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, 633 s. ISBN 978-80-7400-570-1. s. 386.
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z téchto tiid, pfipadne dédictvi statu. Statu timto zplsobem pfipadly z dédictvi za
poslednich pét let vice nez 2 miliardy korun.® %°

2.4 Vydédéni
Institut vydédéni byl vytvoien s cilem odebrat potomkovi pravo na povinny dil

Z budouciho dédictvi, ktery by jinak obdrzel. Dusledkem takového ukonu je ztrata
postaveni nepominutelného dédice.

Diivody vydédéni jsou:

e Neposkytnuti ztstaviteli potiebnou pomoc v nouzi.

e Neprojeveni opravdového zajmu o zustavitele.

e (Odsouzeni pro trestny ¢in spachany za okolnosti, které¢ svéd¢i o jeho zvrhlé
povaze.

e Potomek (¢i vnouce) vede trvale nezfizeny Zivot.

Mimo tyto taxativné stanovené divody lze vydédit i dédice, ktery je natolik
zadluzeny, ¢i marnotratny, ze by se pravdépodobné nezachoval zadny majetek pro
dédicovy potomky.

., Vvdéden miize byt pouze nepominutelny deédic, kterym jsou deti ziistavitele,
a nededi-li, pak jsou jimi jejich potomci (§ 1643 odst. 2). V tomto sméru zdkon nedoznal
v (g 1
zmeny.

Ve vSech taxativné stanovenych divodech pro vydédéni mize dojit ke sporim
0 dédické pravo vydédéného s ostatnimi dédici, zda byl ikon vydédéni platny ¢i nikoliv.

,,Bude treba postupovat podle § 1673 odst. 2 podle toho, zda ziistavitel uvede
ditvod vydedeni nebo zda ditvod neuvede. Uvede-li ziistavitel v prohlaseni o vydedeni
divod vydédeni odkdze se Kpoddani Zaloby potomek, ktery tvrdi, Ze byl vydeden
nepravem. Neni-li ditvod k vydédeni uveden, odkaze se k podani Zaloby ten, kdo ma
dedit na jeho misté. 22

Je v8ak nutné uvést, Ze vydédénim potomka nezanika pravo dédit ptipadny podil
z dédictvi pro potomky vydédéného dédice. Pokud ovSem nevylouci z dédictvi
zustavitel 1 je.

Pro zajimavost: na Slovensku jsou stanoveny nasledujici podminky pro vydédéni
zUstavitelem:

Porucitel’ moze vydedit potomka, ak

190 d&dictvi I: Kdo a jakym podilem bude d&dit bez zavéti? [online]. Praha: MLADA FRONTA, 2020,
11.09.2020 [cit. 2020-12-08].

<Dostupné z WWW: https://www.finance.cz/499597-dedictvi-i-posloupnost/>.

2 0 d&dictvi I: Kdo a jakym podilem bude d&dit bez zavéti? [online]. Praha: MLADA FRONTA, 2020,
11.09.2020 [cit. 2020-12-08].

<Dostupné z WWW: https://www.finance.cz/499597-dedictvi-i-posloupnost/>.

2L SVESTKA J. et al. Obcansky zékonik: komentai 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014,
696 s. Svazek IV. ISBN 978-80-7478-579-5. s. 359

2 SVESTKA J. et al. Obcansky zékonik: komentaf 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014,
696 s. Svazek IV. ISBN 978-80-7478-579-5. s. 367
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o V rozpore s dobrymi mravmi neposkytol porucitelovi potrebnu pomoc
V chorobe, v starobe alebo v inych zdavaznych pripadoch,

o O porucitela trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok
mal prejavovat,

o Bol odsudeny pre umyselny trestny c¢in na trest odnatia slobody v trvani
najmenej jedného roka,

e Trvalo vedie neusporiadany Zivot.

Na uvolneny dedicsky podiel dedica, ktory bol platne vydedeny, nastupuju jeho
potomkovia. Porucitel’ vsak moze vztiahnut ucinky vydedenia aj na nich, pricom
nezalezi na tom, ¢i by voc¢i nim samym bolo mozné uplatnit' niektory z dovodov
vydedenia, alebo nie. “?

Nelze tedy spattit vyrazny rozdil v ¢eské a slovenské pravni upravé tohoto
institutu.

2.5 Role dédického prava v dédickém Fizeni
| ptes fakt, ze by tato prace méla primarné pojednavat o dédickém fizeni a jeho
nedostatcich, je nezbytné zkoumat dédické pravo jako celek, protoze dédické tizeni je
do zna¢né miry zavislé na Upravé dédického prava hmotného.

Z tohoto ditvodu je nutné zprvu popsat dédické pravo hmotné, které vymezuje
zakladni pojmy, jako jsou dédické tituly, dédické tiidy ¢i pravo vzdat se dédictvi, zfici
se jej a odmitnout dédictvi jako celek.

Bez vymezeni téchto pojmi by bylo netcelné popisovat dédické tizeni, které
probiha soubézné s ptisluSnou hmotnépravni upravou dédického prava.

Procesni ¢ast (dédické fizeni a jeho prava) nasledné popisuje, jak a ¢eho se 1ze
v ramci dédického fizeni domahat a jak postupovat ve véci samé. Zarovei je zde jasné
stanoveno, jakym zpisobem musi soud, potaZmo notdf, postupovat v fizeni
0 poziistalosti.

2 CIRAK, J. a kol. Dedi¢ské pravo. Ostrava: Key Publishing, 2010, 237 s. ISBN 978-80-7418-056-9.
s. 84
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3 Dédické rizeni

Rizeni o pozistalosti je fizenim tzv. nespornym, mezi ktera patii napf. fizeni ve
veécech nezvéstnosti a smrti, ischovach ¢i ve vécech péce soudu o nezletilé. Prestoze se
s ohledem na Casté spory jevi jako nezvyklé fadit dédické tizeni mezi fizeni nesporna, je
takové zafazeni spravné. V dédickém fizeni se nevyskytuje postaveni Zalobce
a zalovaného.

., Dalsim charakteristickym rysem Fizeni o poziistalosti je, Ze v ném nemohou byt
objasnovany sporné skutecnosti mezi dedici, jejichz prokazani je zapotiebi pro vyreSeni
sporu o dedické pravo — jedna se o skutkovy spor (napr. zda se nepominutelny dédic
dopustil jednani, které je zakonnym ditvodem vydédeni, nebo zda urcita osoba spliiovala
podminky spolecné domdcnosti, které zakladaji jeji dédické pravo, tzn., zZe Zila se
zustavitelem nejméné po dobu jednoho roku pred jeho smrti ve spolecné domdcnosti
a ktera z tohoto ditvodu pecovala o spolecnou domdcnost nebo byla odkdzana vyzZivou
na zistavitele). Vyskytne-li se takovy spor mezi dedici, poziistalostni soud musi
postupovat podle § 170 ZRS a odkdze usnesenim toho z uicastnikii (potencidlnich
dédici), jehoz dedické pravo se jevi se zretelem k okolnostem pripadu jako nejslabsi,
aby své pravo uplatnil Zalobou ve sporném Fizeni.

Slusi se ovsem dodat, Ze ne kazdy spor v Fizeni o poziistalosti je sporem
0 dedické pravo (sporem o to, kdo je dedicem). Judikatura dovodila, Ze napr. Spor mezi
dedici o skutecnostech rozhodnych pro zdvér o zapocteni daru na dédicky podil
nékterého z dédicii neni sporem o dédické pravo. Otdzku zapocteni daru na dédicky
podil dédice resi soud v Fizeni o dédictvi. V nesporném rizeni nejde, az na vyjimky,
0 wyresent sporu, nybrz o to, aby soud svym rozhodnutim upravil pomeéry ucastnikii, a to
zpravidla do budoucnosti. Z tohoto diivodu také nelze hovorit o vitezstvi jedné strany
aporadzce strany druhé. V Fizeni nesporném totiz s vysledkem Fizeni nemusi byt
,,Spokojena‘“ Zadna 7 jeho stran, coZ v Fizeni sporném mozné neni, nebot v ném vzdy
jedna zez4stran uspéje a tento uspéch (zpravidla) znamend soucasné neuspéch strany
druhé.

3.1 Zahajeni dédického Fizeni
Rizeni o poziistalosti se zahajuje z moci ufedni poté, co soudu ptislusny matriéni
urad oznadmi smrt osoby (v praxi zaSle tmrtni list).

TéZ 1ze zah4jit fizeni 1 na navrh osoby, kterd uplatiiuje naroky jakozto dédic, bez
ohledu na to, jakym titulem (zdkonna posloupnost, zavet, dédickd smlouva,
odkazovnik). Toto se déje zfidka, a to hlavné v souvislosti s umrtimi v cizing, pticemz
zustavitel mél majetek na tzemi CR.

Zajimavosti je, Ze k zahajeni fizeni z moci Gfedni dochazi pfi splnéni riznych
podminek, jelikoZz pravni ndzor soudt napti¢ republikou se 1isi. Nekteré soudy zahajuji
fizeni jen a striktn€é po doruceni Umrtniho listu. Nékterym okresnim (obvodnim)
soudiim k zahdjeni posta¢i oznameni zdravotnického ¢i jiného zafizeni, ve kterém
zustavitel zemiel (nemocnice, starobince aj.) ¢i oznameni PCR (nalez zemfielé osoby

?* SVOBODA, J., KLICKA O. D&dické pravo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014, 408 s. Pravni praxe.
ISBN 978-80-7400-266-3. s. 195.
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Vv byté, pfi nehodé aj.). Tato ozndmeni jsou pro ucely zahdjeni fizeni dostate¢né
veérohodna a v dusledku slouzi k urychleni pribéhu dédického fizeni.

,»Na navrh je vizeni zahdjeno jen tehdy, kdyz je z ného patrno, Ze si navrhovatel
¢ini pravo na pozistalost jako dédic. Neni-li tomu tak, bude oznameni o umrti, ucinéné
Jinou osobou, povazovano za podnét pro vydani usneseni o zahdjeni rizeni. Navrh je

C o 35
mozné ucinit i ustné do protokolu u soudu.

3.1.1Mistni prisluSnost

., Rizeni o poziistalosti je v Ceské republice Fizenim soudnim, tzn., Ze ndlezi do
pravomoci soudu. V fizeni o pozustalosti pak vécné a mistné prislusny soud povéri
konkrétniho notdare ve svéem obvodu, aby provadel vkony v Fizeni o poziistalosti jako
soudni komisar. Notar, ktery byl v konkrétnim rizeni o pozustalosti poveren jako soudni
komisar, provadi iikony v Fizeni jménem soudu (§ 103 odst. 3 ZRS), tzn., ze iikony
takového povéreného notdare — soudniho komisare jsou ukony soudu. Vzhledem k tomu,
Ze se v pripadeé deédického Fizeni jedna o Fizeni nesporné, plati pro toto rizeni nékteré
zvldstnosti, které se tykaji celého rizeni o poziistalosti.

(1) Pro fizeni o pozistalosti je ptislusny soud, v jehoZ obvodu:
a) m¢él zustavitel v dobé smrti evidovano misto trvalého pobytu v informacnim
systému evidence obyvatel podle jiného pravniho ptedpisu, popiipadé misto
jiného pobytu evidované podle jinych pravnich piedpisi,
b) mél ztstavitel naposledy bydlisté, poptipadé, nemél-li bydlisté, nebo nelze-li
bydlisté zjistit, misto, kde se naposledy zdrzoval, neni-li dana ptisluSnost podle
pismene a),

¢) je zustaviteliv nemovity majetek, neni-li dana piislusnost podle pismene a)
nebo b),

d) ztstavitel zemfel, neni-li dana ptislusnost podle pismene a), b) nebo c).

(2) Zavéru poziistalosti miize natfidit a spravce pozlstalosti mize jmenovat kterykoliv
ok 1 v o T “r .27
soud vécné ptislusny pro fizeni o pozistalosti, je-li nebezpeci z prodleni.

3.1.2Soudni komisariat

V tizeni o pozistalosti jedna tradicné notéf, jako soudni komisat delegovany
soudem prvniho stupng. Ten provadi téméi veSkeré tkony v fizeni o pozlstalosti sdm
V ramci povéfeni.

,,Notare poveéruje provedenim ukonii soud prvniho stupné; nepostupuje pritom
podle své uvahy, ale podle pravidel, kterda jsou obsazena v rozvrhu vydavaném

2 SVESTKA J. et al. Ob&ansky zakonik: komentat 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, 696
s. Svazek IV. ISBN 978-80-7478-579-5. s. 631

% SVOBODA, J., KLICKA O. Dé&dické pravo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014, 408 s. Pravni praxe.
ISBN 978-80-7400-266-3. s. 203.

27 CESKA REPUBLIKA. Zakon & 292 ze dne 27. zaFi 2013 o zvlastnich fizenich soudnich (ve zn&ni
pozdgjsich predpisi). In: Sbirka zakonti Ceské republiky. 2013, ¢astka 112, s. 3186-3256. Dostupné také
z WWW: <http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=z&id=26684>. ISSN 1211-1244. §
98.
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predsedou prislusného krajského soudu na dobu kalendairniho roku. Pro pripad, Ze
notar nemiize dale vykonavat v Fizeni o poziistalosti svou cinnost a Ze mu byl ustanoven
zdastupce nebo nahradnik, popripade ze byl do jeho notarského uradu jmenovan novy
notar, upravuje se prevzeti veci. Kdyby notar v rvizeni postupoval tak, zZe hrozi, Ze véc
nebude rozhodnuta v primérené dobée, miize byt soudem jeho povereni zruseno, byl-li
NOtar na tuto moznost predem pisemné upozornen.

Notar nemusi v rFizeni o pozistalosti vykonavat vSechny ukony osobne. Miize
poverit své zaméstnance, aby potrebné ukony vykonavali misto néj (a na jeho
odpovédnost).

Notar, jakoz i jeho zaméstnanci, které poveril provadenim ukonii, mohou svou
cinnost vykonavat, jen jestlize tu neni se zretelem na jejich pomer k veci, k ucastnikiim
nebo jejich zastupcum ditvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Je-li treba posoudit, zda
notar nebo jeho zaméstnanci jsou vylouceni z projednani a rozhodnuti veci, rozhodne
0 tom soud prvniho stupné usnesenim.

Notar a jeho zaméstnanci jsou povinni zachovavat milcenlivost o vSem, o cem se
dozvedeli v souvislosti s provadenim ukonu v Fizeni o pozustalosti. Zprosténi této
povinnosti mohou byt predsedou soudu jen z ditvodu, které byly dolozeny a které jsou

3.1.3Predbézné Setreni

Utelem piedbézného Setfeni je zjisténi zlstavitelovych pomér, majetku,
potencialnich dédict, odkazovnikli a dalSich osob, kterym smrti ziistavitele vyplynula
prava a povinnosti (§ 139 ZRS).

., Tato cast Fizeni se neomezuje pouze na sepsani protokolu o predbézném
Setreni, nybrz jde o fazi rizeni, zacinajici prevzetim poziistalostniho spisu soudnim
komisarem, az po narizeni jednani s dédici, na kterém budou seznameni s obsahem
spisu, vyrozumeni o dédickém prdvu, o pravu vyhrady soupisu, pokud se tak nestalo jiz
drive, a pri nemz probéhne jednani o vyporddani majetku ve spolecném jmeni

v o (13 29
manzelu.

Podstatou predbézného Setieni je také zjistit, zda majetek zistavitele neni v néci
spravé, piipadné kdo jej spravuje.

V praxi jde zejména o:

e Lustraci v Centralni evidenci zavéti, kterou vede Notafska komora Ceské
republiky (dale jen ,,NK CR%).

e ZjiStovani, zda neexistuji osoby, které disponuji s listinami ¢i informacemi
relevantnimi V souvislosti s projednanim pozistalosti. O takovém zjiSténi
musi byt sepsan protokol a ovéfend kopie dané listiny, ty nejvyznamnéjsi
listiny, jako je zavet' ¢i prohlaseni o vydédéni, se ulozi u soudu do Sbirky
prohlasenych pofizeni.

8 CESKA REPUBLIKA. VLADA CESKE REPUBLIKY. Diivodové zprava k vladnimu navrhu zakona
¢. 292/2013, o zvlastnim fizeni soudnim, poslanecky tisk ¢. 931/0 ze dne 5. brezna 2013, 82 s. Dostupny
také z WWW: <https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=146755>. s. 42-43.

2 SVESTKA J. et al. Ob&ansky zakonik: komentat 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, 696
s. Svazek IV. ISBN 978-80-7478-579-5. s. 640
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e Vyhledavani v katastru nemovitosti (v ¢asti Evidence prav pro osobu).

e Vyhledavani v Evidenci listin o manzelském majetkovém rezimu, ktery
muze byt i odliSnym od zédkonného, tzn. smluvni, zazeny ¢i rozhodnuty
soudem®.

e Vyhledavani v evidenci cennych papira.

e Vznaseni dotazu k subjektim, u kterych se pfedpoklada, ze by zde mohl
zustavitel mit majetek (zejména se jedna o banky, investi¢ni spolecnosti aj.)
(§ 38 zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdé&jsich predpisn).

e Predvolani osoby, zpravidla vypravitele pohibu v souvislosti s objasnénim
majetkovych a jinych poméru ziistavitele.

Na zéklad¢ informaci ziskanych z vypovédi osoby, ktera byla pfedvolana
k sepsani protokolu o pfedbéZném Setfeni, bude mozné doplnit jiz zjisténé udaje,
popiipadé ve smyslu § 141 odst. 1 ZRS pozadat ptislu§né subjekty (napt. banky a jiné
finan¢ni instituce) o sdéleni skute¢nosti vyznamnych pro fizeni o pozistalosti.

V piipadé, kdy z predbézného Setieni vyplyne, ze zlstavitel nezanechal zadnou
pozistalost, ¢i majetek nepatrné hodnoty, neni diivod pro zjistovani dédického prava —
jednoduSe neni co dédit. Majetek nepatrné hodnoty se zpravidla vydéa vypraviteli
pohibu. Nasledné pfislusny soudni komisat — notaf vydd usneseni o zastaveni fizeni,
pfi¢emz nabytim pravni moci je fizeni o pozustalosti ukonceno.

3.1.4Zavéra pozistalosti

Jedna se o zajisténi majetku, ktery je soucasti poziistalosti nebo je divodné
podezieni, Ze by do ni mohl patfit. Tykd se nejen osobnich véci ziistavitele, ale 1 téch
které jsou v drzbé n€koho jiného. Dokonce muze jit i o véci, jejichz vlastnictvi je
pfinejmensim sporné a zlstavitel si na n€ za Zivota ¢inil narok.

., Ucelem zavéry poziistalosti je, aby se v zdjmu (nékterych) dédicii, véritelit nebo
nepominutelného dédice nebo v obecném zajmu vyloucila mozZnost ztraty nebo
poskozeni ziistavitelova majetku, a aby tak mohla byt uspokojena jejich prdva
Z pozustalosti

Byla-li narizena zdavéra poziistalosti, znamend to, Ze majetek, kterého se zavera
tka, bude ulozen do uschovy u soudu, soudniho komisare nebo jiného vhodného
schovatele (§ 149 ZRS); k tischovam provadénym v Fizeni o poziistalosti. Tam, kde je to
mozné a vhodné, muze byt uschova nahrazena , zapeceténim* hmotnych véci v byté
zustavitele, byl-li ziistavitel jeho jedinym ndjemce nebo jinym uzivatelem a nebrdni-li
tomu ani jind zavaznd okolnost, nebo na jiném vhodném misté. Zapeceténi se provede u
vstupu do bytu nebo jiného mista uzaverami tak, aby bylo mozné ndsledné zjistit, zda
nedoslo k neopravnénému vniknuti do techto prostor, jako uzavera se zpravidla pouZije
lepici paska a otisky uredniho razitka.

Je-li predmétem zavery pozustalosti motorové vozidlo, lze ho zajistit také tim, Ze
do uschovy soudu nebo soudniho komisare ulozi jen doklady od vozidla a startovaci

%0 CESKA REPUBLIKA. Zakon & 358 Ceské narodni rady ze dne 7. Gervence 1992 o notafich a jejich
ginnosti (notaisky ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpisi). In: Sbirka zakonti Ceské republiky. 1992, ¢astka 73,
S. 1999-2013. Dostupné také z WWW:<http://aplikace.mvcr.cz/shirka-
zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=2596>. ISSN 1211-1244. § 35, pism. j)
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zarizeni nezbytné k provozu vozidla (, klicky “), jestlize se vozidlo nachazi na vhodném
miste; v ostatnich pripadech musi byt motorové vozidlo ulozeno do uschovy u vhodného
schovatele, “*!

, O zapeceteni bytu (jeho Ccasti, nebo jineho mista) se vyhotovi protokol.
Zapeceteni bytu (jeho Cdsti, nebo jiného mista) nelze provést, nebyl-li ziistavitel jeho
jedinym uzivatelem nebo brani-li tomu jina zavazna okolnost. Prekdzka, ktera brani
zapeceteni, se uvede do protokolu nebo poznamenda do spisu. Zakon ani jednaci rad pro
soudy nevyzaduji, aby se zapeceteni zucastnily dalsi osoby, napr. svédkové (srov. § 178
odst. 2 ZRS a svédky soupisu poziistalosti) a tento tikon miiZe provést soud, soudni
komisar, nebo jeho povereny zaméstnanec bez ucasti jinych osob. 32

V praxi nemusi majetek zajiStovat pouze soud, ¢i soudni komisaf. Zajisténym
majetkem mohou byt i klice od nemovitosti, vozidla ¢i jiné véci, které soudu doruci
Policie CR. Tyto piedméty se nasledné stavaji ,,aschovou®, o které autor pojedna nize.

Zaroven mlze byt majetek zajistén i v pribéhu dédického fizeni, a to, pokud je
o to soud ¢i soudni komisariat pozadan (napt. dédicem). O natfizeni zavéry se vyrozumi
dédic, vetitel, spravee pozustalosti, navrhovatel a bankovni instituce, u které je vedeny
bankovni ucet.

3.1.5Uschovy v Fizeni o poziistalosti

(1) Neni-li dale stanoveno jinak, soud za fizeni o pozistalosti pfijima do uschovy
penize, cenné papiry a jiné hmotné movité véci,

a) bylo-1i to nafizeno pii zavéfe pozustalosti (§ 149 a 151), nebo pii zajisténi
majetku patticiho do likvida¢ni podstaty (§ 202 odst. 2),

b) bylo-li to natizeno pii odlouceni pozustalosti (§ 152 odst. 2),

c) bylo-li dluznikim zistavitele uloZzeno plnit timto zptsobem jejich dluhy
(§ 151, § 202 odst. 2).

(2) Do tschovy nelze pfijmout hmotné movité véci, které:
a) nelze uchovavat bez nebezpeci skody nebo nepomérnych naklada,

b) pro jejich velikost nebo povahu nelze ulozit v kovové skiini soudu nebo
soudniho komisafe nebo u banky a nepodafilo se pro né obstarat vhodného
schovatele.®

O prtijeti penéz, cennych papirl a jinych hmotnych movitych véci vystavi soud
nebo soudni komisaf pisemné potvrzeni tomu, kdo je slozil.**

3 FIALA, R., DRAPAL, L., a kol. Obcansky zdkonik 1V. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr.

1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, 633 s. ISBN 978-80-7400-570-1. s. 509.

2 SVOBODA, J., KLICKA O. Dé&dické pravo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014, 408 s. Pravni praxe.

ISBN 978-80-7400-266-3. s. 228.

% CESKA REPUBLIKA. Zakon & 292 ze dne 27. zafi 2013 o zvlastnich fizenich soudnich (ve zn&ni

pozdgjsich predpisi). In: Sbirka zakonti Ceské republiky. 2013, ¢astka 112, s. 3186-3256. Dostupné také

z WWW: <http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=z&id=26684>. ISSN 1211-1244. §

281.

% CESKA REPUBLIKA. Zakon & 292 ze dne 27. zaii 2013 o zvlastnich fizenich soudnich (ve znéni

pozdgjsich predpisi). In: Sbirka zakonti Ceské republiky. 2013, ¢astka 112, s. 3186-3256. Dostupné také
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,,Soud nebo soudni komisar prijme penize do uschovy tak, Ze je sloZitel vilozi
nebo prevede na k tomu urceny tcet soudu, ktery je veden u Ceské ndrodni banky.
Penize do castky 20 000 K¢ mohou soud nebo soudni komisari prijmout v hotovosti.
Ulozi je do kovové skiiné soudu nebo soudniho komisare a nejpozdéji nasledujici
pracovni den je vlozi na k tomu urceny ucet soudu. Jiné hmotné movité véci nez penize
prijme soudni komisar a ulozi je do své kovové skiiné. Nedovoluje-li to velikost kovové
skriné soudniho komisare nebo nebyl-li v dobé uschovy zadny notar povéren, aby jako
soudni komisar provedl ukony soudu prvniho stupné v rizeni o poziistalosti, prijme veci
do uschovy soud a ulozi je do kovové skiiné soudu. S ohledem na to, Ze do uschovy
mnohou byt slozeny i vikladni knizky nebo vkladni listy, popiipadé cenné papiry, ZRS
stanovi urcita omezeni ohledné uschovy téchto predmeétu v kovové skrini soudniho
komisare, nebo soudu. Do skonceni rizeni o poziistalosti Ize takto uschovat jen vkladni
knizky nebo vkladni listy se ziistatky, které v jedné poziistalostni véci nepresahuji v
souctu 20 000 K¢, nebo cenné papiry, které v jedné pozuistalostni véci zneji (jde o
Jjmenovitou hodnotu) na castku nepresahujici v souctu 20 000 K¢. Ostatni prijaté
hmotné movité veci se predaji nejpozdeji nasledujici pracovni den do tischovy u banky.
V kovové skrini soudu nebo soudniho komisare lze bez omezeni uschovat drobné hmotné
movité véci nepatrné ceny. Jiné hmotné véci (nez penize), které pro jejich velikost nelze
umistit do kovové skriné soudniho komisare nebo soudu, Ize prijmout do ischovy teprve
poté, co bude pro jejich uischovu obstaran vhodny schovatel. «35

Jestlize byla zaveéra poziistalosti nebo zajisténi majetku patiiciho do likvidacni
podstaty zruseny jeste pred skoncenim Fizeni o pozistalosti, soudni komisar vyda
uschované penize, cenné papiry nebo jiné hmotné movité veci sloziteli. Soudni komisar,
nebo soud, pokud v dobé vydani uschovy nebyl Zadny notdr povéren jako soudni
komisar provadenim ukonii v T¥izeni o poziistalosti, vydaji po skonceni Fizeni
0 pozustalosti uschovu tomu, komu podle pravomocného rozhodnuti soudu patri. ** 36

3.2 Pruabéh dédického Fizeni
Po provedeni prvotnich tkond vramci dédického fizeni (zjisténi mistné
prislusného soudu, povéteni notare, ptipadné zavery poziistalosti, ¢i piijeti uschovy) je
k jeho fadnému prubéhu nutné vymezit okruh t¢astnikd, se kterymi je nutné pozistalost
projednat. O této problematice pojednava zejména ZRS.

3.2.1U¢astnici Fizeni

Ucastnici fizeni o poziistalosti jsou ti, 0 nichZ to zdkon stanovi; pouze jim naleZi
pravo zucastnit se fizeni.

Pozistalostni fizeni obsahuje specifickou definici ucastniki fizeni, a to v § 110
ZRS a nasledujicich.

Ugastniky jsou:

z WWW: <http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=z&id=26684>. ISSN 1211-1244. §
282.

% SVOBODA, J., KLICKA O. Dé&dické pravo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014, 408 s. Pravni praxe.
ISBN 978-80-7400-266-3. s. 226.

% SVOBODA, J., KLICKA O. Dé&dické pravo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014, 408 s. Pravni praxe.
ISBN 978-80-7400-266-3. s. 227.
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e Ti, o nichz Ize mit divodné za to, ze jsou zlstavitelovymi dédici.

e Stat v ptipadech, kdy ma dédictvi pripadnout statu proto, ze nedédi zadny
dédic ani podle dédické smlouvy nebo zavéti, ani podle zdkonné dédické
posloupnosti.

Na stat se v takovém piipadé hledi, jako by byl zakonny dédic. ¥’ %

., Pravni uprava ucastenstvi v prvni radeé sleduje, aby byly zjistény osoby, které
nakonec (podle usneseni o poziistalosti) nabydou ziistaviteliiv majetek. Ucastniky jsou
proto ti, o nichz Ize mit ditvodné za to, Ze jsou ziistavitelovymi deédici, popripade, pokud
neni zZadny dedic na zadkladeé dedické smlouvy, zaveéti nebo zdkona, je ucastnikem vizeni
stat. S ohledem na rozsireni poctu dédickych trid na Sest (§ 1635 az 1640 ObcZ) se celé
Fizeni o pozistalosti prodlouzi, nebot' bude potreba postupné vyrozumeét vsechny
V uvahu prichazejici dédice o jejich dedickéem pravu, o mozZnosti uplatnit vyhradu
soupisu, a az poté, pokud nebude Zadny dédic ani podle zakonné deédické posloupnosti,
bude prichazet v uvahu stat.

Na stat se nove hledi jako na zakonného dedice, majetek nabyva jako odumrt.
Stat vS§ak nemd pravo odmitnout dédictvi ani pravo na odkaz.

Je zaroven nutné podotknout, ze kromé statu miize t€astnikem byt i vypravitel
pohibu, a to zejména, pokud zistavitel zanechal majetek nepatrné hodnoty, ¢i bez
hodnoty.

Zaroven zakon jmenuje ucastniky, kteri jimi jsou vSak pouze v casti rizeni (pokud
nejsou povolani ziistavitelem jakozto dédici, pak jsou ucastniky celého Fizeni) Je to
manczel ziistavitele, ktery je ucastnikem, jde-li o rozhodnuti o pravech a povinnostech ze
spolecného jmeni pri zaniku manzelstvi smrti ziistavitele, a neopominutelny dédic
zustavitele, ktery je ucastnikem, jde-li v Fizeni o soupis poziistalosti, urceni obvyklé ceny
poziistalosti a o vyporadani jeho povinného dilu. Veéritel ziistavitele je ucastnikem, jde-li
v Fizeni o odlouceni pozistalosti nebo o soupis poziistalosti, které navrhl. Vsechny tyto
osoby prestavaji byt ucastniky Fizeni, jakmile se ucel jejich uicasti napini. «39

,,Smyslem pravni upravy dédického Fizeni je snaha, aby v ném byli vyporadani
vSichni v uvahu prichdzejici dedicové a vSechen ziistaviteluv majetek tak, aby prechod
na dedice byl uplny, konecny a zamezilo se pozdéjsim zalobam zpochybnujicim zavery
dédického rizeni. Z tohoto duvodu osoby, o nichz lze mit duvodné za to, Ze jsou
zustavitelovymi dedici, jsou pak ucastniky po celou dobu rizeni (i kdyz nededi), a tim jim

PPN N . e 40
ziistava zachovano i pravo k podani radnych a mimoradnych opravnych prostredkii.

S ELIAS, K. a SVATOS, M. Obcansky zakonik: novelizované znéni, redakéni uzaverka 26. 3. 2012, 320
s. Ostrava: Sagit, 2012. UZ. ISBN 978-80-7208-920-8. s. 145. § 1634.

% CESKA REPUBLIKA. Zakon & 292 ze dne 27. zaii 2013 o zvlastnich fizenich soudnich (ve znéni
pozdgjsich predpisi). In: Sbirka zakonti Ceské republiky. 2013, ¢astka 112, s. 3186-3256. Dostupné také
z WWW: <http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=z&id=26684>. ISSN 1211-1244. §
185 odst. 1, pism. h)

% SVOBODA, K., TLASKOVA, S., a kol. Zakon o zvlastnich tizenich soudnich: komentaf. V Praze:
C. H. Beck, 2015, 1054 s. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-297-7. s. 230.

% CESKO. USTAVNI SOUD. Nalez Ustavniho soudu sp. zn.: I. US 261/03 [ze dne 9. listopadu 2005].
Dostupné také z WWW: <http://nalus.usoud.cz//Search/GetText.aspx?sz=1-261-03>.
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3.2.2Projednani dédictvi a dodate¢né projednani

Do chvile zahajeni projednavani soud, potazmo soudni komisariat, provedl
predbézna Setfeni (lustrace v evidencich, zjisténi majetku a jinych poméri) a dalsi
ukony popsané v predeslych kapitolach a podkapitolach.

K samotnému projednani se nafizuje zasadn¢€ jednani, které je nevefejné.
K tomuto ukonu se ptedvolavaji dédicové, vykonavatelé zaveéti, pripadné dalsi ucastnici,
jejichz prava nebo povinnosti jsou samotnym projednanim dotceny.

Ptfi ptipravé na jednani lze v fizeni o pozlstalosti zejména objasnit, zda jsou
splnény podminky fizeni, a pfijmout opatfeni k odstranéni zjist€éného nedostatku
podminek fizeni, poskytnout Uc€astnikim potfebna pouceni, pokusit se o uzavieni
dohody o vyporadani dédictvi, nebo jiné dohody, ktera je v fizeni o dédictvi pfipustna,
nebo ulozit Gcastnikiim dalsi procesni povinnosti potfebné k dosazeni ucelu fizeni.

., Pri predvolavani k samotnému jedndni se postupuje podle obcanského
soudniho Fadu. Predvolani musi byt doruceno v takové dobé, aby se predvolani mohli
K jednani nalezité pripravit, zpravidla nejméné deset dnii predem (viz § 115 OSR). «il

Z toho vyplyva, ze doba nejméné deseti dnil, uvazovana v § 115 odst. 2 OSR,
nemusi byt k pfipraveé na jednani vzdy dodrzena.*?

., Jde-li o véci, v nichz jejich povaha a okolnosti pripadu nevyzaduji rozsahlejsi
v o v . ’ Ve vy v I 43
pripravu, miize byt uvedena doba primérené zkracena

Lhity na pfipravu na jednani se mohou ucastnici také vzdat. Je vSak mozné
rozhodnout i bez projednani, a to v pripade, kdy pozistalost nabyva jediny dédic, ktery
nema namitky. TaktéZz neni tieba nafizovat jednani, pokud bude jedinym ucastnikem
fizeni vypravitel pohibu.

3.3 Rozhodnuti o dédictvi

Ve véci rozhodnuti o poziistalosti je opravnén rozhodovat pouze notai. Vzdy je
v8ak v rozhodnuti uvedeno oznaceni soudu, jehoZ jménem bylo rozhodnuti vydano.

., Soud vyda rozhodnuti o deédictvi, bylo-li zjisteno deédické pravo a pozustalostni
jmeéni, byla-li splnéna ziistavitelova narizeni, a bylo-li mu prokdzano, zZe byly splnény
povinnosti viici odkazovnikiim, stanovené zdkonem jako predpoklad pro potvrzeni
dedictvi. “**

Takové rozhodnuti se ¢ini formou usneseni o dédictvi, kterym se deklaruji
pravni vztahy a je zadvazné pro vSechny ucastniky, pfipadné jiné organy statni spravy.

M SVOBODA, K., TLASKOVA, S., a kol. Zakon o zvlastnich Fizenich soudnich: komentat. V Praze:
C. H. Beck, 2015, 1054 s. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-297-7. s. 395.

2 CESKOSLOVENSKO. Zakon &. 99 Narodniho shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky ze
dne 17. prosince 1963, Obcansky soudni fad (ve znéni pozdéjSich piredpist). In: Sbirka zikonu
Ceskoslovenské socialistické republiky. 1963, ¢astka 56, s. 383-428. Dostupné také z WWW:
<http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=1235>. ISSN 1211-1244,

* CESKA REPUBLIKA. KRAJSKY SOUD V HRADCI KRALOVE. Rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové [ze dne 29. ledna 2002]. Dostupné také z WWW:
<https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembqgnpxg4s7geyv6427gm3tk&groupindex=3&rowlndex=0#>.

44 SVOBODA, K., TLASKOVA, S., a kol. Zakon o zvlastnich Fizenich soudnich: komentat. V Praze:
C. H. Beck, 2015, 1054 s. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-297-7. s. 400.
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., Vyroky usneseni soudniho komisare (soudu) vydané v rizeni o poziistalosti,
tykajici se dedického prava (tj. urcujici, kdo je ziistavitelovym dedicem), jsou zdvazné
pro kazdeho (§ 27); ostatni vyroky usneseni jsou zdvazné jen pro ucastniky rizeni (jejich
pravni nastupce) a v tomto rozsahu téz pro vSechny soudy, spravni urady a jiné orgdany
verejné spravy

Pro osoby, které se rizeni o pozustalosti nezucastnily, nejsou zavazné vyroky
usneseni soudu vydanych v Fizeni o poziistalosti, tykajici se majetku zarazeného do
dedictvi nebo dluhii dédictvi.

Plati to nejen u osob, které ani ucastniky byt nemohly, ale také u osob, které
ucastniky dedického rizeni byt mely, avsak nebylo s nimi jednano. VSechny tyto osoby
mohou sva prava, ktera se tykaji majetku nebo dluhit ziistavitele, uplatnit Zalobou ve
sporném tizeni, to plati i ohledné majetku nebo dluhii, které byly zarazeny do soupisu
aktiv nebo pasiv dédictvi.

Zalovanym v takovémto sporu je dédic, ktery véc, pravo nebo jinou majetkovou
hodnotu anebo dluh podle vysledku Fizeni o pozustalosti prevzal. V pripade, Ze
predmétna véc, prdvo, jina majetkova hodnota nebo dluh nebyly v Fizeni o dédictvi
(dosud) projednany, musi byt Zaloba podana proti vsem dédiciim; tito déedici pak maji
ve sporném rizeni postavent tzv. nerozlucnych spolecnikui. «ds

3.3.1Rozdéleni pozustalosti

Rozd¢leni poztstalosti soudem (soudnim komisafem) mezi dédice je novinkou,
jedna se o jeden z piipadd, kdy notai jako soudni komisai dle ZRS rozhoduje ive
spornych vécech.

Ptedpokladem rozdéleni poziistalosti soudem je, zZe:

1. Zustavitel nezanechal posledni pofizeni, ve kterém by uréil, jak se ma
pozistalost mezi vice dédicti rozdélit.

2. Zustavitel ani nepovéfil tfeti osobu, aby pozlstalost mezi vice dédici

rozdélila.

Mezi dédici nedojde k dohodé o rozdéleni pozistalosti.

Mezi dédici neni sporu, co do pozistalosti nalezi.

5. Deédicové pozadaji soud, aby mezi né pozistalost rozdélil (§ 1697 NOZ).

P ow

Pozistalost se mezi dédice rozdéli v pomé&ru podle jejich zdkonnych dédickych
podilt. Soud pfitom dbéa z4jmi osoby pod zvlastni ochranou.

3.3.20diamrt’

, Odumrt je stary institut, ktery ma na nasem uzemi své koreny ve stredoveku
(odumrtni pravo panovnika). Obcansky zakonik vyZaduje naplnéni jediného
predpokladu, totiz, Ze nededi zadny dédic, a to jak z poFizeni pro pripad smrti, tak ani ze

5 SVOBODA, K., TLASKOVA, S., a kol. Zakon o zvlastnich tizenich soudnich: komentai. V Praze:
C. H. Beck, 2015, 1054 s. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-297-7. s. 403.
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zakonné dedicke posloupnosti. Je-li tento predpoklad splnén, miizeme hovorit o odumrti,
o tom, Ze dédictvi pripadne statu. Stat viak nemd pravo dédictvi odmitnout. “ *°

Jde zejména o piipady, kdy:

e  Zustavitel neuCinil zadné potizeni pro piipad smrti.

e Zanechal pofizeni, avSak to bylo shledano neplatnym.

e Nejsou zde zadné osoby — dédicové ze zakona.

e Deédicové sice existuji, jsou vSak nezpiisobilymi dédit (vydédéni, negativni
Zaver).

Takto ziskany majetek v ramci odimrti nasledné ziskava Utad pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych (dale jen ,,UZSVM®). Ten se také v ptipadé, kdy se
nenachazi zadni dédicové ze zakona, a zistavitel pofidil zavét, vyjadiuje, zdali tuto
zaveét shledava platnou a souhlasi s ni.

., Na stat se nové hledi jako na zdkonného dédice, majetek nabyva jako odumrt.
Stat vsak nema pravo odmitnout dedictvi ani pravo na odkaz. Vici jinym osobam ma
stdt stejné postaveni jako dédic, kterému svédci vyhrada soupisu (§ 1634 ObcZ).

ObcZ totiz opustil koncepci odumrti (caducum) ve verejnopravnim pojeti jako
vyrazu prdva statni majetkové vysosti vyplyvajiciho ze statni svrchovanosti. Problém
puvodniho pojeti (§ 462 ObcZ 1964) byl v tom, Ze prdva a povinnosti zaloZené
odumrtnim ndrokem statu nespadaly do oblasti dédického prava, ale do sfery prava
verejného, to vylucovalo aplikaci pravidel mezindarodniho prdava soukromého
0 koliznich normdch deédického prava a znemoziiovalo nabyti majetku ceskych statnich

obcanii na cizim uzemi statem jako dédicem. Z toho ditvodu ObcZ statu nyni priznava
postaveni zdakonného dédice (§ 1634 odst. 2 ObcZ).

Zména postaveni statu v dédickém Fizeni eliminuje pripady, kdy zejména
nemovity majetek ceskych obcanii v zahranici pripada statu, na jehoZ uzemi se
. oy . . N ’ . 47
nemovitost nachazi, a nikoli Ceské republice. *

V piipadé, kdy se zavéti UZSVM nesouhlasi, spo¢iva na potenciondlnim dédici
prokdzat, ze tato zavet je platnym titulem pro dédéni.

Je vhodné uvést, Ze se jedna o zna¢ny majetek, ktery ptfipadd kazdorocné statu
Z institutu odimrti, o tom také svédc¢i nasledujici graf, ktery vyobrazuje pocet odumrti
Vv letech 2011 az 2019.

% SVOBODA, J., KLICKA O. D&dické pravo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014, 408 s. Pravni praxe.
ISBN 978-80-7400-266-3. s. 149.

4 SVOBODA, K., TLASKOVA, S., a kol. Zakon o zvlastnich Fizenich soudnich: komentaf. 2. vydani.
V Praze: C. H. Beck, 2020, 1156 s. Beckova edice komentované zdkony. ISBN 978-80-7400-788-0.
s. 253
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Graf 1: Pocet pripadii odimrti za roky 2011 az 2019*
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B Pocet pripad odumrti za roky 2011 - 2019

Majetek ziskany z odimrti pouze za rok 2019 €ini v souctu 289 154 773,- K¢,
z této Castky pripada zhruba 73 % na nemovity majetek, zhruba 26 % na finan¢ni
majetek v podobé hotovosti, cennych papirti a majetkovych ucasti (podily v akciovych
spole¢nostech aj.) a zhruba 1 % na movity majetek, mezi ktery lze fadit osobni
automobily, telefony, obrazy a dal§i majetek.

* URAD PRO ZASTUPOVANI STATU VE VECECH MAJETKOVYCH. UZSVM: Vyrocni zpriva za
rok 2019, Praha: UZSVM 2020, 44 s., s. 27-28. Dostupny také z WWW:
< https://uzsvm.cz/prilohy/2020/11/23/vyrocni_zprava_uzsvm_2019.pdf>
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Graf 2: Majetek ziskany z odumrti za rok 2019*

3355716

= Nemovity majetek = Movity majetek = Finan¢ni majetek

V ptipadé, Ze zlstavitel zanechal pofizeni, avsak toto shledava UZSVM
neplatnym, je nutné zahdjit civilni fizeni ve véci neplatnosti zavéti. Nize uvedeny graf
pak znazoriiuje celkovou délku takového fizeni od roku 2008 do roku 2019, které
ilustruje prumérnou dobu, po kterou neni v dédickém fizeni, jakoZzto nesporném, zadny
posun.

* URAD PRO ZASTUPOVANI STATU VE VECECH MAJETKOVYCH. UZSVM: Vyrocni zpriva za
rok 2019, Praha: UZSVM 2020, 44 s., s. 27-28. Dostupny také z WWW:
< https://uzsvm.cz/prilohy/2020/11/23/vyrocni_zprava_uzsvm_2019.pdf>
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Graf 3: Ptehled o primérnych délkach tizeni ode dne napadu do dne pravni moci ve
dnech ve véci neplatnosti zavéti za roky 2008 az 2019°°
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m Pichled o primérnych délkach fizeni ode dne napadu do dne pravni moci ve dnech ve véci neplatnosti
zavéti za roky 2008 - 2019

Dale je vhodné sdélit, Ze 1 pfes vSechna uskali stdit nemd narok dédictvi
odmitnout, i kdyz se nezfidka stdva, ze samotné dédictvi je predluzené. Stat pak ruci
pouze do vyse nabytého majetku z takového dédictvi.

% CESKO. MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CESKE REPUBLIKY. MSCR: Statistické listy pro
civilni agendu, Kod sestavy: S-SL-C, Prehled o priumérnych délkach rizeni ode dne napadu do dne
pravni moci ve dnech [za roky 2014 az 2019]. Praha. Dostupny také z WWW:

< https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html>
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4 Empiricka Cast

Po vypracovani teoretické Casti prace se autor rozhodl identifikovat nedostatky
skrze fizené rozhovory s odborniky na danou problematiku. Za specialisty autor prace
povazuje zejména vedouci dédického oddéleni pifi soudu prvniho stupné, notaie
a advokata, a to s ohledem na prolinani jejich ¢innosti v pribéhu dédického fizeni od
pocatecni faze, az do ptipadného sporu.

Vystupy z téchto rozhovorti nasledné poslouzi k ovéieni stanovenych hypotéz.
Ugelem je zjistit, zda se odbornici v tomto odvétvi prava setkavaji s problémy, ptipadné
jaky dopad na dédické tizeni tyto problémy maji.

4.1 Stanoveni hypotéz
Z dosavadniho vySe uvedené¢ho textu v teoretické cCasti této préace, studia
dostupnych materiald a z praxe autora vyplyva, ze dédické fizeni jako celek ma
nasledujici nedostatky, které se autor pokusi verifikovat a ptipadné z nich vyvozovat
dalsi zavéry.
Hypotéza ¢. 1) Vydédéni je fadné upravené zakonodarcem, v disledku ¢ehoz

tento ukon skyta pravni nejistotu pro zistavitele ve vykonani jeho viile nékoho vydédit,
byt’ ze zdkonnych divodi.

Hypotéza €. 2) Zjistovani majetku zdstavitele je problematické, praxe je
nejednotnd a mize byt pfedmétem podvodnych jednéni, kterda maji piipadné na
pozistalost negativni dopad.

Hypotéza ¢. 3) Dukazni biemeno ve véci odumrti jasné zvyhodnuje stat pii
pfipadném sporu o majetek s potencidlnim zavétnim dédicem.

Hypotéza ¢. 4) Urceni data smrti, které je v gesci opatrovnického soudu, piimo
negativné ovliviiuje délku a prubéh dédického tizeni, které je po dobu urovani data
smrti zablokovano.

Hypotéza ¢. 5) Dédické fizeni je prili§ dlouhé.
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5 Rizené rozhovory

Rizeny rozhovor se zakladd na kvalitativnim vyzkumu. Autor fizené¢ho
rozhovoru vybira na jeho zacatku téma a ur¢i otazky, které se v pribéhu rozhovoru
mohou dopliovat a ménit dle potieby.

Takovy rozhovor je tvoien kladenim otazek a ziskavanim odpovédi. StéZejni je
ziskani autentické odpovédi od respondenta. Rozhovor provadi pouze jedina osoba,
pficemz je dilezité, aby se jednalo o odbornika na danou problematiku.

Cilem je, aby dotazovany vyjadfil svij vlastni ndzor a pocit. Zaroven muze
samostatné navrhovat vztahy a souvislosti. Nikdy se nepfedkladaji (na rozdil od
strukturovaného rozhovoru) piedem urcené formulace odpovédi.

Hlavnim smyslem téchto rozhovort pro potieby této prace je zjistit, zda dédické
fizeni a pravo trpi nedostatky ¢i nikoli a nasledné tyto vystupy porovnat s vlastnimi
hypotézami.

Na nize kladené dotazy bude odpovidat notat, vedouci dédického oddéleni soudu
a advokat. Vsechny tyto osoby se v ramci své pracovni ¢innosti touto problematikou
zabyvaji a mohou do této prace pfinést nové kritické nahledy, které poslouzi k ovéteni
stanovenych hypotéz.

5.1 Jednotlivé rozhovory

5.1.1Vedouci dédického oddéleni Obvodniho soudu pro Prahu 8, Agata
Hamernikova
1) Se kterymi piekaikami se v ramci dédického ¥izeni p¥i své prdci nejéastéji
setkavdte?

S nekomunikaci doZadanych instituci. Pokud si vyzadate jakoukoli zpravu,
sdéleni, vypis potfebny k dédickému fizeni stdva se vcelku Casto, Ze se dlouhou dobu
¢eka na odpoveéd’. Doty¢na instituce se musi urgovat, coz protahuje zbyte¢né& fizeni.

Z mého pohledu trva dlouho také opatrovnické fizeni, pokud jde o urceni data
smrti, které je potfebné pro zahajeni ukont v dédickém fizeni, napiiklad vyzadani si
zprav z bank a podobné nebo schvaleni dohody za nezletilého. Pokud se dotaZeme na
stav opatrovnického fizeni, abychom mohli stidle se dotazujicim pozlstalym sdélit
informaci, neni ndm zpravidla odpovézeno. Dalsi prekazka podle mé je neznalost
spolupracujicich osob o dalSich postupech. Policie kon¢i naptiklad odevzdanim tschovy
po zemielém na soud nebo vySetfenim umrti. Soud kon¢i znalost pfeddnim spisu notati
atd.

Dalsi piekazkou je dle mé zkuSenosti pfistup do Centralni evidence obyvatel,
kdy j&, notaf a policie ma naprosto jiné moZznosti ptistupu. Myslim, Ze by notaf mél mit
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pfistup do rejstiikli a evidence stejny jako ma soud, ale ve skute¢nosti tomu tak neni. Co
jsem vidéla, ma podle mé ptistup jen k velice zjednodusené verzi, kdy nevidi a nemiize
si prolustrovat vSechny ptibuzné, jak by potieboval. Poté zada o lustraci mé. Pokud ani
J& nejsem uspesna, musime zadat ministerstvo vnitra, které nam po dlouhé dobé odpovi,
lustraci zasle a k tomu nam sdéli, ze pokud se nase zadosti budou opakovat, nebude na
né brat zfetel, protoze pfistup mame také. Za moji praxi se mi nepovedlo ministerstvu
vysvétlit, ze stejnou Uroven pfistupovych prdv nemdme a co se tyce naptiklad
dodate¢nych projednani dédictvi, kdy se lustruji osoby zemielé pred desitkami let,
nemame je Sanci z nasich pfistupii zjistit.

2) Kterou 7 nich povaZujete za nejzdsadnéjsi a pro¢?

Z mého pohledu je to neznalost ¢innosti spolupracujicich osob, tj. policie, soudu
a notare. Pozistalé osoby jsou v 99 % naprosto neznalé a rozhozené z nastalé situace,
kdy pfijdou o blizkou osobu. Maji plno otdzek, které by jim mély byt zodpovézeny, ale
v praxi to kolikrat funguje tak, Ze jsou stale odkazovani na dalsi osoby, které jim mozna
dotaz zodpovi. To pak vyusti v to, Ze pozistali jsou nastvani a zmateni, protoze
dostavaji rizné informace.

3) Jaké dusledky v praxi tyto piekazky maji?

Casto se jedna o nespravné zodpovézeni otdzek ohledné nasledujiciho postupu
Vv fizeni a zmatek. Vysledek je podle mé neprofesiondlni. Myslim, ze by se dédické
fizeni melo sjednotit, protoze az na fizeni jako takové, ma kazdy soud, policie a notar
jinou praxi v ,,ostatnich* ukonech (zpfistupniovani bytd, Gschovy atd.).

4) Jaka opatieni by podle vis bylo potieba provést, aby tyto piekdaiky byly
odstranény?

Myslim, Ze by bylo vhodné cas od casu udélat Skoleni v zakladni roviné
spolecné pro notaiské kancelate, soudy a pfisluSniky policie, ktefi se s touto
problematikou v praxi setkavaji. Skoleni by nemuselo byt nikterak obsahlé, ale mélo by
pojednévat o zdkladnich postupech néas vSech, aby se spoluprace sjednotila, protoze
z mé praxe se pozustali ¢asto ptaji mé na otazky, jez by mély byt ureny policii, notate
na otazky pro soud a policie na celkovy postup v fizeni. Pozlstalé vzdy zajima, co bude
kdy nésledovat, co mizou ¢ekat. Ale tim, Ze kazdy z nas m4 jiny nazor a praxi, nelze
jim sdélit nic zasadniho a Casto se jim dostava neliplnych, nebo dokonce protichiidnych
informaci. Skolenim by se mozné zaruéilo pro viechny zigastnéné povédomi o praci a
postupech ostatnich a vSem by ndm to osvétlilo plno véci v praxi.

5) Co podle vas nejcastéji brani tomu, aby bylo dédické iizeni uzavieno rychleji?

Myslim, Ze je to v n¢kterych ptipadech necinnost doZzadanych instituci, dlouhé
lhiity naptiklad u opatrovnického fizeni a v fizeni, kdy je majetek v cizing, tak dozadani
do ciziny a nasledné pieklady z ceStiny a zpét do ceStiny. Pokud ndm vibec pfijde
odpovéd.
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5.1.2 Advokat, Mgr. Markéta Medricka
1) Se kterymi prekdaikami se v ramci dédického Fizeni pi¥i své prdaci nejcastéji
setkavadte?

Pti své advokatni praxi se nejcastéji setkdvam s problémem délky dédického
fizeni, a to zejména v situaci, kdy je projednavano v ramci soudniho fizeni. Dale se
domnivam, ze by notat mél plnit v rdmci projednani dédictvi vice jako mediator a mohl
by tak prispét ke smirnému, tj. ve svém duasledku rychlejSimu a efektivnéjSimu,
vysledku dédického fizeni. Dale se setkavam s problematikou pravni nejistoty v ramci
institutu  vydédeéni, kdy podle mého nazoru soucasnd pravni uprava neumoziiuje
zustaviteli, ktery se pro vydédéni rozhodne, aby mél postaveno na jisto, ze jeho vile
bude po jeho smrti skutecné vykonana.

2) Kterou 7 nich povaZujete za nejzdsadnéjsi a proc¢?

Urcité délku dédického tizeni, a to z dlivodu pravni nejistoty dédicii ve smyslu
urceni jejich vlastnickych prav k majetku po zlstaviteli a nemoZznosti disponovat s timto
majetkem.

3) Jaké disledky v praxi tyto piekazky maji?
Ztratu hodnoty majetku po zistaviteli.

4) Jaka opatieni by podle vis bylo potieba provést, aby tyto piekdaiky byly
odstranény?

Prenést prakticky veSkeré pravomoci v ramci dédického fizeni na notéfe.
V pravnim fadu zcela zménit princip vydédeni, a to tak, ze by budouci zustavitel, ktery
se pro vydédéni rozhodne, musel tento tkon ucinit vyluéné u notéfe, a to formou
notafského zapisu, kdy by musel prokdzat jednu z podminek vydédéni listinnymi
dikazy. O tom, zda tomuto ,,pozadavku® notaf vyhovi, by rozhodoval pouze na zakladé
tvrzeni a listinnych dikaz budouciho zlstavitele ve lhit¢ XY dnl ode dne sepsani
notafského zapisu, obdobné, jako je tomu v piipadé ndvrhu na vydani predbéZného
opatrenti.

5) Co podle vis nejcastéji brani tomu, aby bylo dédické Fizeni uzavieno rychleji?

Neefektivni vedeni fizeni ze strany notafi a dlouhé lhiity pro nafizeni jednédni
U notafe/soudu.

5.1.3Notar, JUDr. Ing. Michael Sablik

1) Se kterymi priekdaikami se v ramci dédického Fizeni pi¥i své prdaci nejcastéji
setkavate?
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Prekazek je vice, ale v ramci své Cinnosti se Casto potykdm s problematikou
noveé zavedeného soupisu pozustalosti, resp. s tim, ze pokud dédic vyhradu soupisu
majetku neuplatni, odpovidé za dluhy ziistavitele v neomezeném rozsahu. Pokud si tedy
dédicové nejsou stoprocentné jisti tim, ze zustavitel Zadné dluhy nemél, je urcité na
misté, aby vyhradu soupisu uplatnili. Pak se ale musi kvalifikovanym zplisobem tento
soupis provést. Pii tom se zejména vyuziva toho, Ze soupis je mozné nahradit
spole¢nym prohldsenim dédict o pozistalostnim majetku. Pokud ale takovy postup neni
mozny, musi se provadeét soupisy majetku na misté samém, coz zpusobuje Casové
zdrzeni a pro osoby, které vyhradu soupisu uplatni, to znamena i povinnost hradit
naklady takového soupisu.

2) Kterou z nich povaZujete za nejzdsadnéjsi a proc¢?

Jednim z dalSich a z mého pohledu nejzasadnéjsich problému je skutecnost, ze
v piipadé, kdy je majetek jen nepatrné, nebo dokonce nulové hodnoty, a pozustalostni
fizeni by tak bylo mozné ukoncit zastavenim, a tento majetek vydat tomu kdo se
postaral o pohieb, pak tomuto postupu velmi ¢asto tomu brani skute¢nost, ze ten, kdo se
postaral o pohfeb, S timto vydanim majetku nesouhlasi. Nelze se tomu divit v piipade,
kdy nepatrny majetek zahrnuje vybaveni bytu v mizivé hodnoté a pokud by tento
majetek vypravitel pohibu pfijal, bere tim na sebe povinnost si toto bytové zatizeni
ptrevzit, tedy byt vyklidit. Pokud se tak nestane, mize mu vlastnik bytu Gc¢tovat skladné
a usly vydelek, protoze do vyklizeni bytu tento byt nemiize pronajimat.

Bohuzel vypravitelé pohibu odmitaji vydani majetku i v pfipadé, ze tento
majetek tvorfi napiiklad pouze véci zanechané v nemocnici a zddné povinnosti jim
s vydanim majetku neplynou. Divodem, pro¢ si vypravitelé pohibu tento majetek
odmitaji pfevzit, je zejména neznalost pravnich predpist.

Casto se stava, ze vypravitel pohtbu prohlasi, Ze mu jeho pravnik fekl, Ze si
z dédictvi nesmi nic vzit, jinak bude odpovidat za dluhy. Notat mu pak muze dlouze
vysvétlovat, Ze vypravitel pohibu za zadné dluhy v tomto pifipad€ neodpovida, protoze
on sam je v tomto piipadé véfitelem s narokem na proplaceni pohiebnich vydajl a timto
majetkem jsou mu tyto naklady alespon ¢astecné hrazeny. BohuZel v mnoha ptipadech
se vypravitele pohibu nepodaii piesvédCit a ten s vydanim nepatrného majetku
nesouhlasi.

Bohuzel vétsinou tim, kdo si jako vypravitel pohibu odmitd nepatrny majetek
prevzit, jsou obce, které se postaraly o pohieb. V jejich ptipadé je to ale spiSe neochota
pracovniki majetkového oddé€leni se s timto nepatrnym majetkem dale zabyvat, tedy
zejména ho prodat. Obce tak Cini i piesto, Ze tento jejich postoj je pro né¢ ekonomicky
nevyhodny. Pokud je totiz fizeni zastaveno a obcim je vydan nepatrny majetek, mohou
zadat stat, aby jim uhradil tu ¢ast pohiebnich nakladi, ktera jim nebyla zaplacena.

Pokud ale fizeni timto zptisobem ukonceno neni, nemohou dale pozadovat nic.

Objevil se 1 nazor jednoho ze soudct vysSich soudl, ze by snad bylo mozné
Vv ptipad€, Zze si vypravitel pohibu odmitne pifevzit nepatrny majetek, pozlistalostni
fizeni ukonCit s tim, ze soud tento majetek vyda piimo stitu. To ale neodpovida
soucasnym pravnim piedpisiim, a proto tento postup neni mozné uplatnit.

3) Jaké disledky v praxi tyto pirekdazky maji?
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Pro pozlstalostni fizeni vySe uvedené ve vétSin€ pfipadli znamend, Ze fizeni
bude probihat velmi dlouho. Notaf totiz musi dohledat vSechny piipadné dédice vSech
Sesti dédickych tiid, tyto poucit o jejich dédickych pravech, pfi¢emz vsichni dédictvi
odmitaji, nebot’ jako dédicové by odpovidali za ptipadné dluhy zustavitele. V mnoha
ptipadech jsou dédicové nezletili a pravni jednani jejich zakonnych zastupct, ktefi za né
dédictvi odmitaji, musi schvalit ptislusny soud. To zplsobi, ze nékdy takové fizeni
probiha i né€kolik let, aby na jeho konci soud rozhodl, ze takovy nepatrny majetek
piipada statu, protoze vSichni zakonni dédicové dédictvi odmitli.

4) Jakda opatieni by podle vis bylo potieba provést, aby tyto piekaiky byly

odstranény?
a) MEéIl by byt odstranén institut soupisu pozustalosti, resp. vyhrady soupisu
pozustalosti.

b) M¢la by byt vyfeSena situace, kdy vypravitel pohfbu nesouhlasi
s vydanim nepatrného majetku a fizeni proto neni mozné zastavit. Moznym feSenim je
napiiklad upravit, ze pokud je majetek v pozistalosti nepatrné nebo nulové hodnoty
a vypravitel pohibu nesouhlasi s jeho vydanim, je mozné fizeni zastavit a teto majetek
vydat statu. Velkym usnadnénim postupu v pozistalostnim fizeni by bylo piipadné
zdkonem stanovit, ze pokud je vypravitelem pohibu obec, je mozné tizeni zastavit a
tento majetek ji vydat, pticemz se jeji souhlas nevyzaduje.

C) Méla by byt zkracena lhiita, kterd se stanovuje pro piihlaseni neznamého
dédice nebo dédice nezndmého pobytu. Jako zcela postacujici se podle mého ndzoru
jevi lhuta jednoho mésice, kterd se uplatnovala podle pravnich ptedpisti do roku 2013.
Jak jsem jiz fikal, je velmi mald pravdépodobnost, ze se soudu takovy dédic ptihlasi
a jedna se tak pouze o zna¢né prodluzovani fizeni. Navic takovy dédic, ktery se ve lhuté
nepfihlasi, o své dédické pravo neptichézi, pouze k nému soud v fizeni o pozustalosti
nepiihlizi. Podle souCasné pravni upravy neni ani stanoveno, Ze se narok dédice
proml¢uje po tfech letech od pravomocného skonceni fizeni, jako tomu bylo podle
diiv€jsi pravni Upravy, takze zkracenim této lhlty nejsou nijak zkracovana prava
takového dédice.

5) Co podle vis nejcastéji brani tomu, aby bylo dédické i'izeni uzavieno rychleji?

Nejcastéjsi piekazkou, branici rychlej§imu ukonceni pozistalostnich fizeni je
neumérné dlouha lhuta, kterd se stanovuje pro to, aby se neznamy dédic nebo dédic
neznamého pobytu prihlasil soudu. Pokud se totiz mezi dédici zjisti takovy dédic, musi
soud vyvésit na ufedni desce soudu usneseni, ve kterém mu ustanovi opatrovnika
a takového dédice vyzve, aby se soudu pfiihlésil ve lhate, kterd nesmi byt krat$i nez
6 mésicti od vyvéseni usneseni na ufedni desce soudu. Po tuto dobu je vlastné dédické
fizeni blokovéno. Z vlastnich zkuSenosti vim, Ze se prakticky nikdy takovy dédic
nepiihlasi, zejména pokud se jednd o dédice vysSich dédickych tfid, ktery se se
zustavitelem roky nestykal a ani nevi, ze zemiel. To, Ze by nékdo Cetl usneseni na
ufedni desce soudu se neda predpokladat.

5.2 Ovéreni hypotéz a zhodnoceni rozhovort
Hypotéza &. 1) Vydédeni je fadné upravené zdakonoddarcem a tento ukon skytd
pravni nejistotu pro ziistavitele ve vykonani jeho viile nékoho vydédit, byt ze zdkonnych
divodii.
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Institut vydédéni v dosavadni podobé neposkytuje dostatecnou pravni jistotu
zistaviteli.™

Hypotéza ¢.2) Zjistovani majetku zistavitele je problematické, praxe je
nejednotna a miize byt predmétem podvodnych jednani, které maji na majetek negativni

dopad.

Jiz z teoretické Casti prace vyplynula skutecnost, Ze praxe soudil jiz pfi zahajeni
fizeni®® neni jednotna ve véci uréeni dokumentu na zakladg, kterého se Fizeni zahaji. Je
pak otazkou, co se d&je s majetkem v mezidobi, nez je fizeni zahajeno.

Dalsi souvislost ma zavéra pozistalosti, ktera je ucinéna vyhradné na pozadani
potencionalniho dedice®. Opét je zde otazkou, co se déje s majetkem, ktery nepodléha
zaveéte majetku.

Hypotéza ¢.3) Diikazni bremeno ve véci odumrti jasné zvyhodnuje stat pri
pripadném sporu o majetek s potencionalnim zdavétnim dédicem.

Tato hypotéza, byt nevyplynula z rozhovort, vyplyva z obsahu> teoretické &asti
této prace, proto se ji autor hodla i nadale vénovat.

Hypotéza ¢.4) Urceni data smrti, které je v gesci opatrovnického soudu primo
negativné ovliviuje délku a pribeéh dédického vizeni, které je po dobu urcovaini data
zablokovano.

Z rozhovoru® s vedouci dédického oddéleni vyplyva, Ze urfeni data smrti je
problémem i pro dédické oddéleni, a to i pies fakt, kdy se jedna o tyz soud. V ramci
jedné instituce pak jde i o Spatnou komunikaci mezi jednotlivymi oddélenimi. Pro
ucastnika fizeni je pak celd situace zmatecnd, nebot stézi poznd rozdil mezi
opatrovnickym a dédickym fizenim v rdmci pozistalostniho fizeni. Z pohledu ti¢astnika
se tak muiZe jednat pouze o prodleni ze strany daného soudu.

Hypotéza ¢. 5) Dédické rizeni je prilis dlouhé.

Nazory vSech dotazovanych se obecné protinaly zejména V otazce piilis
dlouhych lhut, které maji negativni dopad na dédické fizeni jako celek.

Ackoli byly vSem respondentliim poloZzeny stejné otazky, z odpoveédi v ramci
fizenych rozhovori vyplyva, ze se vramci své Cinnosti v oboru dédictvi potykaji
S riznymi typy problém.

Vyse uvedené je zndmka toho, ze v ramci dédického fizeni je spousta problémi,
které cely proces prodluzuji a naprava, ¢i odstranéni alespon nékterych z nich by vedla
ke zkraceni celkové délky fizeni.

V piipadé vedouci dédického oddé€leni se jednd piedev§im o dlouhou cekaci
dobu v piipadé dotazii sméfovanym jinym institucim, jakymi mohou byt naptiklad

> Rozhovor s pani Mgr. Markétou Medfickou, samostatnou advokatkou, kapitola 5.1.2, str. 37

52 Kapitola 3.1, str. 22-23

53 Kapitola 3.1.4, str. 27

> Kapitola 3.3.2, str. 32-33

% Rozhovor s pani Agatou Hamernikovou, vedouci dédického oddéleni, kapitola 5.1.1, str. 35-36
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banky ¢i ministerstvo vnitra v pfipadé lustraci. Zde je nutné podotknout, Ze tato situace
by byla vyfeSena pouhym ptidélenim piistupu soudu do piislusnych databazi, kdy by se
snizila ¢asova prodleva mezi jednotlivymi ukony. Je vSak nutné zvazit i rizika s tim
spjatd, jako naptiklad vyssi riziko zneuziti osobnich udaju.

Dalsim dotazovanym byla advokéatka, ktera také spatfuje nejvétsi problémy
Vv délce fizeni, pfiCemz na tento problematicky aspekt poukazuje jak vedouci dédického
oddéleni, tak i1 nasledné notai. Je tedy vskutku na misté se s timto uskalim vypotadat,
nebot’ negativné ovliviiuje cely pribéh dédického tizeni.

Advokatka v rozhovoru poukazovala také na pravni nejistotu Gcastnikil fizeni,
kdy nikdo nemize do doby pravomocného usneseni nakladat s majetkem, ktery je
pfedmétem dédického fizeni. Dobrym piikladem by zde mohla byt matka samozivitelka,
ktera ackoliv ma platny dédicky narok a je ve finan¢n¢ tizivé situaci, marn¢ ¢eka na
vysledek dédického tizeni, ke kterému miize dojit az za nékolik let.

Poslednim dotazovanym byl notaf, ktery poskytl velmi obsahly popis problémil
v dédickém fizeni, které ho pifi vykonu ¢innosti trapi a potyka se s nimi. Co se tyce
institutu soupisu pozlstalosti, na ktery notdf poukazoval, skute¢né¢ se jevi jako
nadbyte¢ny zejména pro jeho ¢asovou narocnost, nestalou praxi a jeho dopad naklady
fizeni. Dal§im zminovanym problémem byla zbytecné dlouha lhita pro ptihlaSeni
neznamého dédice, ktery vSak 0 dédické pravo nepfichazi, ani v piipadé uplynuti
6 mésici od vydani vyhlasky, jen knému nebude piihlizeno. Nova uprava, ktera
zménila ptivodni mésicni lhiitu na putlroc¢ni, se zde jevi jako neefektivni, protoze
prodluzuje fizeni az o né€kolik mésica.
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6 Nejvétsi nedostatky Ceského dédického rizeni a navrh jejich

eSeni

<

V pribéhu zpracovavani této prace autor postupné dosel k zavéru a ovéfil, ze
nyn&j$i pravni uprava, kterd upravuje problematiku dédictvi skutec¢né trpi nedostatky,
pficemz 0 nékterych z nich vypovidaji i fizené rozhovory. Nyni se pokusi tyto
nedostatky identifikovat, popsat jejich dopad na pribeh dédického fizeni a navrhnout
jejich mozna feseni.

6.1 Identifikace a popis nejvétSich nedostatkii dédického Fizeni
1) Vydédéni

I ptes fakt, kdy NOZ klade diiraz na autonomii vile ziistavitele, v okamziku, kdy
zustavitel vydédi potencidlniho dédice z legitimnich a zdkonem stanovenych divodi,
muze byt tento tikon napadan vydédéncem u soudu.

Soud se vSak nezfidka ocitne v dikazni nouzi, nebot’ zlstavitel se uz vyjadrit
nemuize a vydédénec popira, ze by spachal vici zustaviteli cokoli, pro co by nemohl
dedit.

2) Zjistovani majetku zistavitele

Notar ani soud nemaji povinnost zjisStovat veskery majetek zistavitele, tudiz
nemusi byt v§echen zjistén, ptipadné je zatajen tiCastniky fizeni i pfes fakt, ze ucastniki
Vv fizeni mtze byt vice a prava nékterého z nich mohou byt takovym jednanim dotcena,
¢1 zkracena.

3) Odumrt’ a dikazni bremeno

V piipadé, kdy existuje dédic pouze ze zavéti, se stat (UZSVM) musi vyjadfit,
zdali se zavéti ve prospéch zavétniho dédice souhlasi ¢i nikoli. UZ tato situace je
absurdni s ohledem na fakt autonomie viile ziistavitele.

Dulezitym faktem je, ze v pripad¢, kdy stit neuznd zavét zlstavitele, musi
zavétni dédic podat Zalobu a dokazovat, Ze je opravnén dédit.

Zde je nutné se pozastavit nad dikaznim bifemenem jako takovym, kdy se
V obCanskopravnim soudnim fizeni béZzné uziva pravidlo, kdy se k podéni obZzaloby
vyzyva vzdy strana, jejiz pravo se jevi jako slabsi. Stejné je tomu tak iv dédickém
fizeni, kdy Ucastnici rozporuji naptiklad platnost zavéti. Je vSak nutné podotknout, ze
vtuto chvili se jevi jako slab$i pravo statu, nebot’ nedisponuje Zadnym dédickym
titulem a nemiiZe ani unést ditkazni bfemeno ve smyslu prokézani svych tvrzeni, nebot
neni schopen zpétné urcit, zda $lo o zlistavitelovu vili, ¢i nikoliv.

4) Opatrovnické Fizeni — urceni data smrti

Pokud je zemfely neznamého data imrti, musi opatrovnicky soud rozhodnout
0 datu imrti. K tomu mu slouzi podklady jako:

e Dotazy posté (kdy si zemfiely naposledy pievzal postu)
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e Dotazy Ceské spravé socialniho zabezpeceni

e Dotazy Policii CR

e Dotazy ptibuznym, sousediim, zndmym, aj. (kdy s nim naposledy mluvili)
e Jako hlavni vsak slouzi lékatska zprava ze soudniho 1ékatstvi (z pitvy)

Pro ilustraci délky takového fizeni autor piiklada nize uvedeny graf, ktery
poukazuje celorepublikovy pramér délky fizeni ve véci uréeni data smrti dle § 59 a nasl.
ZRS.

Graf 4: Piehled o primérné délce fizeni ve véci ureni data smrti (§ 59 a nasl. zak.

&. 292/2013 Sh.) za roky 2014 az 2019 ve dnech®
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m Pichled o primérné délce tizeni ve véci urCeni data smrti (§ 59 a nasl. zak. ¢. 292/2013 Sb.)

Z grafu je ziejmé, ze jen samotné fizeni ve véci urCeni data smrti protahuje
dédické fizeni v priméru o 4 mésice. Byt’ je ziejmé, Ze postup opatrovnického oddéleni
bude v piipadé uréeni data smrti zadouci, zpravidla se stava, Ze se datum nelisi od data
uvedeného na listu o prohlidce zemfielého, ptipadné se v malé ¢asti ptipadi datum lisi
0 jeden ¢i dva dny.

Pokud 1¢kat (koroner), provadéjici prohlidku zemielého, vyhotovujici protokol
0 prohlidce zemfelého stanovi pfiblizné datum umrti, pro¢ nelze s timto datem v ramci
dédického fizeni pracovat?

5) Zdlouhavost dédického Fizeni

Vsechna v této praci vyjmenovana uskali, zejména pak ve véci ureni data smrti,
zjistovani majetku ziistavitele, €i jen Spatné spoluprace dotéenych orgdnt statni spravy

% CESKO. MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CESKE REPUBLIKY. MSCR: Statistické listy pro
civilni agendu, Kod sestavy: S-SL-O, Prehled o primérnych délkach Fizeni ode dne napadu do dne
rozhodnuti soudu 1. stupné ve dnech podle predmétu a vysledku [za roky 2014 az 2019]. Praha. Dostupny
také z WWW: < https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.htmI>
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pak vedou k pratahim v dédickém fizeni. Tento fakt vyplynul jak z rozhovort, tak ze
statistickych dat uvefejnénych na strankach Ministerstva spravedlnosti CR.

Graf 5: Prehled o primérnych délkach dédického fizeni ode dne napadu do dne pravni
moci ve dnech za roky 2014 az 2019°
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B Pramérna délka dédického Fizeni ve dnech

Dédické fizeni je jakozto civilni fizeni ve srovnani s jinymi druhy civilniho
fizenim obecné tiikrat delsi. Tento jev neni, byt’ se v prib&hu dédického fizeni 1ze setkat
s uskalimi, zddouci. Pro srovndni se nize nachéazi graf, ktery ukazuje piehled
0 pramérnych délkach civilniho fizeni obecné v CR.

" CESKO. MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CESKE REPUBLIKY. MSCR: Statistické listy pro
civilni agendu, Kod sestavy: S-SL-C, Prehled o primérnych délkach rizeni ode dne napadu do dne
pravni moci ve dnech [za roky 2014 az 2019]. Praha. Dostupny také z WWW:
< https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html>
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Graf 6: Pichled o pramérnych délkach civilniho fizeni ode dne napadu do dne pravni
moci ve dnech za roky 2014 az 2019%®

450
400 390 364
350 325
300 277 271 267
250
200
150
100

50

0

2014 2015 2016 2017 2018 2019

B Primérna délka civilniho ¥izeni v CR

Primérnd délka civilniho fizeni ma klesajici tendenci, kdy se spolu s novou
upravou v podobé NOZ evidentné snizuje doba potiebnd k vyfizeni civilni agendy
soudd. Oproti tomu agenda dédickd, prestoze méla letech 2017 a 2018 klesajici
tendenci, nabrala v roce 2019 vcelku strmy nartst, a t0 mezirocné¢ 0 22 %. Tento
vysledek vypovida o zanevieni na zefektivnéni dédického fizeni jako celku.

6.2 Dopad nedostatkii na prabéh dédického rizeni
1) Vydédéni

Autonomie ville se zdad byt nefunk¢ni, zlstavitel nikdy nema jistotu, Ze tkon
vydédéni, ktery ucinil, byt u notafe, bude dostatecnym pro jeho realizaci po
zustavitelove smrti.

2) Zjistovani majetku zistavitele

Nedostatecné zjisténi majetku muize vést k jeho neprojednéni a zvysuje se riziko
jeho odcizeni, zatajeni, krddeze ¢i v pfipadé nemovitosti k nadmérmému opotiebeni.
Vsechny tyto skutec¢nosti vedou ke ztrat€é hodnoty majetku, ktery je predmétem
dédickeho tizeni.

Pro zajimavost Ize uvést, ze s vySe uvedenymi negativnimi jevy v ramci
zjistovani majetku ziistavitele je nejvice spjat trestny ¢in podvodu dle § 209 trestniho
zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpisi.

., Objektem tohoto trestného cinu jsou vlastnické vztahy, respektive cizi majetek,
pricemz ochrana majetkovych prav se poskytuje bez ohledu na druh a formu vlastnictvi.

% CESKO. MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CESKE REPUBLIKY. MSCR: Statistické listy pro
civilni agendu, Kod sestavy: S-SL-C, Prehled o priumérnych délkach Fizeni ode dne napadu do dne
pravni moci ve dnech [za roky 2014 az 2019]. Praha. Dostupny také z WWW:

< https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html>
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Z hlediska objektivni stranky je trestny ten, kdo ke skode ciziho majetku sebe nebo
Jjiného obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl nebo vyuzije nécitho omylu nebo zamlci
podstatné zkusenosti a zpiisobi tak na cizim majetku Skodu. «o9

3) Odumrt’ a dikazni bremeno

Pouhy nesouhlas ufednika UZSVM se zavéti zistavitele miize vyustit az
k odamrti. Opravnéna osoba, kterou zustavitel povolal, nedédi nic, oproti tomu stat,
ktery nebyl povolan dédi vse.

Zustavitel méa vSak vice moznosti, jakymi mtize projevit svou posledni wviili.
Nejvhodnéjsim a nejméné rizikovym zpiisobem se jevi pofizeni zavéti u notaie, nebot’
ma nejvyssi pravni silu. Zustavitel v pfipadé, kdy potidi vlastnoru¢ni ¢i jinou zaveét
vystavuje potencidlni dédice riziku, Zze jeho majetek bude doslova viset na rozhodnuti
tfednika UZSVM.

Dalsim tuskalim je pak ptipadna doba trvani sporu o neplatnost zavéti, jak uvadi
graf na stran¢ 31.

V piipadé, kdy ufednik UZSVM bude platnost zavéti rozporovat, je vysledek
dédického tizeni nejasny. Z uvedeného grafu pak vyplyva, Ze po piijeti nové pravni
upravy strm¢ narostla doba pro rozhodnuti ve véci neplatnosti zavéti. Od piijeti nové
pravni Gpravy ¢ini doba pro rozhodnuti v priméru 984 dni. Po tuto dobu je majetek bez
vyluéného vlastnika a opét je nachylny k odcizeni, kradezim, nadmérnému opotiebeni
a dalSim negativnim jeviim s tim spojenym.

4) Opatrovnické Fizeni — uréeni data smrti

Notéi/soud je vazan presnym datem umrti uvedenym v umrtnim listé. S timto
datem muze nasledné €init dotazy bankdm, projednévat dédictvi a Cinit dal$i nezbytné
ukony.

NejenZe opatrovnické fizeni ve véci urceni data smrti trva minimalné ptl roku a
vyvéSuje se mj. vyhlaska (na kterou zpravidla nikdo nereaguje), ale v kombinaci
S nezjisténym majetkem zustavitele jde 0 naprosto nevhodnou kombinaci, ktera muze
byt az navodna K odcizeni majetku.

Dopady v tomto ptipadé jsou hlavné Casové, kdy se soud ve véci data umrti
zpravidla ztotozni se zavéry soudni pitvy. Celé fizeni se v takovém okamziku jevi jako
nadbytecné a byrokraticke.

5) Zdlouhavost dédického Fizeni

Dopady ve véci zdlouhavosti fizeni doléhaji na kazdého ucastnika, kdy tento
nemuze plné disponovat s majetkem, ktery je dédickym fizenim postizen.

Naptiklad v ptfipad€, ze manzelé méli ve vlastnictvi nemovitost, na kterou
cerpali hypotecni Gvér a jeden z manZzelu (zistavitel) vlastnil dalsi nemovitost, ze které
se tento uveér hradil (prondjem), nemize v piipadé umrti manzel zistavitele, jenZ nebyl
vlastnikem pronajimané nemovitosti vybirat nijemné, disponovat s nemovitosti ¢i
sucty. Dostava se tak do dluhové pasti, kdy je odkdzdn na ochotu a pochopeni

% SCHELLEOVA, 1. Dé&dictvi a dédické pravo. Brno: Computer Press, 2007, 228 s. Pravo pro denni
praxi (Computer Press). ISBN 978-80-251-1659-3. s. 207
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pracovnikl bank, bytovych druzstev a jinych instituci, kde teoreticky muze narlstat
zustavitelav dluh.

Negativni dopady vSak nejsou jen na stran¢ dédicti, mohou nastat i1 v piipadé, ze
zemie najemnik v pronajimané nemovitosti. Pronajimatel nemlze nemovitost
pronajmout, protoze byt je zpravidla zapecetén a ¢eka se na ukonceni dédického Fizeni.
Majetek v takové nemovitosti pak je vydan opravnénym dédiciim, ptipadné vypraviteli
pohibu (pokud ho vsak ptijme).

Pokud by zistavitel zemiel mimo pronajimané obydli, dostane Se sice majitel do
svého bytu, ale pro zménu nema, komu majetek zustavitele vydat a nartstaji tak
naklady, naptiklad s uschovanim. Vyvstavaji zde vsak dalsi uskali, naptiklad natceni ze
strany dédicti k pronajimateli zlstavitele z mozné kradeze, odcizeni ¢i znehodnoceni
jeho majetku.

6.3 Navrhy feSeni vybranych problémi dédického Fizeni
1) Vydédéni

U tohoto institutu je nejvétsim problémem diikazni nouze, kdy se z logiky véci
jiz nelze zustavitele dotazovat na jeho vili. Z tohoto divodu se, s odkazem na rozhovor
s Mgr. Medfickou, autor ztotoznuje S nazorem, ze by feSeni v podob¢, kdy by se tkon
vydédéni aplikoval obdobné, jako je tomu u navrhu na vydani ptedbézného opatient,
docililo toho, Ze by se postavila na jisto vile ziistavitele vedouci k tak zasadnimu kroku,
jakym vydédéni jinak pravoplatného dédice bezesporu je.

Autor naléza feSeni ve stanoveni rozhodovaci pravomoci v této oblasti notaii,
potazmo soudu. V fizeni zahdjeném na podklad¢ navrhu na schvaleni ukonu vydédéni
by poté takovou pravomoci nadany notai/soud vydal rozhodnuti, kterym by pravni akt
vydédéni navrhovatele (budouciho zlstavitele) potvrdil ¢i jej naopak zamitl.

Rozhodnuti ve véci by muselo predchazet velmi dikladné vedené fizeni ve véci
samé, kdy by bylo otdzkou peclivého zvazeni zdkonodarce, ktery by takové zvlastni
fizeni soudni v zadkon& upravoval, jaké zejména listinné dikazy, by budouci zistavitel
musel pro Gspésné rozhodnuti ve véci predloZzit k prokazani divodnosti a zdkonnosti
vydédéni.

Autor zastdva nazor, Ze rozhodnout ve véci ,,ve prospéch vydédéni® by bylo
mozné pouze za situace, kdy by byl proveden ucCastnicky vyslech navrhovatele.
V piipadé, ze by budouci zustavitel navrhoval k provedeni dikazu svédky, pak by pied
rozhodnutim ve véci musel soud/notaf vyslechnout i je. Cestna prohlaseni takovych
osob, kterym by navrhovatel ,,nahrazoval® jejich vypovéd by nebyly piipustné, resp.
pfipustné by byly pouze ve zvlast vymezenych ptipadech. Soud/notat by v ramci
rozhodovéni kladl diraz na autonomii vile navrhovatele s ptihlédnutim k zachovani
prav zejména v ptipadé nepominutelnych dédicti a dale v souladu s dobrymi mravy.

Vyse uvedenym by se z pohledu autora docililo mj. mensiho napadu i mensich
prutahli v fizeni a tento tkon by pfestal byt toliko sporny a diskutabilni ze strany
vydédeénych ucastniki, ktefi by za normalnich okolnosti dédili. V piipadé sporu by soud
minimalné pii rozhodovani disponoval s dostatkem informaci, které nasledné¢ vedou
K relevantnéjSimu rozhodnuti s ohledem na autonomii vule. Samoziejmosti by byla
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moznost poddni fadného i mimotaddného opravného prostiedku proti rozhodnuti
notafe/soudu v ramci prvostupiiového fizeni.

Obnova fizeni by vtomto typu zvlastniho fizeni soudniho mozna nebyla.
V piipadé, ze by ve véci vyvstaly nové skutenosti, zprvu netspéSny navrhovatel by
mél logicky pravo podat navrh znovu, kdy soud by na zakladé noveé zahajeného fizeni
projednal navrh znovu, kdy by vychazel ze skutecnosti, stavu a diikazti nové vyvstalych.

2) Zjistovani majetku zastavitele

Z dosud poskytnutych informaci vyplyva, ze soud v celém dédickém ftizeni
vyjma piijeti imrtniho listu a delegovani notéaie necini vétSinou zadné dalsi vyznamné
ukony (pomineme-li sporné fizeni, kterym dédické fizeni neni).

Pokud budeme vychazet z Listiny zakladnich prav a svobod, potazmo jejiho
¢lanku 11, stat kazdému zarucuje moznost dédit.

Pak by ale stait mél zaroven zajistit, aby v pribéhu fizeni, kdy majetek
zustavitele do pravomocného usneseni soudniho komisaridtu nema vylu¢ného majitele
¢i neni rozdélen mezi vice ucastnikll (pomineme-li spravce), byl majetek chranén pred
jeho znehodnocenim, zatajenim a jinymi nekalymi praktikami.

Jako teSeni se zde jevi, aby soud, nikoliv notét, zajistil vSechen majetek jiz od
ozndmeni o umrti, uZ s ohledem na to, ze je na rozdil od notafe piijemcem umrtnich
listd. Timto krokem by se zamezilo nekalostem ve vécech majetku, kdy néktefi
potencialni dédicové zatajuji zamérné majetek hmotny jako jsou umeélecka dila, penézni
prostiedky zustavitele nalezené v hotovosti a jiné hodnotné predmeéty. Zaroven by bylo
vhodné, aby si soud zajistil, prostiednictvim dédického oddéleni, vyhotoveni soupisu
majetku a ptipadné zapeceténi nemovitosti, pokud je takové mozné.

Soud by také mohl pfed pfedanim spisu notaii neprodlené zjistit a proveéfit
veskery majetek zistavitele, ¢init dotazy na vSechny bankovni instituce (a jesSté 1épe
zajistit si tyto informace namisto zdlouhavym dotazem lustraci).

Dal$i moZnosti je, aby soud na zdkladé umrtniho listu mél pfidélen ptistup do
evidenci, které dozajista v ramci bankovnictvi existuji a funguji. (viz napt. Bankovni
registr klientskych informaci, ktery obsahuje ptipadné dalsi udaje o zlstaviteli, které
mohou pomoci pii zjistovani aktiv a pasiv dédictvi.

Soud by vSak piistup do takového registru musel nejspiSe platit, nebot’ vyse
uvedeny registr spravuje soukroma spolec¢nost.

3) Odiamrt a dikazni bfemeno

Ve véci odumrti povazuje autor za nutné, aby se v ramci pravniho povédomi
kazdy rozmyslel, jak chce vyjadfit svou posledni viili, kdy vlastnoru¢né psana zavét je
snad ,,nejhorsi variantou®. Je totiz nejvice spornou a lehce napadnutelnou.

Vyjma obsahu takové zavéti mize byt zpochybnén a napadnut i podpis
zUstavitele na zavéti, a to zejména v pripade, jedna-li se o zaveét nepsanou rukou
(allografni). V takovém piipad¢ se dle § 105 an. trestniho fadu, ve znéni pozdéjsich
ptredpisu, piibird znalec z oboru kriminalistiky, odvétvi expertizy ru¢niho pisma. Ten
ma za ukol urcit, zda je zistavitel skute¢né autor zavéti, ¢i zda je podpis na zavéti

48



vskutku zistavitele. Ani znalec vSak nemusi vzdy spravné vyhodnotit pismo, nebot’
nemusi byt zajistén dostatek srovndvaciho materialu pro znalecké zkoumani.

Dalsim uskalim vlastnoru¢ni zavéti je situace, kdy si budouci zistavitel zavet
uschova neznamo kde, pii¢emz takova zavét' se nemusi viibec nalézt. Z tohoto divodu
je zadouci, aby v pifipadé pofizeni vlastnoru¢ni zavéti byla takova predana soudu
k tschové, tudiz je snadnéji dohledatelna v piipadé umrti zistavitele. Je totiz
pravdépodobné, Ze od pofizeni zavEti u notdie muze nckteré odrazovat financni
naro¢nost takového tkonu, a ne kazdy chce svou posledni vili sdilet s nékym jinym
(napf. s notafem).

Autor navrhuje pro ptfipad pofizeni vlastnoru¢né psané zavéti nebo zavéti
allografni zakotvit do ¢eského pravniho fadu povinnost potizovateli zavéti jako jednu
z podminek jeji UCinnosti, aby takovou =zavét v pfiméfené 1hat€é po jejim
sepsani/podpisu predal soudu do uschovy. Povéieny pracovnik dédického oddé€leni by
Vv piipadé pfijeti takové zavéti do tschovy provedl kontrolu jeji spravnosti co do
naplnéni formalnich zékonnych pozadavkl (osobni tidaje zavétnich dédict, specifikace
nemovitosti aj.) a v piipadé, Ze by shledal nesrovnatelnosti, pro které by zavét mohla
byt z takového diivodu neplatnd, vyzval by navrhovatele ke zjednani napravy.

Pokud se zstavitel i pfes tyto neduhy rozhodne svou posledni vuli vyjadfit
formou vlastnoruéni zavéti, vystavuje potencidlni dédice riziku, ze takovou listinu
nemusi nalézt, piipadné ji UZSVM bude rozporovat jako neplatnou. Zustavitel pak
riskuje nenaplnéni své posledni ville a ptipadné propadnuti majetku statu.

Neexistuje divod, pro ktery by nebylo mozné odkazat stat, je-li jeho pravo na
dédictvi méné pravdépodobné, k podani Zaloby. Za soucasného stavu jsou prava jinych
ucastnikil fizeni oslabena pfed pravem statu, jez vyvéra z titulu odumrti. Stat tak mize
snadno zasahovat do pribéhll fizeni o pozistalosti, kde je ucastnikem pouze dédic
z vlastnoru¢né psané zavéti, ¢i spoluzijici osoba. Prava téchto ucastnikl se pak vzdy
jevi jako slabsi neZ pravo statu na odumrt’ jen kvili tomu, Ze stat toto pravo uplatnil

Vv dédickém fizeni.

Autor se domniva, ze navrh feSeni tohoto problému spociva v uplatnéni jinak
standardnich pravidel diikazniho bfemene v civilnim soudnim fizeni, kdy strana, ktera
uplatiuje narok (stat, jakozto zalujici) ma byt zatizena dikaznim bifemenem dle § 170
ZRS. Resenim je pak bud’ zasah do ustanoveni § 170 ZRS, nebo ustaleni rozhodovaci
praxe soudl pomoci judikatury.

4) Opatrovnické Fizeni — urceni data smrti

Zdlouhavost opatrovnického fizeni ve véci ureni data smrti posiluje pravni
I majetkové nejistoty ve vSech tGcastnicich dédického fizeni, ktefi na takové rozhodnuti
cekaji neztidka i déle nez ¢tvrt roku.

Autor prace se domniva, Ze neexistuje divod, pro ktery by nemohl notaf
a dédické oddéleni pfislusného soudu c¢init Gkony ve vécech dédictvi s ptibliznym
datem umrti, které stanovi lékat provadé¢jici prohlidku zemfelého, piipadné soudni
pitvu.

S odkazem na rozhovor s vedouci dédického oddéleni pi. Hamernikovou by
tento postup dozajista velmi urychlil vytizeni véci, kdy fizeni o ur€eni data smrti by
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mohlo béZet soubézné s tkony ve vécech dédictvi. V ptipadé, kdy by datum bylo jiné,
mohla by matrika na zéklad¢ rozhodnuti soudu vyznacit tento fakt a doplnit umrtni list.

5) Zdlouhavost dédického Fizeni

Vsechna Vv praci vyjmenovand uskali, zejména pak ve véci urCeni data smrti,
zjistovani majetku zistavitele, ¢i jen Spatné spoluprace dotCenych organii statni spravy
vedou K pratahim v Fizeni.

Je nutné zaméfit se na zefektivnéni dédického fizeni, naptfiklad odstranénim
nékterych vyse identifikovanych neduhti, coz by mohlo v dusledku pozitivné ovlivnit
celkovou délku fizeni.

V piipad¢ zefektivnéni by byla posilena pravni jistota vSech ucastnikil fizeni,
coz je v ramci daveéry v justici zadouci jev. Také by se dozajista zmirnily dopady pfilis
dlouhého fizeni na potencialni dédice, odkazovniky ¢i vypravitele pohibu.
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Z.avér

Hlavnim cilem této bakalaiské prace bylo identifikovat klicova tskali spjata
s dédickym Fizenim v Ceské republice, popsat je anavrhnout mozna feSeni téchto
nedostatkl. V této souvislosti autor celou praci rozdélil na tii stézejni ¢asti, kdy prvni se
zabyva teorii dédického prava a druha procesnépravni upravou dédického fizeni.

Ve tieti, stézejni a praktické casti bylo nasledné cilem zjistit, zda dédické tizeni
skute¢né trpi nedostatky. K tomuto ucelu si autor vymezil vlastni hypotézy, které mél
moznost nasledné ovéfovat v ramci fizenych rozhovort, kdy tyto doplioval o statistiky
ministerstva spravedlnosti, které mély vypovidaci hodnotu pro navrhu feseni vybranych
problému dédického fizeni.

Pokud jde o shrnuti nejvyznamnéjSich zjisténi této prace, jedna se zejména
o fakt, ze dédické fizeni v Ceské republice trpi v&t§im mnozstvi problémi, nez by se na
prvni pohled mohlo zdat. Jako hlavni nedostatky autor shledava problematickou upravu
institutl jako je vydédéni, zjistovani majetku ziistavitele, odumrt’ a fizeni ve véci urceni
data smrti, coz v kone¢ném disledku negativné ovliviiuje délku dédického fizeni.

Vyjma téchto hlavnich problému vsak vyplynula z rozhovort i dalsi askali, jimiz
jsou dlouhd cekaci doba na odpovédi dotazovanych instituci, Spatnd spoluprace
dotéenych organii statni spravy, dlouha lhita na pfihlaSeni neznamého dédice ¢i
vypravitelliv nesouhlas s vydanim nepatrného majetku.

Autor tedy k identifikovanym problémim navrhl feseni, kdy je vSak nutné vzit
V potaz, ze vSechny vySe uvedené ndvrhy feSeni s sebou samoziejmé nesou i urcita
rizika, kterd je potieba si uvédomit a zohlednit je pfi pfipadném uvadéni navrha do
praxe. V souvislosti s vydédénim se napiiklad jedna o to, Ze ne vSechny divody pro
vydédeéni lze prokéazat listinnym dikazem. V ptipadech, kde to mozné je, by vSak
listinné dikazy mély byt bezezbytku vyuZzivany. Za sou€asného stavu totiz soudy ve
vétsSing pripadl zpocatku zadnymi diikazy nedisponuji a musi vénovat zna¢né usili a ¢as
snaham o jejich obstarani.

Ve véci zjistovani majetku je pak nejvétSim rizikem SirSiho piistupu do registri
aevidenci i pro notafe, soudy a ufedniky narast pravdépodobnosti zneuziti osobnich
udaju. Toto riziko se ale da znacné omezit elektronickou evidenci pfistuptl a pozadavkl
s ukladanim historie tak, aby bylo kdykoli mozné prokazat, kdo si ze systému vyzadal
data, aniz by k tomu mél padny diivod. U databazi a registrii spravovanych soukromymi
subjekty pak neni garantovana dostatecna spravnost, kompletnost a aktualnost udajl pro
potieby statni spravy. I tato data by ale mohla pomoci zrychlit fizeni alespon v jeho
pocatecni fazi tim, ze by uZzivatelim pomohla lépe se orientovat. Pro jakékoli dalsi
vyuziti by vSak bylo potfeba skutecnosti z téchto databazi ovérovat z dalSich zdroji.

S navrhem feSeni problému tykajiciho se urCeni data smrti je spjato riziko, ze
pfiblizné datum smrti bude natolik odlisné od skute¢ného, Ze se v dédickém ftizeni bude
pracovat s pfili§ odliSnou celkovou hodnotou dédictvi. Tyto piipady jsou vSak méné
Casté, a tak by pro né v zajmu ploSného zrychleni ostatnich tfizeni mohly byt piijaty
mozZnosti opravnych prostiedkl uplatnitelnych napiiklad az do chvile, neZ bude dédické
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fizeni uzavieno, nebo pro piipad, Ze néktery z ucastnikl fizeni pfiblizné datum smrti
zpochybni.

Prakticka cast této prace tedy potvrzuje, ze dédické fizeni od zavedeni nové
pravni Gpravy v podob& NOZ a ZRS skuteéné trpi vybranymi problémy, pfi¢emz
K jejich napravé by méla slouzit zejména Gprava danych ustanoveni a lepsi spoluprace
vSech dotéenych organt a instituci.
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Prilohy

Priloha €. 1. Dotaz soudu na Setfeni v Centralni evidenci obyvatel

CR-Obvodni soud pro Prahu 8
Justicni areal Na Micankach
Ulice 28.pluku 1533/29b,100 83, Praha 10-VrSovice,
Tel: 251 44 1111, fax: 251 44 2036
podatelna@osoud.pha8.justice.cz, ID DS: ru4abzc

Ministerstvo vnitra CR

odbor azylové a migracni politiky
P.O. Box 21/0AM

170 34 Praha7

Vase sp.zn. NasSe sp.zn. Praha
Véc: Poziistalostni Fizeni po Michaele ..........., nar. 20.1.197X, zemr. dne

17.X.2008, bytem Praha 8, Novakovych 1859/12b

Ve vécech navrhii na prijeti soudni uschovy navrhovatele ......... ... ....... pro niZe uvedeného
prijemce Vas laskave zadam o zjisteni adres soucasného trvaléeho pobytu, pripadnée data umrti
nasledujictho obcana Slovenské republiky s uvedenim nasi spisové znacky.

- AlZbéta .......... , n.¢ 123456/7891

Za vyrizeni predem dékuji.
S pozdravem

vy$S$i soudni urednice
za spravnost vyhotoveni':

Agata Hamernikova
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Priloha €. I1. PInd moc ve véci fizeni o pozistalosti

PLNA MOC POWER OF ATTORNEY
Ja, podepsany(a), I, undersigned,

jméno / name: ,

datum narozeni / date of birth: ,

rodné ¢islo / identification no: ,

bydlisté / resident at:

zmochuji do hereby authorize

jméno / name: ,

datum narozeni / date of birth: ,

rodné ¢islo / identification no: ,

bydlisté / resident at:

aby mne zastupoval(a) ve vSech zailezitostech | to represent me in all matters concerning

tykajicich se Fizeni o pozistalosti po inheritance proceedings of

zustavitel(ka) / decedent: ;

datum narozeni / date of birth: ,

rodné ¢islo / identification no: ,

s posl. trvalym pobytem / with last permanent residence at:

zemfely(4) dne / deceased on:

Tato plna moc plati i pro dovolaci fizeni a opraviiuje | This Power of Attorney is also valid for appeal
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uvedeného zastupce, aby za mne ¢inil vSechna pravni
jednani, které bych za fizeni mohl(a) ucinit ja,

zejména aby mym jménem:

1. uzaviel dohodu o vypofadani majetku patticiho do

spole¢ného jméni manzelt;

2. prohlasil, ze dédictvi odmitdm nebo neodmitam,

nebo Ze dédictvi pfijimam;

3. vzdal se dédictvi ve prospéch jiného dédice nebo

souhlasil se vzdanim se dédictvi;

4. uplatnil pravo na vyhradu soupisu poziistalosti;

5. uzaviel dohodu o rozdéleni poztstalosti, pozadal
soud (soudniho komisafe) o rozd€leni pozistalosti,

nebo uzaviel dohodu o vysi dédického podilu;

6. pozadoval po ostatnich dédicich vypotadani dle §

1693 odst. 3 0.z.;

7. uplatnil pravo na povinny dil a uzaviel dohodu o

vypotadani povinného dilu dle § 1654 odst. 2 0.z.;

8. podaval opravné prostiedky a vzdaval se jich;

9. pfijimal rozhodnuti a jiné pisemnosti soudu

(soudniho komisate).

Dohodu o vypofadani majetku patficiho do
spole¢ného jméni manzelt a o rozdéleni pozlstalosti
je uvedeny zastupce opravnén mym jménem uzaviit, i
kdybych podle ni neobdrzel(a) z pozlstalosti zadny

podil.

Prohlasuji timto, Ze na vSem, co se tyka tohoto fizeni
0 pozustalosti, jsme s uvedenym zastupcem dohodnuti

a Ze naSe zajmy nejsou ve vzajemném rozporu.

procedures and it entitles the above named attorney to
conduct any and all legal acts of whatever kind or

nature, on my behalf and in my name, in particular:

1. to conclude an agreement on the settlement of

property belonging to community property;

2. to declare refusal or non-refusal of inheritance, or

acceptance of inheritance;

3. to waive inheritance in favour of another heir or to

provide consent with waiver of inheritance;

4. to exercise the right to the reservation as to estate

inventory;

5. to conclude an agreement on division of the
decedent’s estate, to request the court (judicial
commissioner) to divide decedent’s estate, or to
conclude an agreement on the amount of inheritance

share;

6. to require settlement from the other heirs pursuant to
§ 1693 par. 3 of the Civil Code;

7. to exercise the right to forced share and to conclude
an agreement on settlement of the forced share
pursuant to § 1654 par. 2 of the Civil Code;

8. to file appeals and to waive rights to appeal;

9. to receive decisions and other documents of the

court (judicial commissioner).

The above named attorney is authorised to conclude an
agreement on the settlement of property belonging to
community property and on division of the decedent’s
estate even if | would not obtain any inheritance share

from the decedent’s estate.

| hereby declare that the above named attorney and |
fully agree on everything concerning this inheritance
proceedings and that our interest are not in mutual

contradiction.
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Tato plnd moc je vyhotovena v ceském a anglickém

jazyce, ptiCemz v pripadé rozporu mezi ¢eskou a

anglickou verzi je zdvazna Ceska verze této plné moci.

V/in dne/on

This Power of Attorney is drawn in Czech and English
language, whereas in case of conflict between the
Czech and the English versions the Czech version shall

prevail.

ovéteny podpis / verified signature
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