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Strucné verbalni hodnoceni bakaldrské prace (minimalné 500 znaki):

Piedkladanad prace je zpracovana na aktudlni téma, nebot’ problém spojeny se
silniéni dopravou v podobé vzniku dopravnich nehod Ize za takové bezesporu oznacit.

Zvolené téma autor zpracovava nejprve v roviné teoretické (vyklad zékladnich pojmd,
seznameni s pfedmétem zkouméni, popis negativniho jevu v podobé dopravni nehody a jejich
pti¢in, pravni kvalifikace skutku majici povahu dopravni nehody, postup pii feSeni dopravnich
nehod ze strany prlslusnych organti Police CR, nastin prevence dopravnich nehod apod.).
Piedmétna Cast prace je zpracovana logickym zpisobem (od obecného ke zvlastnimu), prehledné,
srozumitelné a autor pfi jejim zpracovani vychazel z mnozstvi relevantnich odbornych zdroji.
K této ¢asti prace mam jedinou vyhradu, a to ze uvedend ¢ast prace je zna¢né obsahla a vzhledem
k doporu¢enému rozsahu bakalarské prace, by bylo vhodné ji vyrazné zestruCnit, nebot’ aZ na s. 43
se autor dostava k meritu véci, s ¢imz koresponduje jednak samotny nazev prace a taktéz i autorem
stanovené cile, jichz chtél v praci dosdhnout. Navzdory tomu, Ze nadmérny rozsah préace lze
hodnotit jako vyznamné pochybeni, domnivim se, Ze zejména s ohledem na zpisob zpracovani
tématu autorem, je mozné moji vyhradu pfejit, bez toho aniz by se projevila na koneéném
hodnoceni prace.

Prakticka ¢ast prace, v niz autor zjistoval nehodovost na jim ur¢eném dopravnim télese se
zaméfenim na kraj Vyso€ina, vetné prezentace jednotlivych souvisejicich atributt, je zpracovana
taktéz velmi zdatile, ptehledné a soucasné je vhodné doplnéna o grafické zndzornéni jednotlivych
dil¢ich zkoumanych aspektt. Také dotaznikové Setfeni lze podle mého minéni oznalit za umné
zvladnuté — vhodné zvoleny zkoumany vzorek, vystizné polozené otazky, relevantni vypoveédni
hodnota dotaznikového Setfeni apod.

Domnivam se, Ze lze souhlasit s koneCnym tvrzenim autora, Ze se mu zpracovanim
predkladané bakalafské prace podatilo naplnit oba jim stanovené cile.

Jazykovy styl pouzivany autorem plné odpovida danému literarnimu utvaru. Prace je prosta
zjevnych pravopisnych pochybeni.

Domnivam se, Ze predkladana prace mé potencial stat se vyuzitelnou jak v teoretické tak
také praktické roving.

Otazky k obhajobé:

1. Seznamte komisi s nejast&j$imi pii¢inami vzniku dopravnich nehod na Vémi zkoumaném
useku déalnice D1 a soucasné predstavte jednotlivé moznosti eliminace tohoto negativniho
jevu.
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