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Strué¢né verbalni hodnoceni bakalarské prace (minimainé 500 znaku):

Predkladand bakaldiska prace je zpracovana na bezesporu velmi zajimavé téma, které vykazuje
vedle pravniho rozméru taktéz dal3i rovinu, a to prfedevsim etickou.

Cile jsou autorem naformulovany srozumiteln€, av§ak po precteni prace jsem spiSe toho minéni, ze
jejim zpracovani nedoSlo pln& k jejich naplnéni. Vyrazné vyhrady mém zejména ke zpracovani
prvni Casti prace (teoretické Casti prace), v niZ se autor zméfil na analyzu skutkovych podstat
trestnych ¢inli neposkytnuti pomoci podle § 150 a 151 TZ. Zpracovani pravnich aspektll je znacné
vagni a autor se nezabyva zadnymi spornymi otazkami, které aplikace danych skutkovych podstat
v praxi pfinasi. Autor se omezil na prezentaci zakladnich znalosti z trestniho prava hmotného, jako
napiiklad co se rozumi skutkovou podstatou trestného ¢inu, co je trestny Cin, déleni trestnych ¢int
dle zavaznosti, popis jednotlivych znakd skutkové podstaty trestného Cinu, popis vlastnosti trestné
odpovédného pachatele, charakteristika znaku protipravnosti, vymezeni pojmoslovi trestni sankce
apod. Uvedené predstavuje elementarni znalosti z trestniho prava hmotného a pfedpokladam, Ze
autor jakoZto policista témito znalostmi disponuje, a proto zcela jist¢ neni tieba jejich popisem
zabrat rozsah cca 1/3 bakalaiské prace. Naopak autor nezminil ani jediny judikat souvisejici
s aplikaci pfedmétnych ustanoveni TZ. V navaznosti na to mohl vhodné reagovat na praktické
problémy, které aplikace téchto ustanoveni v realu pfinasi. To, co jsem vySe popsal, povazuji za
vyznamné a mélo by se v praci na dané téma jist¢ objevit Naproti tomu charakteristika znakt
skutkové podstaty trestného ¢inu, obecné znaky trestného ¢inu, otdzka protipravnosti, trestni sankce
vydaji na jednotliva samostatna témata bakalafskych praci.

Nutno dodat, Ze ani v obecné roving, v niZ se pohyboval autor prace, se tento nevyhnul jednotlivym
nepiesnostem, které by se v bakalafské praci nemély objevit — napf. s. 12 a nasl. — tabulka s ndzvem
skutkovd podstata obsahuje znaky, které do skutkové podstaty vibec nendlezi, nehledé na to, ze
pojem poSkozeny je vyraz procesnépravni, subjekt neni ,kdokoliv“!, tento znak neni obsaZen
v zékonné upraveé aktudlni ani diivéjsi!, souasti jednani neni zavinéni!, autor poukazuje na
odliSnost, Ze drivejsi skutkova podstata obsahovala vyslovné imyslnou formu zavinéni s tim, ze
aktualni tuto podminku jiz neobsahuje, coz samoziejmé neni pravda, nebot’ se zde aplikuje § 13
odst. 2 TZ a vysledek je tentyz!; s. 16 prvky trestného Cinu nejsou objekt, objektivni stranka,
subjekt a subjektivni stranka!; s. 17 objektivni stranka trestného Cinu je povazovana za zaklad
trestné Cinnosti?!?; s. 18 autor zde obecné pojedndva o nasledku trestného Cinu, aviak opomnél
uvést, o jaky nasledek jde v pfipade trestného Cinu podle § 150 TZ; s. 19 prestoze autor provadi
analyzu skutkové podstaty trestného ¢inu (typové znaky trestného ¢inu) zabyva se v ramci analyzy
skutkové podstaty i znaky obecnymi, coz ¢ini tuto pasaz nepiehlednou, soucasné jsem toho minéni,
7e nelze mezi pojmy subjekt trestného ¢inu a pachatel trestného ¢inu davat rovnitko, nebot’ to neni
vzdy totéz; s. 35 nelze souhlasit s tvrzenim autora, Ze trest zakazu Cinnosti nelze na Slovensku za
dany trestny ¢in uloZit, nebot” tato moznost jasné vyplyva z obecné ¢asti tamniho trestniho zakona.

Vyhrady mam taktéz k dotaznikovému Setfeni, jeZ bylo realizovano autorem prace, a to zejména
pokud jde o stanoveni hypotéz, nebot’ tyto nebyly podle mého minéni vhodné naformulovany.
Zejména ve vztahu k té prvni se domnivam, Ze na zakladé odpovédi na autorem polozené otdzky
neni mozné dojit kjednoznaénému zavéru, zda tato hypotézy byla & nebyla potvrzena Ci
vyvracena! Zjevny je taktéZ rozpor mezi ziskanymi odpovéd'mi na otazky 5 a 6, nebot zde
navzajem neodpovida pocet respondentdl, piestoze tyto otazky spolu bezprostiedné souvisi.

Je mi zédhadou na zaklad& ¢eho dopél autor k vystupu (posledni véta na s. 51), Ze rozsah vyuky na
Stfednich 8koldch TRIVIS je dostate¢né nastaveny. Jsem piesvédéen, Ze na zakladé dotaznikového
Setfeni tento zavér u€init nelze.



Vzhledem k tomu, Ze zvolené téma bakalaiské prace je predeviim pravniho rizu, tak v této
souvislosti postrddam v pouzité literatufe zékladni trestnépravni literaturu. Pouze dva zdroje takové
literatury pokladdm za nedostatené. O absenci jakékoli souvisejici judikatury jsem se jiz vyjadfil
vyse.

Ptedkladana bakalafska prace je zejména deskriptivni povahy, jazykovy styl je odpovidajici danému
literarnimu utvaru, avSak k nadmérné obecnosti a vagnosti zpracovani tématu a vzhledem k vyse
nastinénym nedostatklim neni prace podle mého minéni jakkoli vyuzitelna v praxi ani vyuce.

Otazky k obhajobé:

1. Co jsou to nepravé omisivni trestné ¢iny? Uved’te nékteré zastupce a vysvétlete rozdil ve
vztahu k trestnému ¢inu neposkytnuti pomoci.
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