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Abstrakt

FARA, P. Vybrané metody kriminalistické identifikace: bakalarska prace. Ceské
Bud¢jovice: Vysoka skola evropskych a regiondlnich studii, 2021. 67 s. Vedouci

bakalarské prace: Mgr. Jaroslav Hovorka.

Klicova slova: kriminalistika, trestni pravo, kriminalistické metody, vyslech,

rekognice, konfrontace, rekonstrukce

Cilem bakalatské prace je, na zakladé teoretické analyzy dostupnych literarnich
zdrojii, zjistit teoretickd vychodiska vybranych metod kriminalistické identifikace
v Ceské republice. Dalsim cilem je prezentovat jednotlivé metody z hlediska jejich
provedeni v kriminalistice.

Teoretickd Cast bakalafské prace se zaobird jednak zékladnimi teoretickymi
vychodisky, ale také pfipravou, taktickym postupem, dokumentaci a hodnocenim
jednotlivych metod. Soucasti prace je také kazuistika loupezného ptepadeni, jako ptiklad

vyuziti kriminalisticko-taktickych metod, pfedev§im pak metody rekognice.



Abstract

FARA, P. Selected Methods of the Criminal Identification: Bachelor Thesis.
Ceské Budgjovice: The College of European and Regional Studies, 2021. 67 p.
Supervisor: Mgr. Jaroslav Hovorka.

Key words: Criminology, Criminal Law, Forensic Methods, Interrogation,

Rekognition, Confrontation, Reconstruction

The aim of the bachelor thesis is, on the basis of the theoretical analysis of
available literary sources, to find out the thereotical basic of the topic Selected Methods
of the Criminal Identification in the Czech Republic. Another aim is to present each of
individual methods in terms of their implementation in criminology.

The theoretical part of the bachelor thesis deals with theoretical background,
preparation, tactical procedure, documentation and evaluation of individual methods. Part
of the Thesis also includes a Case study of a robbery, as and example of the criminal-

tactical methods, especially the method of recognition.
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Uvod

Kriminalistickd véda, jakozto véda forenzni, je Uzce propojena s dalSimi
forenznimi védami, mezi které spadaji také trestné pravni védy. Je s nimi propojena
natolik, Ze n¢které kriminalistické metody se staly soucasti trestniho fadu, tedy soucasti
zakona ¢. 141/1969 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdé&jsich novel
a doplnéni. Zaroven trestn¢ pravni discipliny pozadujici od kriminalistiky, resp. od
kriminalisticko-praktické ¢innosti, aby alesponn nékteré vybrané kriminalistické metody,
byly provedeny podle pfedem stanovenych podminek trestniho ¥adu (dale jen TR).
To proto, ze takto provedené kriminalistické metody a jejich vysledky se mohou stat
dilezitym diikkaznim materidlem pro vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni (dale jen
OCTR), ale jen za dodrZeni podminek, které klade TR.

Mezi takové kriminalistické metody patii rekognice, rekonstrukce, vyslech
i konfrontace. Tyto metody budou v dalsich kapitolach prace blize rozpracovany. Obecné
je vSak mozno uvést, Ze zejména rekognice, tedy znovupoznani, se uplatiiuje v policejni
praci velmi vyznamné, protoze umoznuje identifikovat rizné odcizené véci, osoby, které
jsou podezielé ze spachani konkrétnich trestnych ¢ind a umoziuje také identifikovat
ostatky neznamych zemielych, ze strany jejich pozustalych nebo jinych osob, které je
velmi dobie znaly.

Rovnéz metoda rekonstrukce, zejména rekonstrukce jiz prob&hlého jednani
na misté ¢inu, je velmi dilezitou metodou, ktera mize odstranit zasadni rozpory mezi
tvrzenim podezielych osob a svédky nebo rozpory, které pfinesly znalecké posudky.
K tomu je nezbytné uvést, ze rekonstrukce navazuje v realném prostiedi pravé na dalsi
zuvedenych metod a tou je vyslech, poptfipadé zvlastni forma vyslechu, kterou je
konfrontace osob. Obé tyto metody mohou p¥inést OCTR tak vyznamné dikazy, 0 tvrzeni
podezielych osob, nebo naopak néktera ztvrzeni svédkii mohou byt ihned vyvracena.
V jinych piipadech pak pfinesou obé tyto metody takové informace a rozpory, Ze bude
nezbytné provést dalsi tikony ¢i realizovat kriminalistické metody rekonstrukce nebo
rekognice.

Zavérem je nezbytné uvést, ze vySe uvedené kriminalisticko-taktické metody
mohou piinést takové poznani redlného svéta, které umozni identifikovat konkrétni
objekt, znovu jej poznat a vSe pro potieby trestniho prava zadokumentovat protokolem

0 vyslechu konkrétni osoby.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Hlavnim cilem bakalaiské prace bude popsat a objasnit vyznam kriminalistickych
metod rekognice, vyslechu, konfrontace, a rekonstrukce a uvést piiklady jejich uplatnéni
v policejni praxi.

Prace bude rozdélena do dvou c¢asti, na ¢ast teoretickou, kterd bude prevladat,
a kde budou shromazdény teoretické poznatky k vySe uvedenym metodam, a na Cast
praktickou, ve které bude prezentovano uplatnéni kriminalistické metody rekognice.
Prace bude obsahovat celkem Sest kapitol.

Prvni kapitola bude vénovana cili a metodice této prace, kterym bude prezentace
a objasnéni kriminalisticky i trestné procesné vyznamnych metod, jako jsou rekognice,
vyslech, konfrontace a rekonstrukce.

Druha kapitola bude vénovana teoretickym vychodiskiim pojmu rekognice. Tento
pojem zde bude vysvétlen, rekognice zde bude popsana jako vyznamna metoda vyuzivana
v ramci zvlastnich zpisobl dokazovani. Budou zde prezentovany jednotlivé druhy
rekognice, jejich subjekty i objekty a budou zde uvedeny zpusoby piipravy a taktika
provedeni této kriminalistické metody.

Treti kapitola bude obsahovat zakladni informace o kriminalistické metodé
vyslechu, budou zde uvedeny pozadavky TR na spravné provedeni této metody. Budou
zde uvedeny pozadavky na ptipravu vyslechu, na taktiku jeho provedeni a budou popsany
nekteré negativni okolnosti, které se béhem vyslechu mohou vyskytnout.

Ve ¢étvrté kapitole bude rozebrana kriminalisticka metoda konfrontace, coz je
zaroven jeden ze zvlastnich zptisobl dokazovani. Zde budou uvedeny postupy a zékladni
zasady této metody a budou popsana mista vhodna pro jeji provedeni a také obligatorni
a fakultativni formy dokumentace.

Ptedposledni pata kapitola bude vénovana kriminalistické rekonstrukci. Budou
zde prezentovany zasady, stadia, ale také druhy rekonstrukce a potiebna dokumentace
a hodnoceni vysledkt této metody.

Posledni Sesta kapitola, bude obsahovat praktickou ¢ast této prace, ve které bude
prezentovdna kazuistika loupezného ptepadeni, jako piiklad mozného vyuziti
kriminalisticko-taktickych metod, pfedev§im pak metody rekognice.

K tvorb¢ prace budou vyuzity metody analyzy, syntézy a dedukce, metody sbéru

dat i logického mysleni a kazuistiky.



2 Rekognice

V kriminalistické a trestn€ procesni praxi se ¢asto policejni organy setkavaji s tim,
Ze je nutné, provést ukony vedouci ke ztotoznéni osoby, zviiete ¢i véci. Tyto ukony jsou
soucasti zvlastni formy identifikace, ktera probihd na zdkladé znovupoznéani uvedenych
objektt, a kterou nazyvame REKOGNICE.

Znovupoznani objektu ¢lovékem je psychofyziologicky proces, ktery probiha
v mozku c¢lovéka, umoziuje mu zapamatovani Si vnimaného objektu nebo dé&je
a umoziuje mu opétovné vybaveni diive vnimanych realii. Vznika tak pamétova stopa,
kterou ¢loveék béhem rekognice porovnava s momentalné predvadénym objektem. Jinak
feeno, znovupoznavajici vyuziva své pamét’'ové stopy proto, aby na zaklad¢ rtiznych
pfedem vnimanych markantii potvrdil, Ze dany objekt jiz vidél a vnimal. Vysledkem
tohoto procesu je, bud’ vyloudeni, nebo jednoznaéné ztotoznéni predvadéného.?

Mozek ¢lovéka je schopen, si za vhodnych podminek, dokonale vybavit minulé
udalosti, a toho policejni organy a dalii organy &inné v trestnim fizeni (dale jen OCTR),
vyuzivaji béhem aplikace metody kriminalistické rekognice v piipadech, ve kterych je
to nezbytné. Tedy, aby urcita osoba znovupoznala osobu, zvife & véc a identifikovala ji.2

Je nutno uvést, Ze na pamét'ové stopy pusobi, jak faktory pozitivni, tak negativni
a jak subjektivni, tak objektivni. To vSe ovliviiuje provedeni a vysledek rekognice.

Mezi negativni objektivni faktory fadime plynuti casu, svételné nebo
rozhledové podminky a také dobu, po kterou osoba mohla objekt nebo d¢j vnimat.

Mezi pozitivni objektivni faktory lze fadit dostatek rozhledovych podminek,
pekné pocasi, dostatek svétla, vyrazné markanty pozorovaného objektu apod.

Mezi subjektivni negativni faktory se fadi zejména stres, zajem osoby o své
okoli, vzdélani a pozorovaci talent, jazykové vybaveni apod.

Mezi subjektivni pozitivni faktory lze zafadit zajem pozorovatele o své okoli,
dostatek ¢asu na pozorovani, schopnosti zapamatovat si detail a dostatek jazykovych
dovednosti k jejich zpétné reprodukei.

Typickym piipadem negativniho subjektivniho faktoru, ¢i okolnosti, pro

provedeni rekognice je CAS. Z hlediska &asu lze Fict, Ze ¢im je informace v pamétové

1 KONRAD, Z., PORADA, V., STRAUS, J., SUCHANEK, J. Kriminalistika. Kriminalistickd taktika
a metodiky vySetiovani. Plzeni: Ale§ Cenék, 2015. ISBN 978-80-7380-547-0.
2 KONRAD, Z., PORADA, V., STRAUS, J., SUCHANEK, J. Kriminalistika. Kriminalistickd taktika
a metodiky vySetiovani. Plzeni: Ales Cenék, 2015. ISBN 978-80-7380-547-0.
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stop¢ star$i, tim pomaleji si ji jeji nositel vybavuje a dochazi ke ztraté jeji vypovidaci

hodnoty.?

2.1 Teoreticka vychodiska rekognice

V nasledujicich podkapitolach budou prezentovana teoreticka vychodiska
rekognice, jakozto jedné z metod kriminalistické nauky, jako zakladni kriminalisticka
prakticka ¢innost, a také jako trestné procesni ukon.

Uvodem tdchto vychodisek, je nejprve nezbytné definovat, co pojem
REKOGNICE vlastné znamena. Termin rekognice je odvozen z latinského slova
recognitio, coz lze prelozit jako opétné sezndni.*

K definovani pojmu rekognice lze vyuzivat fadu definic z kriminalistické odborné
literatury ¢i trestné pravnich disciplin. Pro potieby této prace byly vybrany, definice
autortt Musila, Konrada, Suchanka a definice Novotného.

Musil, Konrad a Suchanek uvadéji, ze kriminalistickou rekognici lze definovat
takto: ,Jde o samostatnou metodou kriminalistické praktické cinnosti, spocivajici
V opétovném poznani diive vnimaného objektu poznavajici osobou s cilem ztotoZnéni
objektu. “®

Obdobny pohled na samotnou definici rekognice zastavad Novotny, ktery uvadi,
ze: ,,Rekognici se rozumi postup, v ramci nehoz, podeziely, obvinény nebo svédek znovu
pozndva a ztotoziiuje konkrétni 0sobu ¢i véc. S

Pojem rekognice, jak je vyse uvedeno, neni svazan jen s kriminalistikou, ale je
také pojmem trestné pravnim. Proto v této ¢asti prace bude i tato ndvaznost objasnéna.

Pojem rekognice a jeji soucasna pravni Gprava je uvedena v Trestnim fadu (dale
jen TR), tedy zakoné ¢. 141/1961 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist, a jednim z téchto
predpist je zakon ¢. 255/2001 Sh. Ten je t¢inny od 1. 1. 2002, a timto zakonem byly do
TR zatazeny ,,nékteré zvldstni zpiisoby dokazovdni“, ato do hlavy paté, oddilu tfetiho,
ktery je nazvan ,,DOKAZOVANI“.

Touto novelou byly do TR zatazeny vybrané kriminalistické metody, které maji

mezi dikaznimi prostfedky nezastupitelné misto. Trestni fad upravuje zejména jejich

$ NAKONECNY, M. Lexikon psychologie. 1. vyd. Praha: Vodnat, 1995. 397 s. ISBN 80-85255-74-X.
4 OTTO, J. Ottiwv slovnik naucny. Dil prvni. Praha: Vydavatel a nakladatel J. Otto, 1888.
5 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. Praha: C. H. Beck, 2001. s. 320. ISBN 80-
7179-362-0.
8 NOVOTNY, F. Trestni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2017. s. 271.
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procesni postup, zavazny zpusob dokumentace a specifikuje také pouziti
kriminalistickych metod u osob mladSich osmnécti let.

Vyse uvedena novela TR mezi nékteré zvlastni zptisoby dokazovani zatadila také
rekognici. TR ji upravuje v ustanoveni § 104b, které nese nazev ,,REKOGNICE*
V tomto ustanoveni se uvadi:

a) kdy muze byt rekognice provedena, tedy jaké tikony je pfedem tieba jesté provést,
b) jak ma byt rekognice provedena, tedy zpisob, postup a podminky provedeni,

¢) kde muze byt provedena, tedy misto provedeni,

d) jednozna¢né urCuje obligatorni a fakultativni zptisoby dokumentace tohoto

ukonu.’

Kriminalistika, pak pIn¢ respektuje pozadavky trestniho fadu a dale tuto metodu upravuje
tim, ze stanovuje:

a) kriminalistické metody, které lze v jejim pribéhu vyuzivat,

b) urcuje zakladni zasady rekognice,

C) uréuje kriminalistické taktické postupy pro provedeni rekognice,

d) doporucuje prostiedky, tedy technické vybaveni pro provedeni a dokumentaci

tohoto kriminalisticko-praktického i trestné procesniho ukonu,
e) stanovuje druhy rekognice a

f) upozoriuje na jednotlivé zvlastnosti provedeni, u kazdého druhu rekognice.

TR i kriminalistika stanovily jako zdkladni zasady rekognice, zasadu:
a) Nezastupitelnosti
b) Neopakovatelnosti
c) Neodkladnosti

Zasada NEZASTUPITELNOSTI osoby znovupoznavajici pii identifikaci
pojednava o tom, ze osobou znovupoznavaji mize byt pouze osoba, ktera v minulosti

vnimala osobu, nebo véc, ktera ji je v soucasnosti predvadéna.®

7 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4., akt. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2005. ISBN 80-86432-
20-3.
8 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2., pfepracované a dopl. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2004. 346 s. ISBN 80-7179-878-9.
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Zasada NEOPAKOVATELNOSTI UKONU, vyjadiuje situaci poté, co osoba
znovupoznavajici, jiz jednou ztotoznila objekt a pfi rekognici se tak vytvaii novy
myslenkovy obraz objektu. Ten muze sugestivné ovlivnit znovupoznani pii rekognici

opakované, z toho lze vyvodit neopakovatelnost rekognice jako takové. °

Zasadu NEODKLADNOSTI REKOGNICE, mtuzeme shledavat v tom, ze je
zapotfebi neoddalovat provedeni rekognice zadrzené osoby, nebo véci po spachani
trestného ¢inu, poskozenym nebo ocitym svédkem, jesté pred zahdjenim trestniho stihani.
V policejni praxi, se nejcastéji jednd o trestné Ciny loupeze, pokusu vrazdy, vrazdy,

znasilnéni &i kradeze.1©

2.2 Druhy kriminalistické rekognice

Kriminalistickd nauka pod pojmem ,REKOGNICE®, tedy ,,kriminalisticka
rekognice“, rozlisuje nékolik druhi znovupoznani, kterymi jsou rekognice:
a) podle puvodnosti piredvadéného objektu,
b) podle charakteru predvadénych objektu,
c) podle charakteru identifika¢nich znaku objektu,
d) podle zpisobu piedvadéni objektu,

e) ,rekognice prazdna“.

Podle pivodnosti piedvadéného objektu pak délime rekognici na znovupoznani:
1. objektl in natura (pfedvadéné objekty jsou skutecné),
2. podle modeli (obvykle fotografie ztotoziovanych objektir). !t

K rekognici in natura je nutné uvést, ze se jedna o objekty skute¢né, které jsou
fyzicky pfedvadény subjektu rekognice k znovupozndni. Je dilezité podotknout, Ze
pokud tak lze zajistit k rekognici in natura ztotozfiovanou osobu, zvite ¢i véc, pak ma

vzdy piednost pied provedenim rekognice podle fotografie.

® MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. Praha: C. H. Beck, 2001. 321 s. ISBN 80-
7179-362-0.
10 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4., akt. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2005. ISBN 80-86432-
20-3.
11 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. Praha: C. H. Beck, 2001. 321 s. ISBN 80-
7179-362-0.
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K rekognici podle fotografie se pfistupuje zejména v piipadech, kdy nelze
ztotoziiovanou osobu zajistit, je naptiklad nezvéstna nebo jeji totoznost neni zjisténa.
Rekognice dle fotografie nebo podle modeli nesmi bezprostiedné predchazet rekognici
in natura. To znamend, ze po provedeni rekognice dle fotografii nesmi navazovat
bezprostifedni provedeni rekognice in natura. Mezi provedenim téchto tkonti musi byt

dodrzen uréity ¢asovy rozestup.'?

Podle charakteru predvadénych objekti, délime rekognici na znovupoznani:
1. osob zivych osob, mrtvol a jejich ¢asti,
2. véci movitych nemovitych,

3. zvifat zivych zvifat i mrtvych.

Pii rekognici osob poznava subjekt zivé osoby, nebo mrtvoly a jejich ¢asti.
U provedeni rekognice zivych osob je zde ptedevsim povinnost, kterou ndm stanovuje
TR, aby objekt rekognice, tedy Ziva osoba, byla pti rekognici pfedvadéna spolu s dal§imi
nejméné tiemi objekty rekognice soucasné. Naopak pii rekognici mrtvol a jejich ¢asti se
této povinnosti neuziva, nebot jiz samotné znovupoznani objektu byva pro subjekt
rekognice nepiijemny a zpusobuje uréitou psychickou zatéz. Z tohoto divodu se tedy
rekognice mrtvol a jejich casti provadi bez vyuziti dalSich pfizvanych objekti

rekognice.*

Pti rekognici véci se muze jednat o véci movité ¢i nemovité. Movitymi vécmi
byvaji vétsinou véci odcizené nebo slouZici jako zbran ¢i néstroj ke spachani trestného
¢inu, ale také véci, které pachatel na misté¢ Cinu odhodil ¢i zapomnél. Rekognice

nemovitych véci se v praxi ptili§ ¢asto nepouziva, vhodnéjsi je vyuzit provérku vypoveédi

na mist&. !

Pti rekognici zviiat 1ze znovupoznavat zvifata Ziva i mrtva, a to zejména podle

jejich barvy srsti, zubti apod.®®

12 FRYSTAK, M. Dokazovéni v pfipravném rizeni. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015. 259 s. ISBN
978-80-210-7687-7.

13 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. Praha: C. H. Beck, 2001. 321 s. ISBN 80-
7179-362-0.

14 CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA T. Trestni prdvo procesni. Praha: ASPI, 2008. ISBN 978-80-
735-734-85.

15 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. Praha: C. H. Beck, 2001. 321 s. ISBN 80-
7179-362-0.
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Podle charakteru identifikac¢nich znakii objektu, na rekognici:

1. Dle anatomicko-morfologickych znakidi osob, véci a zviFat, tedy znaku
zjevnych, resp. znaki statickych, které se tykaji vnéjsi schranky objektu.

2. Dle vnéjSich znakii movitych i nemovitych véci, pak lze provést jejich
znovupoznani podle specifickych vnéjsich znakt, které jsou viditelné a mezi né
fadime barvu, tvar objektu, poSkozeni a jiné markanty, podle kterych lze piesné
identifikovat danou véc.

3. Dle funkénich znaki, tedy podle znakit dynamickych, které se tykaji pohybu
osob, jako naptiklad drzeni t¢la, chlize, hlas apod. Obdobné funkéni znaky lze
najit také na vécech ¢i zvitatech. U znovupoznani zvitat sleduje a hodnoti zejména

opefeni, barvu srsti, zvla§tni znameni, jizvy, tetovani, obsah ¢ipu apod.'®

Podle zpiisobu piedvddéni objektu, kriminalistika uvadi rekognici:

1. ve skupiné spolu s piivzatymi objekty, tudiz jsou pfedvedeny vSechny objekty
najednou, a to je také nejcastéjsi zplisob predvedeni objektl pfi rekognici podle
anatomicko-morfologickych znakti osob provedené in natura,

2. s predvedenim pouze jednoho identifikovaného objektu, s tou se lze ve zvySené
pravdépodobnosti setkat u neznamych mrtvol,

3. s piredvedenim identifikovaného objektu a p¥ivzatych objektii jednotlivé, kdy
dochazi k pfedvedeni objektli po sobé, s tim se I1ze setkat pfedevsim u nemovitosti,
nebo u osob, u nichz znovupoznavajici hodnoti a srovnava se svoji paméti funkéni

znaky, jakymi jsou chiize, drzeni téla, hlas, gestikulace, zplisob chiize apod.*’

V policejni praxi casto dochazi k prolindni jednotlivych, vySe uvedenych, druhti
kriminalistickych rekognic. Mezi typicky ptiklad 1ze zafadit znovupoznani osob, zejména
pachatelti zavaznych trestnych ¢int. V tomto piipadé dochazi k propojeni rekognice
»Podle charakteru piedvadénych objektii, ,Podle charakteru identifikacnich znaki
objektu“ a Podle zpiisobu piedvidéni objektu, a to ve skupiné spolu s privzatymi

objekty.

16 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. Praha: C. H. Beck, 2001. 321 s. ISBN 80-
7179-362-0.
1" MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. Praha: C. H. Beck, 2001. 322 s. ISBN 80-
7179-362-0.

15



Je tomu tak proto, ze znovupoznavajici opétovné poznava jemu predstavovanou
osobu mezi dal§imi osobami a on musi odlisit od sebe osobu podezielou od osob
ostatnich, které se jen rekognice ucastni.

Zpravidla znovupoznévajici hodnoti zejména anatomicko-morfologické znaky
vSech osob a srovnava je se znaky, které si o osob¢é znovupoznavané v minulosti ulozil
do paméti. Je nepochybné, ze k tomu hodnoti také statické znaky vSech osob, které jsou
0sob¢ znovupoznavajici predstaveny. Znovupoznavajici pak porovnava a hodnoti u vSech
takovych osob napt. vysku, barvu hlasu nebo barvu pleti, barvu, délku a tvar vlasii, barvu
o¢i, rysy tvare, tvar lebky, nosu atd. Z funk¢énich znaktl osob lze pfi rekognici vyuzit typ
chiize, drzeni téla, hlas, gestikulaci, fe¢ a zplisob vyjadiovani a také dalsi individudlni
zvlastnosti ¢loveka, kam patii tetovani, jizvy po operaci, markanty vzniklé prodélanymi

urazy apod.

Tzv. ,rekognice prazdna“, je zvlastnim typem rekognice, pii které je subjektu rekognice
pfedvedena skupina objektl, kde objekt urceny k rekognici umysiné chybi. Tento typ
rekognice se vyuziva zejména v piipadech, ve kterych se znovupoznavajici nejevi jako
davéryhodny. TR prazdnou rekognici Z4dnym zpiisobem neupravuje, nicménd tim ani
nelze tvrdit, Ze by jeji provedeni bylo TR zakézéno.

Rekognice prazdna ma predevsim zabranit, pouhému hadani znovupoznavajiciho,
tedy predejit chybnému rozpoznani objektu rekognice v situacich, ve kterych lze
predpokladat ze strany znovupoznavajiciho unahlené oznaceni nékterého z predvadénych
objektt, ktery nejvice odpovida jim uvedenému popisu.

JestliZe znovupoznavajici tedy ozna¢i pii prazdné rekognici néktery
z pfedvedenych objektli a k tomuto uvede, Ze si je svoji volbou naprosto jist, nelze pak

o¢ividné dal$i mozné rekognici a z ni vze§lému diikazu, ptikladat dikazni silu.'8

2.3 Subjekt a objekt kriminalistické rekognice

Subjekt a objekt kriminalistické rekognice jsou zakladni pilife této kriminalistické
metody znovupoznani, zejména objekti. Bez subjektu a objektu kriminalistické
rekognice by rekogni¢ni poznani nebylo proveditelné, a to jak z pohledu kriminalistiky,

tak z pohledu trestniho prava.

18 KONRAD, Z., PORADA, V., STRAUS, J., SUCHANEK, J. Kriminalistika. Kriminalistickd taktika
a metodiky vySetrovani. Plzen: Ale§ Cenck, 2015. ISBN 978-80-7380-547-0.
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Subjektem rekognice je osoba, ktera poznavany objekt bezprostiedné vnimala
v minulosti a ma uloZenou pamétovou stopu o jejich markantech a znacich. To vylucuje,
tzv. ,, treti osobu“, ktera se o objektu dozvédéla zprosttedkované a objekt tak zadnym
zpusobem nemohla v minulosti vnimat, natoz mit ulozenou pamétovou stopu
0 znovupoznavaném objektu rekognice.®

Subjekt mize byt tedy osoba, jeZ nezna nebo by neméla znat objekt rekognice.
Vnimala vsak tento objekt rekognice pfi souvislosti s ur¢itou udalosti, jako je naptiklad
pachani trestné Cinnosti, pii které mohla byt v postaveni poskozeného ¢i svédka. Neni
také vylouceno, ze subjektem rekognice nemize byt i podeziela &i obvinéna osoba.?°

Kriminalistika pro samotny subjekt rekognice vyuziva hned nékolik oznaceni,
jako osoba poznavajici €i ztotoziujici osoba, ale také termin svédek. Nejcastéji se
Vv policejni praxi za znovupoznavajiciho oznaéuje osoba, ktera se stala svédkem né&jaké

udalosti.?!

Objektem rekognice je individualni osoba, véc ¢i zvife, ktera vlastni soubor
neopakovatelnych znakt a vlastnosti a tento soubor, nebo alespon jeho vétsi ¢ast je ulozen
V paméti znovupoznavajici osoby. Tento soubor znakii umoziuje objekt ztotoznit ¢i
vylou¢it ze skupiny ptfedvedenych objektd. B&hem procesu rekognice si subjekt
rekognice musi jiz dfive vnimané a zapamatované znaky o znovupoznavaném objektu
vybavit, porovnat s redlnym odrazem, ktery vnima nyni a spravné je vyhodnotit. 22 Tim
dojte ke ztotoznéni znovupoznavaného objektu s jeho s dfive vnimanym obrazem.

Jinymi slovy jde o to, Ze kriminalistickou praxi bylo ovéfeno, Ze kazda osoba, véc,
nebo zvife, je nositelem specifickych znakl a vlastnosti, kterymi se od sebe navzajem
odlisuji a také to, Ze Zadna osoba, zvife ¢i véc nejsou na sveté absolutné totozné. Diky
témto specifickym znaklim je moZné ztotoznit pfedvadény objekt.

Subjekt, neboli znovupoznavajici osoba, si vSak musi spravné vybavit jiz diive
vnimané specifické znaky, ty pak porovnat spiedvadénym objektem v prubéhu
rekognice, a nalezne-li mezi nimi shodu, Ize konstatovat, ze doslo ke znovupoznani, tedy

ztotoznéni objektu rekognice.

19 SVOBODA, I. Kriminalistika. Ostrava: Key Publishing, 2016. ISBN 978-807418-259-4.
20 STRAUS, J. a kol. Kriminalistickd taktika. Plzeni: Ales Cengk, 2008. 158 s. ISBN 978-80-7380-095-6.
2l KONRAD, Z., VESELA, J. Rekognice. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2008. ISBN 978-80-7251-269-0.
22 S\VOBODA, I. Kriminalistika. Ostrava: Key Publishing, 2016. ISBN 978-807418-259-4.
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Z pohledu trestniho fadu je tak pfedmétem rekognice ztotoznéni predvedeného

objektu subjektem rekognice.

2.4 Priprava kriminalistické rekognice

Na zakladé poznatki kriminalistické a soudni praxe byl trestnim fadem vysloven
pozadavek na dtikladné provedeni piipravy rekognice. Je nezbytné podotknout, ze TR
I kriminalistika stanovuje samostatné tkony, kter¢ je tieba vykonat, aby vlastni rekognice
probéhla podle pozadavki TR i kriminalistiky.

Ptipravu rekognice tak lze rozdé€lit na ptipravu:

a) podle TR, ktera je upravena v §104b a sklada se ze dvou zékladnich fazi,
kterymi jsou vyslech, ktery upravuje jako trestné procesni ukon § 104b
odst. 2 TR a vlastni rekognici, tedy vlastni priibéh znovupoznani.

b) podle kriminalistiky. 23

Pro potieby této prace bude podrobné proveden rozbor piipravy k rekognici podle
kriminalistické nauky a praxe. Kriminalistika vlastni pfipravu d¢li na ¢ast ,,obsahovou“
a Cast ,organizacni*. Piipravu rekognice, vSak provadi policejni organ.

OBSAHOVOU CAST |ze rozdélit na dvé faze:

a) analytickou fazi a
b) fazi syntetickou.?*

Analyticka faze obsahové piipravy, je ta Cast piipravy k rekognici, ve které
policejni organy sumarizuji, analyzuji a rozebiraji obsah dosud zjisténych informaci
a dtikaznich materialti, na jejichz podklad¢ je tieba rozhodnout o tom, zda, kdy a kde
rekognici realizovat a ur¢it, kdo budou subjekty a objekty znovupoznani.

Tyto organy musi spravné vyhodnotit, zda jsou splnény vsSechny zakonné
podminky k provedeni rekognice, zda byly provedeny vSechny ukony stanovené TR,
které rekognici pfedchéazeji a zda jsou splnény poZadavky kriminalistiky na provedeni

rekognice.?®

28 SAMAL, P. Trestni idd: komentdr- 7., dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. Velké komentate. ISBN 978-
80-7400-465-0.

24 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. Praha: C. H. Beck, 2001. 322 s. ISBN 80-
7179-362-0.

25 STRAUS, J. a kol. Kriminalisticka taktika. Plzeni: Ales Cenék, 2008. 161-162 s. ISBN 978-80-7380-095-
6.
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Pokud vse hodnoti kladnég, pak dale v analytické fazi policejni organy provedou
rozbor dosud shromazdénych materialt, které maji k dispozici ke konkrétnimu piipadu.
Jde zejména o rozbor obsahu vypovédi, zejména poznavajiciho svédka za i¢elem zjisténi
identifika¢nich znakd poznavaného objektu, informace o podminkach, které panovaly na
mist¢ a v dobé spachani trestného ¢inu a jaké byly moznosti vniméni ze strany
znovupoznavajiciho, jaké byly svételné podminky, vzdalenost, na kterou objekt vnimal.
Policejni organy musi také vyvodit opodstatnéni zavéru o tom, Ze poznavajici osoba je
schopna poznat identifikovany objekt a moznosti nepiiznivého psychologického dopadu

na ni atd.2®

Syntetickd faze obsahové pripravy, je faze, vniz policejni organy planuji
provedeni samotné KRIMINALISTICKE REKOGNICE. V této fazi tyto organy musi
rozhodnout a zajistit potfebné lidské, materialni a technické zabezpeceni.?’

Na zaklad¢ predchazejiciho rozboru pripravy, znalosti o ditkaznich materialech,
0 tom, co ma byt zjiSténo a o identifikované 1 identifikujici osob¢, policejni organ ptipravi
plan rekognice. V planu rekognice by mély byt zahrnuty tyto body:

a) cas, kdy bude tkon proveden,

b) misto provedeni rekognice, kde bude provedena,

c) subjekt rekognice, kdo bude osobou znovupoznavajici, a tuto také pied

ukonem ztotoznit,

d) objekt znovupoznani, tedy, kdo bude znovupoznavan a kolik osob bude
piivzato k této osobé¢, jak budou ustrojeni, jaké budou barvy pleti, vysky, tvaru
postavy apod.,

e) stanovit za jakych podminek ma znovupoznavajici objet identifikovat, pak Ize
provadét rekognici v redlném prostiedni, napiiklad na ulici, za konkrétnich
svételnych podminek,

f) kde bude pfitomen obhajce podezielé, resp. obvinéné osoby,

g) urcit, jaké dalsi osoby budou rekognici pfitomny, psycholog, psychiatr, znalec
Z oboru vSeobecného Iékaftstvi, ze soudniho Iékatstvi apod.,

h) pfipravit postup, jak bude cely ukon dokumentovan a na jaké technické

prostiedky,

%6 KONRAD, Z., PORADA, V., STRAUS, J., SUCHANEK, J. Kriminalistika. Kriminalistickd taktika

a metodiky vySetrovani. Plzeni: Ale§ Cenék, 2015. ISBN 978-80-7380-547-0.

27 STRAUS, J. a kol. Kriminalistickd taktika. Plzeni: Ale§ Cenék, 2008. 162 s. ISBN 978-80-7380-095-6.
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1) pripravit moznost reagovat na dalsi konkrétni situace a aktualni vyvoj tohoto
ukonu.
Zavérem lze konstatovat, ze takovato piiprava k rekognici nemusi byt zpracovana

pisemné, posta¢i poznamky, které policejni organ mize vhodné vyuzivat.?®

ORGANIZACNI PRIPRAVA REKOGNICE, dle Musila a kol. (2001), spo&iva
Vv ptipravnych Cinnostech piimo sméfujicich k provedeni rekognice. Mizeme ji rozd¢lit
do ¢ty Casti, a to na ¢ast:
1. ve které se pripravuji subjekty a objekty rekognice k provedeni ukonu,
tedy jde o pfipravu poznavajicich osob a objektl rekognice,
2. snahu o zajisténi shodnosti podminek, za kterych byl poznavany objekt
subjektem vniman a
3. snaha o zabranéni, aby byl identifikovany objekt ukazan
znovupoznavajicimu pied rekognici,

4. piiprava sil a dokumenta¢nich prostiedki a specialisti k jejich obsluze.

Piiprava pozndvajicich osob a objektii rekognice

Piipravou objektl rekognice tak rozumime zajisténi shodnych druhovych
identifika¢nich znaki objektl, tedy u osob, aby mély piiblizné stejnou vysku, obdobnou
postavu, stejnou barvu pleti, tejnou barvu vlasii apod. U véci pak je nutno zajistit, aby
mély obdobny nebo stejny tvar, barvu, rozmér nebo, aby byly vyrobeny ze stejného
materialu.

V ramci pfipravy rekognice, policejni organ, ktery tento ukon povede, pouci
osobu znovupoznavanou o jejich pravech a povinnostech, a také ji sdéli, jak se ma chovat
Vv pribéhu rekognice. Obdobné pouci a instruuje ostatni pfivzaté osoby, které se

znovupoznani budou ucastnit, jako objekty tohoto ukonu.

Zajisténi shodnosti podminek, za kterych byl pozndvany objekt subjektem
vnimdn

To je v mnoha piipadech zasadni podminkou spravného provedeni rekognice,
jejim tcelem je identifikace predstavené¢ho objektu. Zejména u ptipadi nejzavaznéjsi

trestné Cinnosti, které probihaly v redlném prostiedi je nezbytné tomuto pozadavku

28 KONRAD, Z., PORADA, V., STRAUS, J., SUCHANEK, J. Kriminalistika. Kriminalistickd taktika
a metodiky vySetrovani. Plzen: Ale§ Cenck, 2015. ISBN 978-80-7380-547-0.
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vyhovét a rekognici provést v redlném prostiedi za obdobnych podminek, které panovaly
v dobé, ve které znovupoznavajici znovupoznavaného vnimal. Takovym prostfedim
muze byt rusna ulice mésta, odlehlé misto, nebo objekt, kde k trestnému ¢inu doslo.
Pokud neni mozné provést rekognici v redlném prostiedi, provede se v prostiedi
umélém, kde lze regulovat napf. intenzitu osvétleni, ménit vzdalenosti mezi osobou
poznavanou a znovupoznavajici, ménit také délku doby vnimani znovupoznavajicim,
zpusob a hlasitost feci nebo pozadavek, aby znovupoznavany pronesl n¢jaka konkrétni
slova nebo véty apod. Shodnost podminek vniméni je vSak vzdy tfeba zvazovat

individualné v zavislosti na moznostech policejniho organu a zdvaznosti véci.

Zabranéni ukazani identifikovaného objektu ¢i modelu pied samotnou
rekognici

DodrZeni tohoto pozadavku plyne z TR, a je to také zakladni podminka spravného
provedeni rekognice, kterou vyzaduje i samotna kriminalistika. Tato podminka patii mezi
objektivnost vysledku rekognice. Plati tedy pro policejni praxi, ze znovupoznavany
a znovupoznavajici se setkaji az na misté rekognice. V opacném piipade Ize takovou

rekognici povaZovat za nevérohodnou a nelze ji piipustit jako dikaz pro dalsi OCTR.

Piiprava sil a dokumentacénich prostiedkii

Je pomérn¢ naro¢na, zejména logisticka cinnost, predevsim v ptipadech, ve ktery
se rekognice provadi v redlném terénu. Pravé pro rekognici v terénu plati, Ze policejni
organ musi zvazit a zajisti sily, tedy urcit pocty policisti, ktefi se budou na tkonu podilet,
véetné ochrany subjektl i objektu rekognice a také, aby se zabranilo zmafeni tohoto
ukonu, naptiklad Utékem osoby znovupoznavané nebo provedenim ataku na vySe
uvedené osoby ze strany prihlizejicich osob.

Casto je nezbytné pfizvat k ukonu kriminalistické techniky, konzultanta, 1ékate
s posadkou zdravotnické zachranné sluzby (dale jen ZZS), soudni znalce, vybrat vhodné
figuranty, pozadat o spolupraci zdkladni ¢i pomocné slozky integrovaného zachranného
systému (dale jen 1ZS), napiiklad hasiCe, strazniky obecni policie, zachranate, kynology
se psy apod.

V redlném prosttedi je nezbytné stanovit, které technické prostiedky
k dokumentaci rekognice budou vyuzity. Sem lze zaradit, motorova vozidla, kterymi se

budou Ucastnici ukonu pifemistovat, osvétlovaci télesa, televizni nebo jind vhodna
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zaznamova technika, radiostanice, plastové pasky s policejnimi népisy pro vytyceni mista
proti vstupu nepovolanych osob.

Pokud se jednd o mistnosti, které jsou k tomu uzptisobené v budovach policie,
jedna se o pracovisté k tomuto tkonu jiz vybavené, a to jak technikou, tak vhodnym
zazemim, do kterého 1ze umistit znovupoznévanou osobu tak, aby nedoslo ke kontaktu se
znovupoznavajicim. V tomto piipadé pfiprava této mistnosti a techniky spociva na
specialistovy, ktery bude cely ukon zaznamenavat a tim byva kriminalisticky technik,
které¢ho instruuje policejni organ odpovédny za spravné a kvalitni zadokumentovani
celého priibéhu rekognice.?®

Poté, co rekognice probéhla, kriminalistika doporucuje provést jeji vyhodnoceni,
¢1 hodnoceni. K tomu urcila dvé zakladni hlediska, kterymi jsou:

a) hledisko jejiho pritbéhu, pii¢emz hodnoceni pribéhu zahrnuje zejména
zhodnoceni, zda byly nebo nebyly dodrzeny procesni podminky stanované
TR, zda byl cely pribéh #adné zadokumentovan, zda Gdastnici tikonu
dodrzeli stanoveny postup apod.,*

b) hledisko konecéného vysledku, tedy zda doslo ke splnéni sledovaného
ucelu provedeni rekognice. Jinak feceno, ztotoznujici osoba jednoznacné
znovupoznala objekt ztotoznovany a podle jakych znakd. Samotna
davéryhodnost provedené rekognice se pak zvySuje pifesnosti popisu
jednotlivych identifikaénich znakti objektu poznavani. Takovouto
identifikaci  podporuje 1 skuteCnost, Ze  znovupoznavajici
znovupoznavanou osobu nebo jiny objekt poznal mezi nékolika dalSimi
ptibranymi objekty a rozhodnost subjektu s jakou ztotoznila osobu

Znovupoznévanou. 31

2.5 Taktika provedeni kriminalistické rekognice
Taktikou provedeni kriminalistické rekognice rozumime planovanou

a promyslenou ¢&innost policejniho organu nebo jiného OCTR, ktera je zaloZena na

oveéfenych a redlnych skutecnostech, které mohou pfispét ke zjiSténi pachatele

29 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. Praha: C. H. Beck, 2001. 323-324 s. ISBN
80-7179-362-0.
3 KONRAD, Z., VESELA, J. Rekognice. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2008. ISBN 978-80-7251-269-0.
31 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. Praha: C. H. Beck, 2001. ISBN 80-7179-
362-0.
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konkrétniho trestného ¢inu. Kriminalistickd nauka i praxe doporucuji dodrzovat ovérené
postupy, na nichz je kriminalistické taktika provedeni rekognice zalozena. Tyto postupy
V sob¢ zahrnuji zjisténa a policejni praxi provérend, nadchazejici pravidla, ktera je tieba
dodrzet, aby kriminalisticka rekognice probéhla bez komplikaci. Mezi tyto pravidla
fadime:
1. Predvadét objekty zpravidla soucasné ve skupiné.
Piivzaté objekty musi byt podobné a druhové shodné s objektem.
Piredvadét jen jeden identifikovany objekt mezi pfibranymi objekty.

2

3

4. Zachovat sled rekogni¢nicho tikonu.

5. Vyslech znovupoznavajici osoby predchazi provedeni ukonu.
6

Kolik je znovupoznavajicich, tolik znovupoznani béhem jedné rekognice.

Pravidlo predvddét objekty znovupozndni zpravidla soucasné ve skupiné, plati
pro zivé osoby nebo pro znovupoznani véci. To tedy znamena, ze znovupoznavany se
zatadi mezi dalsi ptibrané o0soby. Ztoho plyne, Ze se ptibrané objekty spolu
se ztotozilovanym objektem ukazuji soucasné v jedné skuping, a to proto, aby ztotoziujici
osoba mohla jednoohniskové vnimat celou ukazanou skupinu predvadénych objektt
najednou, z jednoho mista. VSechny pfedvadéné objekty jsou tak v jednom zorném poli
osoby ztotoznujici, kterd tak miiZe najednou pozorovat a srovnavat vnimany obraz se

svoji pamétovou stopou o poznavaném objektu.

Pravidlo, ve kterém se uvadi, Ze privzaté objekty musi byt podobné a druhové
shodné s objektem, jez ma byt identifikovan, znamena, ze znovupoznavany objekt ma
byt pfedstaven mezi dal$imi objekty obdobného charakteru, podoby, vlastnosti, tvaru
apod. Tomu je tieba vénovat pozornost jiz V piipravé rekognice, a to s ohledem na druh
a zvlastnosti konkrétni rekognice. LiSit se tak bude naptiklad pfiprava a provedeni
rekognice osoby in natura, tedy dle anatomicko-morfologickych znakti od pfipravy

a provedeni rekognice osoby podle modelu (fotografie).

Pravidlo o tom, Ze je vhodné predvadét zpravidla jen jeden identifikovany objekt
mezi piibranymi objekty, se vyuziva v piipadech, pokud je zapotiebi v téZze véci
identifikovat né€kolik objekt. Vice znovupoznavanych objektli, nékolik znovupoznani
Vv ramci jedné rekognice. Znovupozndvajici znovupoznava postupné vice osob nebo
objektii po jednom, mezi dalSimi ptfibranymi objekty. Zde musi byt zabezpeCen
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policejnim orgédnem dohled nad tim, aby se ztotoZnované osoby mezi sebou navzajem
verbalné ¢i neverbaln¢ nedorozumivaly a neznemoznily nebo negativné ovlivnily pribéh

rekognice.

Pravidlo o zachovdni sledu rekognicnich ukonii, pozaduje, aby se dodrzel
celkovy postup béhem rekognice, jak doporucuje kriminalistika, nebo jak si jej stanovil
policejni organ. Tento postup je zpravidla nasledujici:

a) Samostatné a oddélené pouceni osob ztotoziujicich i ztotoziiovanych
0 jejich pravech, povinnostech a o jejich chovani béhem rekognice.

b) Pfedem urcit misto, kde bude béhem tkonu znovupoznavajici a nechat na
volbé znovupoznavaného, kam si mezi osoby piibrané stoupne a jaké ¢islo
si zvoli.

c) Piivést nebo ptivolat znovupoznavajici osobu pied predvadénou skupinu
objektl s vyzvanim, aby si objekty pozorné prohlédla, pti¢emz pokud by
znovupoznala néktery objekt, tak aby ho oznacila ukdzanim na n¢j
a sdélenim jeho poradového ¢isla.

d) Umoznéni poznavajici osobé prohlédnuti objektd ze vSech stran
s poskytnutim dostatku casu.

e) Prostiednictvim policejniho komisafe, jez fidi prib&h rekognice, ma
poznavajici osoba pravo pozadat kohokoli z pfedvadénych objekth

rekognice k ¢innostem, pii kterych znovupoznavany objekt vnimala.

Kriminalistika i TR trvaji na dodrzovani pravila o tom, Ze Vyslech
znovupozndvajici osoby piedchazi provedeni vikonu. V praxi je tento sled ukont typicky

pro rekognici objektu ve zrakové senzorické oblasti.

V poslednim pravidle, kolik je znovupozndvajicich, tolik znovupoznani béhem
jedné rekognice, je zapracovan pozadavek na to, aby bylo provedeno tolik dil¢ich
znovupoznani, kolik je znovupozndvajicich, i kdyZ poznavaji jen jeden objekt, a to vSe
v ramci jedné rekognice. I zde plati ovétena zdsada, ze poznavajici osoby pied i v prubéhu
téchto ukonu je tfeba od sebe navzdjem izolovat. Pfedchazi se tak jejich vzdjemnému

védomému nebo bezdéénému ovliviiovani.®?

2 STRAUS, J. a kol. Kriminalisticka taktika. Plzen: Ales Cen&k, 2008. 167-169 s. ISBN 978-80-7380-095-
6.
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V praxi jsou pribrani Ucastnici nejCastéji ptislusnici policie, jejichz ucast je
vyluéné dobrovolna stejné tak, jako u osoby znovupoznavané. V mnohych piipadech jde
ovSem o praktickou nedosazitelnost vhodnych figurant, zejména pokud se jedna
o realizaci rekognice osob, které nalezeji do riznych etnik nebo pokud by bylo nutno

znovupoznavat osoby mladsi osmnécti let.

SKRYTA REKOGNICE, je zvlastni druh kriminalistického znovupoznani, které
se provadi za stejnych pozadavka a pravidel, jako bézné kriminalistické rekognice vyse
uvedené, s tim rozdilem, ze osoba znovupoznavand a znovupoznavajici jsou od sebe
odd¢leny jednocestnym zrcadlem ve specialnim, k tomu zatizeném policejnim pracovisti.
To umozni osobé znovupoznavané dobie si prohlédnout osobu znovupoznavanou i 0soby
piibrané. Avsak osoba znovupoznavana nikdy neuvidi osobu znovupoznavajici.3

Z hlediska provedeni rekognice skryté byva nejcastéji vyuzivano polopropustného
(téZ jednosmérného ¢i jednocestného) zrcadla. Polopropustné zrcadlo umoziuje prithled
poznavajicimu subjektu pouze jednostranny (zpravidla pii zhasnuti v jedné z mistnosti),
a tedy osob¢& umoznuje pohled pouze na poznavané osoby, ale ne na né¢ho samotného. Pti
rekognici je dale vyuzivano jedno-ohniskového pozorovani, jez umoziiuje vnimani
soucasné probihajici rekognice, a s tim spojeny princip relativniho poméfovani, které

v

vede Kk nejspolehlivéjsimu uréeni pachatele.®®

VySe uvedend a popsand pravidla kriminalistickd prakticka ¢innost vyuZiva
béhem realizaci jednotlivych druht kriminalistickych rekognici, mezi néZ fadime:

a) Rekognice Zivych osob in natura

b) Rekognice Zivé osoby podle funkénich a dynamickych znaki

c) Rekognice movitych véci in natura

d) Rekognice nemovitych véci

e) Rekognice podle modela

3 FRYSTAK, M. Nékteré aspekty rekognice v praxi pripravného Fizeni a povinnost ticasti obvinéného jako
pozndvané osoby na ni. Kriminalistika. [online]. Praha: Magnet-Press, 2004, Ro¢. 37, ¢. 4, s. 282-
291. [cit. 18. 9. 2012]. ISSN 1210-9150. Dostupné z:
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/kriminalistika/ 2004/0404/frystak1_info.html/
% SAMAL, P. Trestni i4d: komentdr- 7., dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. Velké komentate. ISBN 978-
80-7400-465-0.
% DVORAK, M. Rekognice osob v trestnim Fizeni. Praha: 2017. Diplomova prace. Karlova univerzita,
Katedra trestniho prava. Vedouci prace JUDr. Be. Vladimir Pelc, Ph.D.
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Rekognice Zivych osob in natura

V pfipadé¢ rekognice zivych osob in natura dochdzi ke znovupoznani
prostiednictvim anatomicko-morfologickych znaku, které jsou typické pro kazdého
jednotlivce a zaroven je od sebe odliSuji. Tento typ rekognice probiha za tcasti osoby
znovu poznavajici, osoby znovu poznavané a dalSich nejméné tfi osob, které osobu
znovupoznavanou dopliuji. VSechny tyto osoby musi dodrzovat pravidla, ktera jsou pro
zdarny prabéh zasadni. Proto jsou vSechny tyto osoby pted kriminalistickou rekonstrukci

pouceny.

Pouceni osoby ztotoZiiované. Tato osoba je poucena OCTR o svych pravech,
dle svého procesniho postaveni. Obecné Ize ¥ici, ze OCTR pouéi tuto osobu o tom, Ze ma
pravo na to, aby si:

a) vybrala misto, kde bude stat v ¢ase, ve které bude ukon probihat,

b) zvolila ¢iselné oznaceni své osoby (napt. 1-4), atd.

¢) OCTR ji pouéi i o jejich povinnostech, mezi které patii:

1. nemluvit na osobu ztotoziujici, pokud k tomu nebyla vyzvana,

2. vyhovét vyzvam kriminalisty, jako napiiklad pootoceni se, obraceni se,
proneseni pozadovaného slova, (podeziely ¢i obvinény vsak toto €init
nemusi, pokud sam nechce),

3. fidit se pokyny kriminalisty, ktery rekognici fidi.

Vsechny poznévané osoby jsou vybaveny tabulkou s ¢islem v postupné ¢iselné
fadg. Ztotoznovana osoba ma moznost si zvolit Cislo a misto mezi pfizvanymi osobami.
Jakmile jsou vSechny objekty poznavani na svych mistech, je pfivedena poznavajici

osoba.

Pouceni osoby ztotoFiiujici. 1 tato osoba musi byt OCTR pouéena, o jejich
pravech i1 povinnostech. Co se tyka prav ztotoziiujici osoby, patii mezi n¢€ pravo:

a) na skrytou rekogpnici,

b) pozadovat prostfednictvim vedouciho kriminalisty wurCité jednani
predvadénych objektl (napt. promluveni, oto¢eni atp.)

Mezi povinnosti ztotoziujici osoby fadime:

a) vysloveni zavéru ke ztotoznéni predvadéného objektu, tedy urceni
totoznosti (oznaceni potradového cCisla a mista, kde osoba stoji),

b) uvedeni znakt a zvlastnosti, na zaklad¢ kterych, osobu znovu poznava.
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Poznévajici osoba je poucena a je vyzvana, aby uvedla, zda poznava
ztotoznovanou osobu, a poté ji oznalila. Poznavajici osobé je poskytnut dostatek
prostoru, aby si mohla vSechny objekty prohlédnout. Trestni fad nikterak neupravuje
otazku, kdy pfesné by mél byt vysloven zavér o znovupoznani poznavajici osobou, ale
v praxi se policejni organ obvykle setkava s tim, ze zavér poznavajici osoba uvadi
zpravidla do nékolika malo minut, od pfedvedeni vSech ztotoziovanych osob. Po
provedeni znovupoznani poznavajici osobou se tato osoba vyslechne ke znakim, podle

kterych predvedeny objekt znovu poznala.3®

Rekognice Zivé osoby podle funkénich a dynamickych znaku
Pod rekognici na zéklad¢ funkcénich & dynamickych znakii si lze piedstavit
rekognici:
a) podle hlasu ¢i
b) feci.
morfologickych znaki kazdého jednotlivee, protoze funkéni a dynamické znaky lze
védom¢ meénit. Tato rekognice je vSak zaloZzena na dynamickém stereotypu, ktery je
u kazdého ¢lovéka neménny. Dynamickym stereotypem rozumime totiZ osvojeny soubor
ukonil a Cinnosti, jez jsou vykonavany na zaklad¢ stalého podnétu. Dle autora Konrada
a kol., by méla byt provadéna skryté, tudiz o ni ztotoznovany objekt rekognice v dobé
uskute¢néni nevi. Uelem tohoto provedeni je predev§im to, Ze ztotoziiovany objekt
rekognice, tak nemiize imyslné ménit svtij dynamicky stereotyp a tim pfipadné ovlivnit

vysledek rekognice.®’

Rekognice movitych véci in natura

Pokud jde o véc, kterou subjekt dobie zné, pak je znovupoznani pomérné snadné.
Subjekt tak mlze v pfedchozim vyslechu uvést konkrétni znaky, ¢i detaily, o kterych
muze védét zpravidla pouze majitel ¢i osoba, ktera byla s véci dlouhodobé ve styku.
V pribéhu rekognice pak muize subjekt pfimo znaky ukazat a vySetfovatel pak miize

nasledné vysledek objektivizovat porovnanim s pfedchozi vypovedi subjektu.

% KONRAD, Z., PORADA, V., STRAUS, J., SUCHANEK, J. Kriminalistika. Kriminalistickd taktika
a metodiky vySetiovani. Plzen: Ales Cenék, 2015. 33 s. ISBN 978-80-7380-547-0.
3 KONRAD, Z., PORADA, V., STRAUS, J., SUCHANEK, J. Kriminalistika. Kriminalistickd taktika
a metodiky vySetiovani. Plzen: Ales Cenék, 2015. 33 s. ISBN 978-80-7380-547-0.
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Komplikovanégj$i je pak znovupoznani véci, které byly vniméany subjektem
rekognice pouze v souvislosti s danou udalosti. Subjekt totiz obvykle nemél moznost si
poznéavanou véc podrobné prohlédnout a nezna tak detailni znaky véci. Z tohoto diivodu
pak dochazi obvykle jen k uréeni skupinové pislusnosti predvedené véci.®

Nejbéznéjsi je v praxi prave rekognice véci movitych, jako jsou cennosti vyrobené
z drahych kovil, nebo véci, které pachatel uzil k trestnimu jednani, jako vrtacka nebo

pacidlo.®®

Rekognice nemovitych véci

K rekognici nemovitych véci dochazi velmi vzacné, zejména pokud je zapotiebi
znovupoznani terénu, mistnosti, bytu ¢i budovy. Stejné jako u pfedchozich druht
rekognice iv tomto ptipadé je subjekt nejprve podroben vyslechu, pii némz uvede
podstatné znaky objektu. Identifikaénimi znaky muze byt naptiklad poloha mistnosti,
rozmisténi oken, zpisob vymalby ¢i vzor tapet. Nasledné je poznavajicimu subjektu dana
moznost si v klidu a dobie prohlédnout napiiklad mistnost a ptipadné upozornit na dalsi

detaily. Véci nemovité se subjektu predvadi vzdy samostatné, nikoli ve skuping.*

Rekognice podle modeli
V tomto druhu rekognice se znovupoznavajici pokousi identifikovat
znovupoznavany objekt podle modelii, ktery mutze byt dvojrozmérny nebo také
trojrozmérny. V policejni praxi se k tomu vyuzivaji:
a) Fotografie.
b) Modely.
c) Spojeni fotografie a nasledné in natura.
Tento typ rekognice se provadi jen v pfipad¢, Ze neni mozné piedvést Ci

bezprostfedné ukazat objekty in natura.

Rekognice podle fotografie
Poznavajici osob¢ jsou predkladany fotografie. Zaroven plati, ze fotografie znovu

poznavanych osob se znovu poznavajici osobé predkladaji spolecné¢ s dalSimi

8 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2., pfepracované a dopl. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2004. 352 s. ISBN 80-7179-878-9.
39 STRAUS, J. a kol. Kriminalistickd taktika. Plzen: Ale§ Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-095-6.
40 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2., piepracované a dopl. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2004. 352 s. ISBN 80-7179-878-9.
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fotografiemi vizualné, co nejvice podobnych dalSich osob. Dale plati, ze predkladané
fotografie byly potizovany za pokud mozno stejnych podminek, pti¢emz fotografie musi
byt téhoz formatu a druhu. V policejni praxi se nejcastéji vyuziva tfidilna portrétni
fotografie nebo snimek celé postavy z fotoalba znamych pachatelti.

Mrtvoly se tak obcas identifikuji pravé dle fotografie, zejména kvili tomu, ze
samotna identifikace in natura je pro osobu poznavajici nepfijemna, tak aby tohoto byla
uetfena. Samal (2013) uvadi, Ze fotografie mohou byt v papirové ¢ elektronické podobg,
a me¢ly by zachycovat zejména oblicej. Fenyk (2008) k poctu ukazanych fotografii
dodéava, ze je vhodné vyuzit vétSiho poctu ukazanych fotografii, nebot’ fotografie
neposkytuji tolik informaci jako pozorovéni in natura a je mozné, ze se zménilo celkové

vzezieni osoby na zékladé doby, ktera uplynu od pofizeni snimku. 4!

Rekognice podle modelii
Rekognice podle modeld se provadi u zivych i mrtvych osob. Jde o vytvofeni
modelu, ktery zachycuje dany objekt. Je vSak velmi dulezité, aby tyto modely
zachycovaly podstatné identifika¢ni znaky, podle kterych je mozné poznavany objekt
ztotoznit.
Pfevazna vétSina vypracovanych modelti objekt, a to i téch nejvhodnéjsich

a nejkvalitngjsich, vice ¢i méné skuteény objekt zkresluje.*?

Rekognice podle fotografie a nasledné in natura
Specifickym piipadem je provedeni rekognice podle fotografic a nasledné in
natura, kdy nesmi rekognice osob dle fotografie bezprostiedné predchéazet rekognici in
natura. Je tfeba vSak brat v uvahu, jaky casovy odstup zvolit mezi provedenim rekognice
dle fotografie a rekognici in natura.** Brazda (2013) napiiklad uvadi, Ze je rekognice dle
fotografii s naslednou rekognici in natura nepiipustnd, a to z divodu sugestivniho

ovlivnéni. Dle autora je v rozporu se zasadou neopakovatelnosti rekognice.**

4 FENYK, J., HLAVACEK J., KROULIK, P. Nékteré zvidstni zpuisoby dokazovani. In: Kriminalisticky
sbornik [online]. Praha: Kriminalisticky wstav Praha Policie CR, 2008, LII, &. 3, s. 35-38. [cit. 27. 12. 2019].
Dostupné z: http://www.krimi-servis.cz/?p=104/

42 PROTIVINSKY, M. Rekognice v piipravném fizeni. 1. vydani. Praha: Ministerstvo vnitra CSSR, 1971.
48 s.

B SAMAL, P. Trestni iad: komentdr. 7., dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. Velké komentaie. ISBN 978-
80-7400-465-0.

4 BRAZDA, [¢lanek] Je rekognice ,,in natura“ opakovatelny, nebo neopakovatelny ukon? Bulletin
advokacie, Ceskéa advokatni komora, ro¢. 2013, &. 10, str. 41-43.
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Zavérem této casti prace lze konstatovat, ze kriminalistickd rekognice je
Vv policejni praxi obvykle jedinym diikaznim prostfedkem, k ziskani dikazu v prib¢hu
trestniho fizeni, tedy mysleno tak, ze moznost znovupoznani osoby je tak jedinym
ditkazem. Z tohoto diivodu je tedy velmi diilezZité, aby OCTR pii provadéni tohoto ukonu
kladl diiraz na jeho spravnost a dodrzeni zakonnych podminek TR, diky ¢emuz pak nelze

rekognici v ramci trestniho fizeni zpochybnit ¢i zneplatnit.

30



3 Vyslech jako kriminalisticka metoda

Vyslech miizeme oznacit, jednak jako trestné procesni tkon a jednak jako
kriminalistickou metodu, kterou se vyvolavaji a fixuji pametové stopy osob, at’ je jejich
trestné procesni postaveni jakékoli.

V kriminalistickych publikacich nalezneme mnohé definice vyslechu, ale
vV samotné podstaté se od sebe pfilis nelisi. Pro tuto praci bude vyuzita definice Jana
Hejdy, ktery uvadi, ze: ,,Vyslechem Vv kriminalistice rozumime kriminalistickou metodu,
kterou se na zakladé zakona ziskavaji formou vypovédi (vysvétleni) kriminalisticky
a pravne relevantni informace z pamétovych stop uloZenych ve veédomi vyslychanych
osob, za prisného dodrieni zdakonem danych prav a povinnosti vyslychaného
i vyshychajiciho. “ %

Kriminalistickd podstata samotného vyslechu spociva v ziskavani relevantnich
informaci ulozenych ve védomi osoby vyslychané, o0 vySetiovaném skutku,
a to prostrednictvim jeho zpétné reprodukce.

Vypovédi se tedy rozumi sdéleni, které je poskytnuté vyslychanym v pribéhu

vyslechu k etfené udalosti, a které bylo fadné zadokumentované v souladu TR.*6

Zpravidla je cil vyslechu zaméfen na zjisténi objektivni pravdy, jelikoz doznani
pachatele je pouze jednim dikaznim prosttedkem Vramci trestniho fizeni. Cilem

vyslechu je ziskani, co mozna nejpiesnéjsi a nejvérohodnéjsi informace, a to v zajmu

zjisténi skutkového stavu véci, o kterém nejsou diivodné pochybnosti.*’
3.1 Druhy vyslechu, vypovéd’

Z hlediska kriminalistické praxe existuje cela fada kritérii, podle kterych se
rozlisuji odlisné druhy vyslechi. Jednotlivé druhy vyslechu jsou pak dilezité pro zvoleni
spravné piipravy a samotného zpusobu vedeni celého vyslechu. Podle jednotlivych

kritérii Ize vyslechy v kriminalistice rozdé€lit takto:

% HEJDA, J. a kol. Zdklady kriminalistiky a trestniho prdva. Praha: Oeconomica, 2003. s. 76. ISBN 80-
245-0560-6.
46 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2., pieprac. a dopl.vyd. Praha: C. H. Beck,
2004. 328 s. ISBN 80-7179-878-9.
47 PORADA, V. a kol. Kriminalistika. Brno: CERM, 2001. 746 s. ISBN 80-7204-194-0.
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a) podle procesniho postaveni vyslychané osoby:

vyslech 0soby podezielé zadrzené (§ 76 odstavec 5 trestniho fadu)
vyslech obvinéného (§ 90 — 95 trestniho fadu)

vyslech svédka (§ 97 — 101a trestniho fadu, § 55 odst. 2 trestniho tadu)
vyslech znalce (§ 108 trestniho fadu)

vyslech obzalovaného (§ 207 - 208 trestniho fadu)

podani vysvétleni (§ 158 odst. 3 trestniho tadu)

b) podle vitahu vyslychaného k vlastni vypovédi:

vyslech osoby, ktera chce vypovidat pravdu a tu taktéz vypovida

vyslech osoby, ktera chce vypovidat pravdu, avSak jeji umysl se
z nekterych objektivnich anebo subjektivnich divodi s vzniklym
nasledkem nekryje — jde tedy o vyslech, jehoZ osoba se myli (napf. jelikoz
nebyla dostatecné schopnd vnimat vSechny okolnosti nebo je piipadné
zapomn¢la)

vyslech osoby, kterd nechce vypovidat pravdivé — v tomto piipadé je nutné
dosdhnout zmény jejiho postoje, a to ve prospéch soucinnosti

s vyslychajicim

C) podle piimé a nepiimé vypovédi:

komunikace mezi vyslychanym a vyslychajicim probihd pfimo, pfi¢emz
do komunikace nevstupuje dalsi subjekt
komunikace mezi vyslychanym a vyslychajicim probihd za pfitomnosti

dalsiho subjektu (napt. tlumoc¢nik), ktery do procesu komunikace vstupuje

d) podle fyzického a psychického vitahu vyslychaného:

vyslech umirajici osoby

vyslech hluchonémé osoby apod.

e) podle véku vyslychaného:

vyslech osoby nezletilé
vyslech osoby mladistvé

vyslech osoby staré
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U vySe uvedeného clenéni vyslechti nejde pouze o teoretickou a formalni
zalezitost, nebot’ kazdy z uvedenych vyslechli obsahuje své specifické zvlastnosti. Tyto

aspekty je pak tieba zohlednit pfi volbé samotné taktiky provadéného vyslechu.*®

Vypovéd’ neni vlastné nic jiného, nez reprodukce vnimaného jevu, o vnimané
osob¢ a o jeji ¢innosti, o véci a jejich vlastnostech nebo o zvifeti.

Jak jiz bylo zminéno, cilem vyslechu je ziskani ucelené vypovédi vyslychané
osoby, jinymi slovy souhrnné sdéleni vyslychané osoby.

Aby byla vypovéd v souladu s TR a mohla tak byt nasledn& vyuzita v procesu
trestniho fizeni, je nepochybnou souéasti u¢inéni vypovédi subjektem pied OCTR, ktery
vyslech provadi.

Vypovéd’ vyslychané osoby pak musi byt samoziejmé zadokumentovana, a to

podle piislusnych pravnich predpist.*®

Forenzni psychologie a teorie informaci se zabyva celym procesem formovani
vypovédi jako celku, pfiemz proces formovani vypovédi je pfedev§im zavisly na
schopnostech a dovednostech vyslychajici osoby. Obvykle je tak vypovéd ¢lenéna do
4 zakladnich, vzajemné se ovliviujicich etap:

a) ziskani, shromazdéni a zpracovani informace,

b) fixace, podrzeni a pfepracovani informace,

) vybaveni a reprodukce informace,

d) piijem, piepracovani a procesni podchyceni informace vyslychajicim.>°

Pti kazdé z téchto etap vSak miize dojit k urcité deformaci informace, pfestoze by
vyslychana osoba chtéla vypovidat pravdu a nic nezaml¢ovat. Z tohoto diivodu nemusi
byt vzdy ziskand vypovéd piesna ¢i pravdiva. Dilezitym faktorem, ktery vypoveéd
ovliviiyje je pamét’ kazdého jednotlivce. VSeobecné je zndmo, Ze kazda osoba ma jinou
kvalitu paméti, kazda vnima své okoli trochu jinak a kazda osoba ma jinou schopnost
reprodukce. Proto i samotna vypoveéd je vzdy velmi subjektivni. Presto jde o jeden

vvvvv r

z nejcastejSich a nejdulezitéjsich dikaznich prostfedkd. Z tohoto divodu je také kladen

4 PORADA, V. a kol. Kriminalistika (iivod, technika, taktika). Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2007. 246-247 s. ISBN 978-80-7380-038-3.
4 PORADA, V. a kol. Kriminalistika (iivod, technika, taktika). Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cengk, 2007. 247 s. ISBN 978-80-7380-038-3.
5 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2., preprac. a dopl.vyd. Praha: C. H. Beck,
2004. 328 s. ISBN 80-7179-878-9.
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daraz na osobu vyslychajiciho, ktery je tak velmi dualezitou soucasti procesu ziskavani
vypoveédi od vyslychané osoby. Nemél by zanedbat ¢i podcenit zejména samotnou

pripravu vyslechu, aby vypoveéd vyslychané osoby byla co mozna nejpiesnéjsi.

3.2 Priprava a stadia vyslechu

Priprava vyslechu

Priprava vyslechu je jak z kvalitativniho, tak z hlediska ziskanych vysledkt
vyslechu velice dilezita ¢innost. Ptesnéji feceno je to jakakoli Cinnost, ktera je
vyslychajicim vyvijena K organizaci a realizaci vyslechu.

U piipravy vyslechu je nutné zdiiraznit, Ze mnoho autort kriminalistickych
publikaci rozdilné nazory, tedy pokud jde o jeji déleni na jednotlivé faze a etapy. V této
praci se nejvice ztotoznujeme s pojetim autorti Protivinského a Kalvani (2005), ktefi
rozd¢luji piipravu vyslechu do dvou fazi:

a) analyticka

b) synteticka

V analytické fazi piipravy vyslechu vyslychajici provadi zejména analyzu dosud
nashroméazdénych materiéli, a to z toho ditvodu, aby védél, co bude zapotiebi vyslechem
zjistit. Jaké rozpory bude zapotiebi odstranit ¢i vysvétlit. Tato faze analytické piipravy
vyslechu v sobé obsahuje také analyzu osobnosti osoby vyslychané. Vyslychajici na
zéklad¢ ziskanych informaci o osob& vyslychané, dostupnych materidld a jejich
nastudovanim, miize pfedem odhadnout, jak se vyslychany bude chovat pti vyslechu a co
od n¢ho bude moci oc¢ekavat v souvislosti s jeho vyslechem.

V syntetické fazi ptipravy vyslechu se jiz jedna o urceni mista, ¢asu a ucastnikii,
kterych se vyslech bude tykat. Déale se pak v této fazi stanovuje taktika pro vedeni

vyslechu a v ptipadé potieby se vypracovava i plan vyslechu.>

51 PROTIVINSKY, M., KLVANA, K. Ziklady kriminalistiky. 2. vyd. Praha: Armex Publishing, 2005. 83
s. ISBN 80-86795-11-X.
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Stadia vyslechu
Kriminalistika uvadi, a jeji praxe to potvrdila, Ze kazdy trestn¢ pravné
a kriminalisticky vyuzitelny vyslech ma tii nasledujici stadia:
a) uvodni
b) monolog

c) dialog®

Uvodni stadium

Uvodni stadium vyslechu zagina splnénim viech naleZitosti ve smyslu trestniho
fadu. Musi byt provedeno ovéfeni totoznosti vyslychaného, tedy zkontrolovana jeho
osobni data. Déle je poucen o svych pravech, povinnostech, podle svého procesniho
postaveni, pfipadné se fesi utajeni totoznosti svédka a sezndmeni vyslychaného se
samotnym pfedmétem vyslechu. Toto stadium zejména umoziuje vyslychajicimu
dotvoteni ndzoru o osobnosti a osob¢€ vyslychaného, odhalit, jaky postoj ma vyslychana
osoba k ptedmétné véci. Doplnit informace, které se tykaji vztahi mezi vyslychanou
osobou a dal$imi dotéenymi osobami v pfedmétné véci. V neposledni fadé pak vytvari
psychologicky kontakt mezi vyslychanym a vyslychajicim.

Vést rozhovor s vyslychanym na obecné téma, je vtomto Uvodnim stadiu
doporuceno, jelikoZ je to vyznamné dilezZité pro lep$i navazani psychologického
kontaktu. Jde vSak 1 0 otipovéani vyslychaného, zjiSténi jeho intelektu, a také zjiSténi
celkové orientace osobnosti vyslychaného.

Zavér uvodniho stadia vyslechu by mél sméfovat k dotdzani vyslychaného, zdali:
dostatecné porozumél pouceni, nema statem uznanou povinnost mlcenlivosti, vyuZije

svého prava odepiit vypovéd a zdali porozumél predmétu vyslechu.>
Stadium plynulého li¢eni (monolog)
V prabéhu tvodniho stadia vyslechu se nasledné plynule piechazi do souvislého

popisu — monologu. Toto stadium (monolog) za¢ina poté, co je vyslychany vyzvan, aby

uvedl, svymi slovy, souvisle a bez pieruseni, veskeré informace k predmétné udalosti. Jde

52 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2., piepracované a dopl. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2004. 330 s. ISBN 80-7179-878-9.
58 PORADA, V. a kol. Kriminalistika (iivod, technika, taktika). Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cengk, 2007. 250-251 s. ISBN 978-80-7380-038-3.
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tedy o samovolnou vypoveéd’ vyslychaného. Nedoporucuje se v tomto stadiu vyslychanou
osobu bezdivodné prerusovat, pokud vyrazné neodbocuje od predmétné véci. Pro blizsi
objasnéni Ci popsani predmétné véci vSak muze byt vyslychany vyzvan, aby dukladnéji
a podrobngéji piedmétnou véc popsal anebo uvedl ptipadné zdroje informaci.

Analyza vypovédi vyslychaného v pribéhu vyslechu, ma v monologickém stadiu
zasadni takticky vyznam, pfestoze je uplatiiovana v kazdém stadiu vyslechu.

Protokolace neboli zapis se v tomto stddiu vyslechu mize provadét po predem
stanovenych castech vypovédi ¢i si mize vyslychajici délat pozndmky a samotnou

protokolaci uéini az po ukonéeni monologu.**

V praxi to bohuZzel obvykle funguje tak, ze vyslychajici osoba vyslychanému
,»skace“ do jeho fedi s neustalymi dotazy a tim mu monolog velmi naruSuje. Nehledé na
to, ze mnohdy ve vyslechové mistnosti soubézn¢ s provadénych vyslechem, vytizuje
prichozi telefonické hovory, které narusuji samotny prabéh vyslechu. Vyslychajici si
bohuzel velmi ¢asto neuvédomuji, Ze timto chovanim vyslychanou osobu rusi, coz miize
mit za nasledkem to, ze se vyslychana osoba ve vypovédi zacne ztracet. Zpravidla diky
tomu muze vnimat chovani vyslychajiciho jako nedlstojné a muze ztratit motivaci

spolupracovat.

Stadium otazek a odpovédi (dialog)

Dialog, tedy stadium otazek a odpovédi nasleduje po pomyslném ukonceni
monologu vyslychaného. Vyslychajici v tomto stadiu klade otazky a ziskava od
vyslychaného odpovédi na né. Dostava se tak do popifedi a jeho uloha na této Casti
vyslechu je tak velmi diileZitd, jelikoZ se kladenim otazek a predkladanim dikazh podili
na formovéani vypovédi vyslychaného. Nemél by tak vyslychané osob& pokladat
kapciozni (isko¢né) a sugestivni otazky, které v sobé obsahuji odpovéd’. Predchozi
monolog se tak timto doplnuje, konkretizuje, upfesiuje a provéfuje, ¢imz se pak vyslech
uzavira.>®
Cilem dialogu je také odstranit rozpory mezi vypoveédi a dikaznimi materialy.

Otazky by mély byt kladeny kratce, jasn¢ a srozumiteln€. Formulace otdzek by pak méla

% PORADA, V. a kol. Kriminalistika (iivod, technika, taktika). Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cengk, 2007. 251 s. ISBN 978-80-7380-038-3.
5 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2., pfepracované a dopl. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2004. 332 s. ISBN 80-7179-878-9.
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vést k jasnym odpovédim. V tomto stadiu vyslechu jsou vyuzivany zakladni taktické
postupy, jako je snaha vyslychané osobé pomoci piekonat idajné¢ zapomenuté informace.
Ptekonat pomoci ji subjektivni nedostatky reprodukce ¢i na ni psychologicky pusobit,

pokud nevypovida pravdu.®®

Délku jednotlivych stadii vyslechu urcuje slozitost konkrétniho ptipadu, a dale
pak také schopnosti a samotna ochota vyslychaného vypovidat. Kazdy vyslech je velice
individualni a z toho divodu je velmi dilezité zvolit ten nejvhodnéjsi takticky postup
vyslechu. Obvykle totiz vétSina vyslychanych osob neni samostatné, bez pokladani
otazek vyslychajicim, schopna ve stadiu monologu souvisle vypovidat. Pfedevsim je toto
ovlivnéno jejich inteligenci, paméti, vékem, schopnostmi se umét spravné vyjadiovat,
vzdélanim, zaméstndnim a prostiedim, ve kterém se pohybuji apod. Paklize stadium
monologu nikam nevede, je velmi dilezité, aby vyslychajici néjakym zptsobem pomohl

vyslychanému, eventualné pfistoupil do stadia dialogu.

3.3 Taktika a taktické postupy vyslechu

Taktika vyslechu v sob¢ zahrnuje pfedem stanoveny postup, kterym ma byt
dosazeno piedem stanoveného vysledku, v tomto piipad€ zjiSténi novych informaci,
ovéfeni téch znamych a odstranéni existujicich nesrovnalosti, nebo rozpori plynoucich
Z jiz ziskanych vypovédi.

Taktika vyslechu je tedy proces vybudovany na zvoleni piihodnych taktickych

postupil pro ziskéni cile vyslechu v ur¢ité vyslechové situaci.®

V kriminalistice 1ze povazovat za zakladni taktické postupy vyslechu:
a) formovani psychologického kontaktu, mySleno mezi vyslychajicim
a vyslychanym,
b) pribézna analyza vypovédi vyslychaného pii probihajicim vyslechu,

¢) pomoc vyslychanému s pirekonanim zdanlivé zapomenutého,

% PORADA, V. a kol. Kriminalistika (iivod, technika, taktika). Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$

Cengk, 2007. 252 s. ISBN 978-80-7380-038-3. 5

5" STRAUS, J. a kol. Kriminalisticka taktika. Plzeti: Ale§ Cengk, 2008. 113 s. ISBN 978-80-7380-095-6.
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d) psychologické pusobeni na vyslychaného, ktery 1Zivé vypovida, a to za acelem

ziskani jeho pravdivé vypovédi.*®

Z4dna hranice mezi jednotlivymi taktickymi postupy neexistuje, nebot’ se
navzdjem prolinaji a nelze je tak pouzivat oddé€lené. Pouziti zakladnich taktickych
postupti vyslechu je vzdy zavislé na individualni vyslechové situaci, a dale pak na
ZkuSenostech, a ptredevsim schopnostech vyslychajiciho, ziskat od vyslychaného, co

mozna nejpresnéjsi a pravdivou vypoveéd'.

Formovdani vzdjemného kontaktu mezi vyslychajicim a vyslychanym, Spociva
VvV tom, Ze vyslychajici navaze patfi¢ny psychologicky kontakt s vyslychanym. To je
pokladano za rozhodujici prvek, ktery svoji velkou ¢asti rozhoduje o tspésnosti dalSich
fazi vyslechu.

Osobnost vyslychajiciho ma rozhodujici vliv na vyslychaného a s tim je spojen
i cely prubéh vyslechu, ktery mnohdy zaina jiz prvnim kontaktem s vyslychanym.
Prvnim kontaktem S vyslychanym, tak muize byt ustni ¢i telefonické piredvolani
k dostaveni se na vyslech. Pii pisemném ptedvolani, az prvni osobni kontakt po vstupu
vyslychaného do vyslechové mistnosti. Vyslychajici by mél umét piistupovat
individualné a diferencované, ke kazdému vyslechu, a to na zdkladé¢ analyzy
vyslychaného. Jednani se vSak za Zadnych okolnosti nesmi zménit ve vulgérni ¢i dokonce
brutalni, 1 kdyz vyslychany vyslovné ,,provokuje®.

Mezi bézné formovani vzajemného kontaktu mezi vyslychajicim a vyslychanym,
které zohlednuji zvlastnosti jejich osobnosti 1ze zatadit zejména slusné, av§ak odméfené
jednani a chovani v pribéhu vyslechu. Vyuziti empatického citéni s moznou nabidkou
pohosténi, jako napi. nabidka kavy a psychické zaplsobeni Kk ovlivnéni postoje

vyslychaného.>®

Pribéina analyza vypovédi vyslychaného pii probihajicim vyslechu. Tuto
analyzu provadi policejni organ a jiny OCTR postupné v pribéhu celého vyslechu, tedy
od jeho tvodniho stadia az do zavéru vyslechu, kde se podepisuje a hodnoti tplnost

vyslechu. Jeji ulohou je neustdle rozpoznavat pravdivost, vérohodnost a postoj

%8 PORADA, V. a kol. Kriminalistika (iivod, technika, taktika). Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cengk, 2007. 252 s. ISBN 978-80-7380-038-3. 5
% STRAUS, J. a kol. Kriminalistickd taktika. Plzet: Ale§ Cengk, 2008. 116-117 s. ISBN 978-80-7380-095-
6.
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vyslychaného k vyslechu. Takovato analyza umoziuje odstraiiovat také nové zjisténé
rozpory a nejasnosti, opraviiuje klast vyslychanému z toho vyplyvajici otazky
a usmériovat jeho vypovéd’.®

Analyza vypovédi dava moznost vyslychajicimu predevSim seznamit se se
vznikem relevantni udalosti, okolnostmi vnimani vyslychaného, a také se schopnostmi,
dovednostmi a psychickym stavem vyslychaného pii vybaveni si vnimané udalosti nebo
déje. Dale umoznuje rozpoznat rozpory ve vypovedi ¢i odhalit netplnost vypovédi.

Zaroven si vyslychajici mize sdm ucinit zavér, a to konfrontaci mezi jiz
zjisténymi skuteCnostmi a obsahem vyslechu konkrétni osoby o tom, zda vyslychana

osoba imysIné 1ze, uvadi polopravdy nebo zcela spontanné a pravdivé vypovida k véci.®

Pomoc vyslychanému s prekondnim zdanlivé zapomenutého, se provadi
zpravidla svédkovi v situaci, pti které chce svédek vypovidat pravdu, ale ma zkreslené ¢i
chybné vzpominky a na nékteré skutecnosti si prosté nemiize vzpomenout.

Kriminalistika, tak z tohoto divodu, vypracovala zasadni taktické postupy, které
by mél vyslychajici dodrzovat. Tyto taktické postupy slouzi k znovu vybavovani si
domnéle zapomenutych vzpominek vyslychanym. K dosazeni tohoto cile slouzi
predevsim tyto zasadni taktické postupy:

e Vyslychaného usmérnovat k chronologické vypovédi s detaily a okolnostmi,

jenz nemusi povazovat za diilezité.

e Vypovéd vyslychaného neundhlit, néktefi jedinci potfebuji vice ¢asu k znovu

vybaveni si okolnosti.

e Usmérnovat vyslychané¢ho k znovu si vybaveni kompletni situace, pocasi,

okoli, ¢asu, stavu svétla a reakce na situaci.

e Poradit vyslychanému vnimani situace, jako pfi€inu jistého néasledku, anebo

jako nasledek jisté pficiny.

e Vyslychaného zprvu usmérnovat k tém skute¢nostem, které si velmi dobie

vybavuje, a poté dale k znovu vybaveni si skute¢nosti, které mu jsou nejasné.

e Vyuzit princip asociativnich spojeni, coz znamena naptiklad, ze vyslychany si

nemize vzpomenout na jméno né&jaké osoby. Vyslychajici mu tak umozni

80 STRAUS, J. a kol. Kriminalisticka taktika. Plzen: Ale§ Cengk, 2008. 117 s. ISBN 978-80-7380-095-6.
evl PORADA, V. a kol. Kriminalistika (itvod, technika, taktika). Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenc¢k, 2007. 253 s. ISBN 978-80-7380-038-3.
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nahled na jména v kalendafi, aby mél moznost $ir§iho vybéru. Nesmi vSak dojit

k vlivu sugesce.®?

Psychologické piisobeni na vyslychaného, ktery IZivé vypovida, a to za ucelem
ziskani jeho pravdivé vypoveédi nastava v ptipadech, ve kterych osoba umysiné 1zivé
vypovida, at’ je jejim motivem cokoli. Takové ptipady oznacujeme jako konfliktni situace
a kriminalistika pro né vypracovala a ovéfila taktické postupy. V tomto piipadé jde
0 piimé psychologické ptisobeni vyslychajiciho na vyslychaného, ktery 1zivé vypovida.
Ugelem psychologického puisobeni na vyslychaného je predeviim odhalit samotnou
podstatu jeho 1zivé vypovédi a spolu s timto odhalenim, psychologicky pusobit na
vyslychaného s cilem zménit jeho piistup k vyslechu a nasledné pravdivé vypovidat.5®

Pti psychologickém piisobeni na vyslychaného, ktery 1zivé vypovida, 1ze hovofit
jen o presvédéovani. Jde o to, dokazat 1zivé vypovidajicimu jeho netcelnost
a nesmyslnost 1zivé vypovédi. Nejsnadnéjsi presvédéovani vyslychaného je obvykle
Vtom piipadé, pokud mé vyslychajici k dispozici dostatek argumentl, na které
vyslychany nedokdZze protiargumentovat. DalSim psychologickym plisobeni na
vyslychaného je vyzdvihovani mravnich citl vyslychaného. Snazit se vyzdvihovat jeho
kladné vlastnosti nad negativnimi a celkove tak prevysit motiv jeho 1zi.

Nejucinngji se tento takticky postup aplikuje na osoby, které doposud vedly

spofadany Zivot.%*

3.4 Dokumentace vyslechu

Potizeni dokumentace o pribéhu a vysledcich vyslechu je zédkladni pozadavek,
ktery klade kriminalistka i TR na policejni organ. Obecné lze konstatovat, Ze jak
kriminalistika, tak TR rozli$uji dvé formy dokumentace vyslechu, a to formu:

a) OBLIGATORNI a

b) FAKULTATIVNI.

62 STRAUS, J. a kol. Kriminalisticka taktika. Plzen: Ales Cenék, 2008. 119-120 s. ISBN 978-80-7380-095-
6.
8 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2., pfepracované a dopl. vyd. Praha: C. H.
Beckv, 2004. 333-334 s. ISBN 80-7179-878-9.
64 NEMEC, M. Vyslech a taktika jeho provadéni ve specialni vyslechové mistnosti. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, Vydavatelstvi PA CR, 2003. 35 s. ISBN 80-7251-141-6.
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Za obligatorni formu zadokumentovani pribéhu a vysledku vyslechu je pisemné

sepsani protokolu, coz nam jasné stanovuje TR. Trestni fad pak tuto povinnost, tedy

sepsani protokolu, stanovuje pti kazdém tkonu trestniho fizeni, zpravidla ptfimo pfi jeho

provadéni anebo bezprostiedné poté, a to konkrétné v ustanoveni § 55 odst. 1 TR.6®

Protokol 0 vyslechu musi obsahovat podle TR:

Pojmenovani organu ¢inného v trestnim fizeni, véetné oznaceni spisu,
uréeni mista, ¢asu a urceni o jaky ukon se jedna,

udaje identifikujici osobu vyslychaného,

fadné pouceni vzhledem k procesnimu postaveni vyslychaného,

ovéfeni vyslychaného, zdali skuteéné porozumél fadnému pouceni, véetné
poukézéni toho, Ze chce vypovidat a predmétu, kterého se vyslech tyka,
volnou, stru¢nou a vystiznou vypovéd vyslychaného, kterd by neméla byt
nikterak upravena vyslychajicim,

pfesné vyicené otazky a odpovédi na n¢,

prokazatelnou skutecnost, Ze se vyslychany mél mozZnost sezndmit
s obsahem celého protokolu a zaznamenani skuteCnosti, zdali m¢l
k obsahu vyslechu n&jaké pripominky, zmény anebo navrhy k jeho
doplnéni,

zaveérecné Cteni protokolu, ptipadné opravy a doplnéni vyslechu,

uvedeni ¢asu zapoceti, véetné ukonceni celého vyslechu,

podpisové dolozky viech zcastnénych osob pii vyslechu.®

Za fakultativni formu dokumentace vyslechu kriminalistika povazuje

dokumentaci zvukovym zdznamem z vyslechu, ¢imz je v policejni praxi obvykle diktafon

a dale pak obrazovym zdznamem, ke kterému se vyuziva kamerovy systém. Vyhodou

tohoto zaznamu je sou¢asné zadokumentovani obrazu a zvuku z vyslechu, kde jsou tak

zachyceny i neverbalni projevy vyslychaného v priibéhu vyslechu.®’

65 Zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni ¥ad § 55 protokol

8 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2., pfepracované a dopl. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2004. 337 s. ISBN 80-7179-878-9.

87 NEMEC, M. Vyslech a taktika jeho providéni ve specidlni vyslechové mistnosti. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, Vydavatelstvi PA CR, 2003. 37 s. ISBN 80-7251-141-6.
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4 Konfrontace

Konfrontaci lze oznacit za zvlastni zptsob vyslechu, kterym maji byt odstranény
zavazné nedostatky tim, ze dvé osoby vypovidaji o stejné skuteCnosti na stejné otazky
vyslychajiciho v jedné mistnosti postupné po sobé&. Zakonodarce uvadi konfrontaci v TR,
jako néktery ze zvlastnich zplUsobli dokazovéni, pficemz ji konkrétné¢ upravuje
v ustanoveni § 104a, které nese nazev ,,KONFRONTACE. V tomto ustanoveni pak
konkrétné uvadi podminky, za kterych lze vysledky této kriminalistické metody vyuzit
V trestnim fizeni.

Dle Konrada a Veselé (2008) bylo do poloviny 60. let 20. stoleti vyuzivano
terminu konfrontace pro proces rekognice. Dnes se vSak tyto terminy odlisuji a rekognici
oznacujeme znovupozndni osoby, véci, zvifete a konfrontaci rozumime zvlastni zpisob
vyslechu. Jiz samotné historické oznaceni tedy nastifiuje jejich blizky vztah.

Konfrontace je v soucasné policejni praxi vyuzivana v ptipadech, ve kterych je
cilem odstranit rozdily ve vypovédich osob tim, Ze je , postavime™ tvati v tvar.
Konfrontaci miZeme oznacit za situaci, kdy je navozena konfliktni situace, vlivem ¢ehoz
chceme nasledné odstranit rozpory ve vypovédich konfrontovanych osob. V ramci
konfrontace 1ze tedy hovoftit o silném psychologickém ptisobeni na osoby, které jsou

postaveny tvaii v tvar,®

Pokud jsou vSak osoby postaveny tvaii v tvar v konfliktni situaci, vzdy to sebou

prinasi urcita rizika, kterymi jsou zejména:

a) Prozivani stresové situace, kterda vyplyva ze vzajemného puisobeni
konfrontovanych osob a pti konfliktni situaci je zde pak moznost, Ze doposud
pravdiveé vypovidajici osoba muze zacit lhat.

b) Sjednoceni odpovédi vyslychanych, které mize nastat poté, co se vyslychajici
osoby ve svych vypovédich sjednoti ptfi konfrontaci a vysledkem je 1ziva
vypoveéd obou vypovidajicich.

Proto rozhodnuti o pfistoupeni k tomuto zvlastnimu zptsobu dokazovani, by tak

mélo byt diikladné promysleno, a predev§im by méla predchazet detailni analyza celého

pfipadu. Pfed timto rozhodnutim, by vSak mély byt nejprve vyuZzity vSechny ostatni

8 KONRAD, Z., VESELA, J. Rekognice. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2008. ISBN 978-80-7251-269-0.
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dostupné prostiedky k objasnéni vzniklych nesrovnalosti. V ptipravé by pak mélo byt

pamatovano nejen na samotny obsah konfrontace, ale i na jeji organiza¢ni stranku.®®

Ve stadiu pripravného fizeni, vV rdmci trestniho fizeni, je samotné provedeni

konfrontace zavislé na nize uvedenych podminkach:

4.1

konfrontované osoby museji byt pfedem vyslechnuty ve stejném procesnim
postaveni, ve kterém maji byt konfrontovany,

stala existence nesrovnalosti v klicovych skute¢nostech, které jsou uvadény ve
vypovédich a maji vliv na rozhodnuti, zdali je skutek skutecné trestnym ¢inem,
zdali se vubec stal ¢i zda ho skute¢né spachal obvinény atp.,

neproveditelnost objasnéni nesrovnalosti jinym zpisobem,

vyrazny piedpoklad k tomu, Ze jejim provedenim lze markantné piispét

k fadnému objasnéni celé véci.”®

Postup konfrontace

Porada V. doporucuje ve své publikaci s nazvem: ,,Kriminalistika uvod, technika,

taktika ** nasledujici postup pii provadéni konfrontace:

nejprve je zapotiebi konfrontované osoby fadné poucit podle jejich procesniho
postaveni a nasledné dotazanim osob zjistit, jestli se znaji, velmi ¢asto se tak
uziva otazka, zdali mezi sebou maji néjaké spory, nesrovnané ucty z minulosti
apod.,

nasledné objasniovani vzniklych nesrovnalosti ve vypovédich,

lze pozadovat piimé hledéni do o¢i konfrontovaného na jiZ poloZenou otazku,
vyzadovat vyjadieni jednoho ucastnika na jiz polozenou otazku a vzéapéti po
jeho odpovédi, vyzadovat od druhého tc¢astnika odpovéd’ na stejnou otazku,
a sledovat reakci druhého na to, co zrovna slysel od prvého,

konfrontaci soustavné, pfesn¢ a s pfimou fe¢i pisemné zaprotokolovat, a to
I S pfipadnym pokusem ¢i narusenim konfrontace a s neverbalnimi projevy
a lIze doporucit také dokumentaci ve form¢ videozaznamu celého ukonu nebo

alespon audiozaznamu.

% PORADA, V. a kol. Kriminalistika (ivod, technika, taktika). Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2007. 258 s. ISBN 978-80-7380-038-3. .
0 STRAUS, J. a kol. Kriminalisticka taktika. Plzeti: Ales Cengk, 2008. 128 s. ISBN 978-80-7380-095-6.
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¢ pokud nektery z ucastnikii prubeh konfrontace narusi, pak ji ihned ukoncit,
e obvykle v samotném zavéru konfrontace si mohou ucastnici, po souhlasu

vysetfovatele, pokladat otazky navzajem a odpovidat na ng. *

4.2 Zakladni zasady konfrontace, misto provedeni a jeji

dokumentace

Jako kazda kriminalisticka metoda, tak i konfrontace z hlediska kriminalistiky
zahrnuje ovétené ZASADY, na kterych je postavena, mezi né patii:

a) Iniciativa osob, které jsou konfrontované

b) Ostrazitost

c) Sledovani konfrontovanych osob

d) Iniciativni vedeni vyslychajicim

Iniciativa osob, které jsou konfrontované. Tato zasada spociva predevsim v tom,
ze se konfrontovanym osobam ptfenechéava jejich iniciativa, a to pfedevsim, v ptedloZeni
jejich faktl, které vysvétluji ptipadné rozpory ve vypovédich. Bez ponechani této
iniciativy, by se jen velmi téZko podatila vyjadiit znalost nebo neznalost objektivni
skute¢nosti konfrontovanymi osobami.

OstraZitost. Jedna se o zasadu neustdlého sledovani konfrontovanych osob
a v€asnou reakci na sebemens$i ndznak pokusu vzajemné domluvy ¢i naruSeni celé
konfrontace.

Sledovani konfrontovanych osob. Jde o zasadu, kterd je zéaroven zakladem
K uskutecnéni zasady ostrazitosti. Pfednosti je pak predevsim to, ze vlivem sledovani
konfrontovanych lze zjistit stav jejich nerozhodnosti ¢i mozné rozmysleni, coZz miZze
naznacovat mozné 1zivé vypovidani.

Iniciativni vedeni vyslychajicim. Tato zasada vyjadiuje pozadavek nato, aby
konfrontaci vedl zkuSeny, pravné velmi zdatny, psychicky odolny a rychle myslici
policejni organ. Hlavnim ucelem je predevSim utvofeni a nasledné zachovani respektu
vyslychajiciho, viici vyslychanému. Vyslychajici za Zadnou cenu nesmi dopustit, aby

néktera z konfrontovanych osob ptevzala vedeni a fizeni konfrontace.

L PORADA, V. a kol. Kriminalistika (iivod, technika, taktika). Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cengk, 2007. 258-259 s. ISBN 978-80-7380-038-3.
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Konfrontaci miize provést policejni organ nebo jiny OCTR.” V policejni praxi se
nejcasteji konfrontace provadi ve vyslechové mistnosti, kde jsou konfrontovani usazeni
naproti sobé u stolu a OCTR pak v &ele stolu, aby mohl sledovat viechny jejich verbalni
1 neverbalni projevy a celou konfrontaci piedevsSim fidit. Jako fakultativni soucast
provedeni konfrontace kriminalistika doporucuje také pofizeni videozdznamu anebo

audiozdznamu k tomuto konu.

Jsou-li dodrzeny vSechny vyse uvedené zasady konfrontace, mize byt dosazeno
zakladniho cile konfrontace, a tim je odstranit vSechny nesrovnalosti ve vypovédich jiz
vyslechnutych osob. Konfrontaci podstupuji osoby, které spolu byly jiz diive
v kontaktu.”

S pomoci provedeni konfrontace je také mozné ziskat nové dikazy.’

DOKUMENTACE KONFRONTACE je =zasadnim pozadavkem jak
kriminalistiky, tak TR, aby jeji vysledky bylo mozno vyuZit v procesu dokazovani.
Dokumentaci konfrontace Ize provést ve dvou zakladnich formach, a to ve formé:

1. OBLIGATORNI a

2. FAKULTATIVNI.

Obgé tyto formy upravuje jak TR, tak kriminalistika: Je samoziejmosti, Ze obé tyto

formy jsou v kriminalistické, i trestné pravni literatufe dobie popsany a vysvétleny.

Za obligatorni formu dokumentace konfrontace je povaZovan protokol, ktery je
vyhotoven jak v elektronické podobé¢, tak v podobé pisemné. Protokol vyhotovuje
policejni organ, pfimo pfi provadéni konfrontace, pfi¢emz jeho spravnost a souhlas
S timto protokolem potvrzuji svym podpisem konfrontované osoby, v€etné ptitomného
policejniho organu.

Protokol o provedené konfrontaci se vyhotovuje, dle obecnych zéasad platnych pro
protokolaci, které jsou uvedeny v ustanoveni § 55 odst. 1 trestniho fadu a dle specidlnich
pozadavkl na protokol o konfrontaci, které jsou stanoveny v ustanoveni § 55 odst.

3trestniho  fadu. Mezi  tyto pozadavky fadime soustavné a  piimé

2 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2., pfepracované a dopl. vyd. Praha: C. H.

Beck, 2004. 338-339 s. ISBN 80-7179-878-9.

8 JANULKOVA, K. Rekognice. Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-807598-105-9.

7 STRAUS, J. a kol. Kriminalistickad taktika. Plzen: Ale§ CGHék, 2008. 129 s. ISBN 978-80-7380-095-6.
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zaprotokolovani s vyuzitim pifimé fe€i konfrontovanych, vcetné jejich neverbalnich
projevi ¢i moznych pokust narusit celou konfrontaci. Pfesné znéni pokladanych otazek
vyslychajiciho s pfesnymi odpovéd'mi vyslychaného. Pro zlepSeni orientace mezi
otazkami a odpovéd’mi v protokolu se doporucuje graficka Giprava (napi. zvyraznéni textu

otazek).”

Za fakultativni formu dokumentace konfrontace se V pifipravném fizeni
doporucuje vyuzit videozaznam, ktery zaznamenava cely prabéh konfrontace, predevsim
samotné emotivni reakce konfrontovanych osob na poklddané otdzky. Videozdznam tak
dokumentuje zvuk i1 obraz najednou a je tak mimotfddné presvédCivym dikazem
0 chovani a jednani vSech tc¢astnikll konfrontace. Toho lze vyuzit zejména v tizeni ptred

soudem a vyvratit nékteré ¢asti obhajoby obzalovanych osob.

Zaveérem ke konfrontaci lze jesté uvést, ze ptiprava a provedeni tohoto procesniho
i kriminalisticko-taktického tikonu skyta mnoha nebezpeci, zejména pro policejni organ
odpovédny za jeho provedeni. Je potieba, aby tento policejni orgdn ziskal dostatek
informaci k obéma osobam, které se tohoto tkonu budou dobrovolné Ucastnit, ziskal
dukazni materialy, které mohou 1zivé vypovédi vyvratit a musi byt psychicky velmi
odolny a mit schopnost rychlé argumentace na vypovédi, které uslysi. Pokud se podafi
spravné provést tento tkon, lze tak ziskat dikazy, které dokazi odstranit predchazejici

nesrovnalosti a rozpory ve vypovédich obou osob.

5 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2., pfepracované a dopl. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2004. 339 s. ISBN 80-7179-878-9.
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5 Rekonstrukce

| rekonstrukce je trestné pravni ukon, ale také kriminalistickd metoda, ktera
vyjadfuje moznost znovuobnoveni objektu, déje nebo jevu na zakladé jiz ziskanych
vypovédi a dalSich dikaznich materiali.

Kriminalistika ji doporucuje vyuzit tam, kde ma byt obnovena né&jaké situace,
okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, nebo misto, ke kterému maji dilezity vztah osoby,
které se rekonstrukce budou i¢astnit.

Tato kriminalistickd metoda umoziiuje obnovit ruizné hmotné objekty, realné
situace asveédky sledované dé¢je, ale umoziuje také obnoveni podstatnych znaku
popisovanych objekti.”

Muze ji byt provéfena vypoveéd podezielého, obvinéného, poskozeného nebo
svédka, ktery byl jiz dfive k Setfené udélosti vyslechnut. OCTR p#i rekonstrukci, tedy
Vv pribéhu trestné procesniho tikonu, pozoruji rekonstruovanou situaci s imyslem zjistit,
do jaké miry jsou pravdivé tvrzeni ve vypovédich dfive vyslechnutych osob.”

Cilem rekonstrukce je doplnéni ¢i zptesnéni dosud zjisténych skutecnosti,
0 konkrétnim spachaném trestném ¢inu.’®

Kriminalisticka praxe nejcastéji vyuziva kriminalistickou rekonstrukci ve formé
samostatného vySetfovaciho tkonu.

V ptipadé provedeni kriminalistické rekonstrukce a ziskanim jejich vysledk, je
nasledné moznost tuto kriminalistickou metodu v ramci vySetfovani vyuzit jako:

e dukaz,

¢ nastroj k provéfeni dosud ziskanych dikazi,

¢ nastroj k nasledné demonstraci déje,

¢ vyhleddvaci pomtcku,

e taktického nastroje v postupu ur¢ovani totoznosti,

e predpoklad k uréitym expertiznim ¢innostem.”

8 PORADA, V. a kol. Kriminalistika. Brno: CERM, 2001. 369 s. ISBN 80-7204-194-0.

T JANULKOVA, K. Rekognice. Praha: Wolters Kluwer, 2018. 362 s. ISBN 978-807598-105-9.

8 CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA T. Trestni pravo procesni. Praha: ASPI, 2008. 365 s. ISBN 978-

80-7357-348-5.
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5.1 Zasady kriminalistické rekonstrukce a jeji stadia

Kriminalistickd véda pro vSechny své metody stanovila zasady, které maji byt
dodrzeny, aby jeji vysledky mohly byt pozity jako dikazy, nebo mohly byt vyuzity
v kriminalistické taktice. Proto kriminalistika také pro metodu kriminalistické
rekonstrukce stanovila nasledujici zésady:

a) Zasada jediného vedouciho

b) Zasada dobrovolnosti

C) Zasada ostrazitosti

d) Zasada oddélenosti

Zasada jediného vedouciho rekonstrukce trestného ¢inu je zasada, pfi které jsou
vSichni Gcastnici rekonstrukce, tedy v celém jejim pribéhu, podfizeni pouze jedinému
vedoucimu, ktery nese za priubéh rekonstrukce odpovédnost.

Zasada dobrovolnosti, spo¢iva v tom, ze k souvisejicim tkontim rekonstrukce
trestného ¢inu, nelze v zadném piipade dotéenou osobu donucovat. To znamena, Ze tato
osoba musi s rekonstrukci dobrovolné souhlasit, jinak ji nelze provést.

Zadsada ostraZitosti, pojednava o neustadlém pozorovéni, stfezeni, neustalé
kontrole osoby a pfipravenosti OCTR k okamzitému zasahu pfi naruseni priib&hu
rekonstrukce, ¢imZz muze byt v ptipad¢ provadéné rekonstrukce s obvinénou osobou
pokus o utek, napadeni ucastnikd samotné rekonstrukce apod.

Zasada oddélenosti, se vyuziva u kriminalistické rekonstrukce, pfi které je tieba
provadét rekonstrukei trestného ¢inu s nékolika osobami (subjekty). Tuto zdsadu
chapeme tedy tak, Ze pfi provedeni rekonstrukce musi byt vzdy rekonstrukce provedena

s kazdym (osobou, subjektem) oddélens.°

Pro demonstraci, 1ze uvést priubeh kriminalistické rekonstrukce jednani osoby
podezielé na misté Cinu. Tento trestné procesni tkon a kriminalistickou praktickou
¢innost 1ze rozd¢lit do nasledujicich stadii, a to na:

a) Uvodni stadium

b) Stadium demonstrace a objasfiovani jednani

C) Zavérecné stadium

8? PORADA, V. a kol. Kriminalistika (itvod, technika, taktika). Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenc¢k, 2007. 288-289 s. ISBN 978-80-7380-038-3.
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Uvodni stddium, které se zahajuje tim, ze¢ OCTR seznami viechny tudastniky
provadéné rekonstrukce, S mistem jejiho konani a s cilem jejiho provedeni. Dale by
bude rekonstrukce uskuteénéna. Poté OCTR vyzve uéastnika k tomu, aby se vyjadiil ke
shodnosti podminek s mistem rekonstrukce, oproti pivodnim podminkam, které¢ vnimal
v minulosti.

Shora uvedeny ucastnik se nazyva subjekt rekonstrukce. Dale kriminalistika
doporucuje polozit subjektu rekonstrukce sedm kriminalistickych otazek, tedy: ,,KDO?
CO?KDY?KDE? JAK? PROC? a CIM? Zodpovézenim téchto kriminalistickych otazek
si tak OCTR prekontroluje sou¢asné podminky provadéné rekonstrukce, a paklize by
vyvstaly mozné nesrovnalosti v aktudlnich podminkach rekonstrukce, je nutné zvazit
OCTR, zdali je vhodné a mozné v takovychto podminkéch i nadale pokradovat anebo je
jesté dodatecné prizpusobit. V nékterych pripadech je vSak v ramci zachovani objektivity

nezbytné presunuti ¢i preloZeni rekonstrukce na jinou dobu anebo misto.

Stiadium demonstrace a objastiovdani jednani, nastava vyzvanim subjektu
rekonstrukce k demonstrovani svych pohybd v prostoru, a to na zakladé svych
vzpominek, tedy aby postupné v logické navaznosti demonstroval jednotlivé ¢innosti,
které souvisely se spachanim trestného ¢inu. Objasnil déale svoje motivy jednéani
s dikladnym popisovanim pohybi, vcetné CcCinnosti dalSich zucastnénych osob
rekonstrukce. Tyto zGc¢astnéné 0soby, jsou vsak obvykle pii provadéni kriminalistické
rekonstrukce, nahrazeny figuranty, ktefi co moznd nejpiesnéji napodobuji pohyby
a ¢innosti  zucastnénych osob. Obvykle jsou pak nazorné demonstrace jednani
ziastnénych osob dopliiovany jejich slovnim komentovanim.

Subjekt rekonstrukce ma v tomto stadiu moznost zpiesnit svou minulou vypoveéd,
k ¢emuz dochazi zejména tehdy, kdyz se mu na zakladé navazani asociaci znovu vybavi
domnéle zapomenuté detaily celé udalosti, na které si ve své piedchozi vypovedi
nevzpomnél.

Pfi provadéni kriminalistické rekonstrukce vtomto stadiu, mohou piizvani
obhdjci nebo znalci, ktefi maji moznost byt provedeni rekonstrukce pfitomni, pozadovat
objasnéni urc¢itych demonstrovanych fakti ¢i otazek s nimi souvisejicich od subjektu

rekonstrukce.
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Zavérecné stadium rekonstrukce. V tomto stadiu jsou vSichni pfitomni obhajci,
znalci apod. vyzvani k vyjadieni se ¢i sdéleni, zdali maji néjaké dalsi pfipominky nebo
dotazy k prub&hu rekonstrukce, podminkam anebo k jejimu vysledku. Po polozeni
dopliujicich otazek pak osoba, kterd demonstrovala a vysvétlovala mechanismus
trestného Cinu, objastiuje a odpovidda na polozené otazky, kladené zejména
vySetfovatelem, ktery celou rekonstrukei fidi.

Pokud vSak nejsou zadné doplnujici otazky, pfistupuje se rovnou k potvrzeni

samotné dokumentace, ktera byla provadéna po celou dobu rekonstrukce.®

5.2 Druhy kriminalistické rekonstrukce

Kriminalisticka literatura uvadi, Ze se mizeme setkat s riznymi kritérii a druhy
kriminalistické rekonstrukce. Nasledujici klasifikace kriminalistické rekonstrukce
vychazi z nejuzivanéjsiho kritéria, kterym je charakter rekonstruovanych objektu. Podle
néj pak lze kriminalistickou rekonstrukci nasledné¢ rozd€lit na nasledujici druhy:

a) rekonstrukce kriminalisticky dilezitych mist,

b) rekonstrukce kriminalisticky dileZitych piedméti,

c) rekonstrukce kriminalisticky dilezitych znaki ¢lovéka,

d) rekonstrukce kriminalisticky dileZitych jednani a udalosti.®?

Rekonstrukce kriminalisticky diileZitych mist. Mista se rekonstruuji, protoze jsou
zdrojem kriminalisticky dulezitych informaci, které maji urcity vztah k poznavanym
skutecnostem. Rekonstrukcei kriminalisticky diilezitych mist je mozno déle d€lit na:

a) Rekonstrukci mista ¢inu, jedna se o rekonstrukci konkrétni ¢asti mista, ve
kterém doslo ke spachani trestného ¢inu. Rekonstrukce mista ¢inu probiha
na zakladé€ vypovédi svédki, vypovédi poskozenych, vypovédi obvinénych
¢i podezielych anebo jinych materialti. V podstaté se jedna o rekonstrukci
ptavodni struktury mista ¢inu.

b) Rekonstrukce mist, jeZ nejsou mistem ¢inu, jedna se o rekonstrukci
konkrétni ¢asti mista, ve kterém vSak nedoslo ke spachdni trestného ¢inu,

ale toto misto mé veliky vyznam pro urceni objektivni pravdy. Naptiklad

8L PORADA, V. a kol. Kriminalistika (avod, technika, taktika). Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cengk, 2007. 287-288 s. ISBN 978-80-7380-038-3.
8 PORADA, V. a kol. Kriminalistika. Brno: CERM, 2001. 370 s. ISBN 80-7204-194-0.
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muze jit o misto nalezu konkrétniho objektu, podstatného pro vedené trestni
83

fizeni.

Rekonstrukce kriminalisticky dileZitych piedmétii. V tomto piipad¢ jde
o0 rekonstrukci véci, pfedevsim o rekonstrukci zevnich vlastnosti originalu véci anebo
rekonstrukci funkénich vlastnosti konkrétni véci. Cilem zminované rekonstrukce
kriminalisticky dilezitych pfedméti je obnoveni formy, rozméri, vnéjSich vlastnosti
predmétu, a také jeho funkénich vlastnosti.?

Kriminalistické praxe se velmi Casto setkdva s riznymi predméty zkoumani, jez
byly z riznych pficin zménény, poskozeny ¢i zniceny. Z tohoto divodu je tak nutnost
provést jejich rekonstrukei, pti které, podle charakteru objektu, hovofime o rekonstrukci:

a) Véci, které se znovu vytvaii za Géelem poznani vnéjSich znakl anebo
funkénich znakt originalu. Ptikladem mohou byt zbrané a nastroje, které
jsou dulezité pro trestni fizeni.

b) Listin a jinych dokladi, u kterych jde o znovuvytvofeni vnéjsich znaku
originalu. Pfikladem mulze byt rekonstrukce rozdiln¢ poskozené listiny

anebo jinych dokumentti, s u¢elem uréeni jejich obsahu.®®

Rekonstrukce  kriminalisticky  duleZitych znaki  ¢lovéka. Tento druh
rekonstrukce je béhem kriminalistické ¢innosti nezbytny. Rekonstruované znaky ¢loveéka
maji riznorody charakter s ohledem na cil a vyznam rekonstrukce.

Diky tomu lze hovofit o rekonstrukei:
a) Vnéjsi podoby ¢lovéka, pficemz jde o rekonstrukci znaku, které lze
nasledovné pouzit pfi taktickém postupu v procesu portrétni identifikace.
Pokud je dulezité vypatrat konkrétni osobu za pomoci jejiho popisu,
dosahneme tak s pouzitim technickych pomiicek, jakymi jsou IDENTIKIT
nebo PORIDOS. K rekonstrukci vnéj$i podoby c¢loveéka piistupujeme
predevsim z diivodu zjisténi totoznosti pii nalezeni kosterniho nalezu anebo
téla zemielého Clovéka neznamé totoznosti, které ma oblicejovou Cast ve

znaném rozkladu a nelze tak jiz cloveéka pfesné identifikovat. V soucasné

8 PORADA, V. a kol. Kriminalistika. Brno: CERM, 2001. 370 s. ISBN 80-7204-194-0.
8 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2., pfepracované a dopl. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2004. 366 s. ISBN 80-7179-878-9.
8 PORADA, V. a kol. Kriminalistika. Brno: CERM, 2001. 370-371 s. ISBN 80-7204-194-0.
51



dob¢ kriminalistika k rekonstrukci vné€jsi podoby clovéka, a tim k jeji
nasledné¢ identifikaci, vyuziva pocitacové techniky.

b) Jinych znaku ¢lovéka, kterymi jsou v tomto piipadé napiiklad stavba téla,
somatotyp, proporce c¢lovéka apod., které rekonstruujeme. Uvedenou
rekonstrukci je nasledné vytvotren model, figurina, kterou lze nasledné

vyuzit pro ptipadny kriminalisticky experiment.®

Zde je velmi dulezité podotknout, Zze ackoli by byla provedena rekonstrukce podle
vnéj$i podoby cloveka, nelze tento vysledek rekonstrukce pouzit jako napiiklad
ztotoziovany objekt pti provadéni kriminalistické rekognice. Jedna se v tomto piipadé

pouze 0 podpiirny prostiedek.®’

Rekonstrukce kriminalisticky dileZitych jedndni a uddlosti. Piimo do této
skupiny kriminalistickych rekonstrukci se vSeobecné ftadi veskeré rekonstrukce
dynamickych dé&ji, predev§im pomoci demonstraci pachatele anebo jinych osob, které
rekonstruovany dé&j vnimaly svymi smysly.®

Diky provedeni této rekonstrukce se obnovi a provefi konkrétni fakta, jez mohla
byt znama jediné¢ osobam, které rekonstruovanou situaci inscenovaly anebo se ji
jakymkoli zpiisobem ucastnily. Rekonstruované situace déje mohou mit rozdilny
charakter, z tohoto diivodu je mozné rozlisovat rekonstrukce:

a) Trestného ¢inu, jejiz zakladem je znovuobnoveni jednani (pfedevsim
skutkové dilezité casti) pachatele béhem spachani trestného Cinu. Dale pak
znovuobnoveni situace a okolnosti, za kterych uvedené jednani probihalo,
a to nashromazdénych daji nebo za soucinnosti demonstrace pachatele,
poskozeného ¢i svédka. Eventudlné i na podkladé nésledujicich diikaznich
rekonstrukce.

b) Jednani a udalosti, jeZ nejsou trestnym ¢inem, jedna se o znovuobnoveni

dilezitych ¢asti konani nebo udalosti, ktera neni mozno klasifikovat jako

8 PORADA, V. a kol. Kriminalistika. Brno: CERM, 2001. 371 s. ISBN 80-7204-194-0.
8 PORADA, V. a kol. Kriminalistika (avod, technika, taktika). Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cengk, 2007. 285 s. ISBN 978-80-7380-038-3.
8 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2., pfepracované a dopl. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2004. 367 s. ISBN 80-7179-878-9.
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trestné Ciny. Maji vsSak dulezitost, naptiklad pro ovétovani alibi ¢i

samotného mechanismu vzniku sebevrazdy apod. 8

Rozdil mezi druhy této skupiny rekonstrukce lze najit jen v charakteru

rekonstruované udalosti a v okruhu policejni ¢innosti, jinak takika splyvaji.

5.3 Dokumentace a hodnoceni kriminalistické rekonstrukce

Tak jako vSechny trestné¢ procesni, tak i kriminalistické ukony je nezbytné
dokumentovat. Proto je cely pribéh rekonstrukce podrobné dokumentovan podle
pozadavki TR i pozadavkd kriminalistické védy. Opét Ize konstatovat, Ze provadéna
kriminalisticka dokumentace rekonstrukce ma dvé¢ zakladni formy, formu:

a) OBLIGATORNI a

b) FAKULTATIVNI

Za obligatorni formu dokumentace kriminalistické rekonstrukce, a to jak trestné
procesniho tkonu, tak kriminalistické metody, je povazovan protokol. Radné
zadokumentovani kriminalistické rekonstrukce je zakotveno piimo v trestnim tadu.

Tento protokol by mél v sobé zahrnovat kromé obecnych naleZitosti, které jsou
uvedeny v ustanoveni § 55 odst. 1 trestniho fadu, pfedevsim popis skute¢nosti, za kterych

se rekonstrukce provadéla, jeji priabéh a vysledek.*

Straus (2008) a Porada (2007) shodné uvadi, ze kriminalisticka praxe ustalila
nadchazejici uspotfadani protokolu o rekonstrukci, a to na tyto tfi ¢asti protokolu:
a) uvodni
b) popisnou

C) zavérefnou

8 PORADA, V. a kol. Kriminalistika. Brno: CERM, 2001. 371 s. ISBN 80-7204-194-0.
% STRAUS, J. a kol. Kriminalistickd taktika. Plzeti: Ale$ Cenék, 2008. 211 s. ISBN 978-80-7380-095-6.
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Uvodni &dst by méla zahrnovat, vedle obecné piedepsanych néleZitosti protokolu
v souladu s ustanovenim § 55 odst. 1 trestniho fadu, predevsim také tyto charakteristické
udaje k rekonstrukci:
a) prohlaseni obvinéného o dobrovolné tcasti na provedeném tkonu,
b) na podklad¢ jakych ziskanych informaci je rekonstrukce provedena
a s jakym cilem,
C) jmenny seznam uzitych vécnych dikaz, maket ¢i jinych uzitych
predmétt pii provadéné rekonstrukci,
d) urceni pfesného mista provedeni rekonstrukce trestného ¢inu, vcetné
Casu zahdajeni ukonu,

e) prohlaseni ke shodnosti podminek mista rekonstrukce trestného ¢inu.

Popisna cast, by méla obsahovat strucny, ale vystizny popis samotné¢ho pribéhu
a vysledkt rekonstrukce trestného ¢inu. Popisuji se zde jednotlivé podstatné udalosti
demonstrovaného prubéhu, a to i celkovy prubéh, aby bylo ziejmé logické propojeni
jednotlivych udalosti. OCTR v této &asti protokoluje spontinni slovni doprovod
eventualné slovni vysvétleni prezentované osobou rekonstruujici trestny ¢in. Piitomny
obhajce ¢i znalec je v této ¢asti opravnén pokladat, v souvislosti s rekonstrukei piipadné
otazky. Pokud je pfi rekonstrukci trestného €inu zjiSténo novych dikazi, pak jejich

pfesny popis nesmi v této popisné ¢asti také chybét.

Zavérecénd cdst, je Cast protokolu, ve které musi byt uveden ¢as ukonceni
rekognice, Cas a také misto sepsani protokolu, odkaz na dopliujici dokumentaci, jako je
fotodokumentace, videozédznam, zvukovy zdznam apod.

Zejména by vSak v zavérecné €asti nemély chybét také mozné névrhy, namitky
nebo pozadavky udastnikil rekonstrukce. Rada odbornych literatur doporuéuje hodnotit
vprvni fazi pribéh i vysledky rekonstrukce, a to sohledem na objektivitu
a diveéryhodnost celého priibéhu rekonstrukce se ziskanymi vysledky.

V samotném zave€ru zavérecné Casti protokolu je pak doporuceno posouzeni
dukazl, které byly provedenou rekonstrukci provéieny a ptipadné také noveé ziskanych

dikazl. Zvazit také provedeni dalSich moznych vySetfovacich tkont, pokud jsou
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vysledky rekonstrukce v rozporu s doposud zjisténymi fakty. V neposledni fadé jsou pak

V této &asti uvedeny podpisy viech ucastnikli rekonstrukce.%

Za fakultativni formu dokumentace kriminalistické rekonstrukce mizeme vyuzit
predev§im videozaznam, ktery je doprovéazen ptipadnym dopliiovanim komentovani
vedouciho provadéné rekonstrukce. Prednosti tohoto zdznamu je pak predevSim
dokumentace obrazu a soucasné i zvuku. Dale je také moznost za fakultativni formu
kriminalistické rekonstrukce vyuzit topografickou a fotografickou dokumentaci.
Fotografickou dokumentaci zpravidla pofizuje, za policejni organ kriminalisticky
technik, tedy stejné tak, jako videozaznam.

Kriminalistické praxe, v€etné teorie se ptiklani k ndzoru, Ze nejvhodnéjsi metodou
a prostiedkem dokumentace kriminalistické rekonstrukce je pofizeni videozdznamu
z provedené rekonstrukce. Za topografickou dokumentaci je pak povazovan nacrtek,
planek nebo schéma. Topograficka dokumentace je zalozena na grafickém znazornéni
kriminalisticky relevantnich pfedmétii, objektli a mist rekonstrukce.

Vsechny fakultativni formy dokumentace se pak nasledné pfipoji k sepsanému

protokolu o rekonstrukci.®?

%L STRAUS, J. akol. Kriminalisticka taktika. Plzen: Ales Cen&k, 2008. 211-212 s. ISBN 978-80-7380-
095-6.
%2 STRAUS, J. akol. Kriminalisticka taktika. Plzen: Ales Cen&k, 2008. 211 s. ISBN 978-80-7380-095-
6.
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6 Kazuistika

V této bakalatské praci bude prezentovan jeden z moznych zpisobli provedeni
rekognice tak, jak se skute¢né stal. Bude se tykat loupezného piepadeni, které bylo

provedeno na namésti v mésté Jirkove.

Dne 14.10.2020 v 10:00 hod. se na Obvodni odd€leni policie Jirkov (dale jen OOP
Jirkov) dostavil Franti$ek F., nar. 01.09.1960, ktery zde uéinil oznameni ve véci trestného
¢inu loupeze podle ustanoveni § 173 odst. 1 trestniho zédkoniku, ke kterému vSak mélo
dojit dne 10.10.2020 okolo 23:30 hod. v Jirkové na namésti Dr. E. Benese pred domem
¢.p. L

Tomu piedchazela nasledujici udalost. Okolo 23:00 hod. v provozovné ,,Nerobar
(herna s barem) v Jirkové, kde oznamovatel pan FrantiSek F. vyhral finan¢ni ¢astku
ve vysi 500,-K¢, jej v této provozovné oslovil zde piitomny, ale jemu nezndmy muz,
avyzval ho, aby mu koupil ng&jaky alkoholicky napoj. To Frantisek F. odmitl a tim
neznamého muze roz¢ilil. Jelikoz v8ak chtél pan FrantiSek F. zabranit pfipadné dalsi
eskalaci konfliktu, z provozovny ,,Nerobar* radéji asi ve 23:15 hod. odesel. Nevsiml si,
ze by ho n¢kdo nésledoval.

Jesté dne 10.10.2020 asi ve 23:30 hod., cca 300 m od provozovny ,,Nerobaru®,
na Namésti Dr. E. BeneSe v Jirkové, pfed domem ¢. p. 1, pana FrantiSka F., jemu
neznamy muz z ,,Nerobaru‘ dostihl, zastoupil mu cestu, uchopil pana Frantiska F. za ruku
a tekl: ,,Dej mi penize, jinak té zabiju.” Pro zdiraznéni svoji pohrizky, jest¢ pana
Frantiska F. udefil siln€ svoji uzavienou rukou v pést do bficha.

Poté se vSak panu FrantiSku F. podafilo z ichopu neznamého muze vytrhnout
avbéhnout do nedaleké restaurace ,, U Radnice”, ktera se mnachazi taktéz
na Namésti Dr. E. BeneSe s ¢.p. 9 v Jirkové. Neznamy muZz vSak pana FrantiSka F. do této
restaurace nenasledoval.

Hlidka OOP Jirkov spolu s kriminalistickym technikem se tedy s poskozenym
panem Frantiskem F. dne 14.10.2021 v 13:30 hod. vydala na Namésti Dr. E. Benese
sc¢.p.1 vlirkoveé, kde mélo kloupeznému piepadeni dojit. Policisté ve spolupraci
s kriminalistickym technikem, na misté provedli ohledani mista ¢inu podle ustanoveni
§ 113 trestniho fadu. Kriminalisticky technik, ani pfitomni policisté na misté, kde

K trestnému  ¢inu mélo dojit, nenasli zadné upotiebitelné kriminalistické stopy.
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Kriminalisticky technik na mist¢ udalosti provedl kriminalistickou fotodokumentaci
mista ¢inu a vyhotovil také nacrtek mista ¢inu.

Hlidka OOP Jirkov provedla Setfeni v misté ¢inu a v jeho bezprostiednim okoli,
ale nepodafrilo se ji najit zadné¢ho svédka udajného loupezného prepadeni pana Frantiska
F., ke kterému m¢lo dojit dne 10.10.2020 asi ve 23:30 hod.

Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o trestny ¢in loupeze podle ustanoveni § 173 odst.
1 trestniho zakoniku, a vzhledem k tomu, Ze dosud nebyl zjistén pachatel tohoto ¢inu, véc
si ptevzali policisté ze Sluzby kriminalni policie a vySetfovani Uzemniho odboru
Chomutov (dale jen policisté SKPV), detasovani na Obvodnim oddé€leni policie Jirkov.

Policisté z SKPV nésledn¢ od poskozeného pana Frantiska F., ktery se na OOP
Jirkov vratil i s hlidkou po ohledani mista ¢inu, pozadovali podani vysvétleni, podle
ustanoveni § 158 odst. 6 trestniho fadu, k celému incidentu. Zejména je zajimali poznatky
k popisu mozného pachatele loupeze, k jeho chovani, obleéeni, upravé zevnéjsku. Béhem
tohoto ukonu poskozeny FrantiSek F. uvedl, Ze by pachatele nepochybné poznal. Do
protokolu
o podani vysvétleni uvedl popis osoby, jeho obleceni a markanty v obliceji, podle kterych
by ho poznal.

Policistim SKPV se dale v ramci provétovani celé véci loupezného prepadeni
podafilo zajistit kamerovy zaznam z podniku ,,Nerobar®, kde byl i ptes nizkou kvalitu
zaznamu ztotoznén na zakladé mistni znalosti policistt SKPV jeden z ptitomnych
navstévnikd, a to pan Zdengk C., nar. 03.08.1989, ktery jim byl znam pro svou kriminalni
minulost.

V této véci byla vyslechnuta, jako svédek barmanka, pani Nikola M.,
nar. 24.09.1990, ktera v té dob¢ pracovala u vycepniho pultu vySe uvedeného baru.
V ramci vyslechu, ktery byl s barmankou proveden pfimo na jejim pracovisti uvedla, ze
skute¢né dne 10.10.2020 asi okolo 23:00 hod. si povsimla konfliktu mezi dvéma muzi.
Vsimla si take, Ze jeden z muza pred hadkou vyhral néjakou finan¢ni hotovost na jednom
Z hracich automati, a ze ten druhy po ném chtél, aby mu objednal n¢jaké piti. To vyherce
neudélal, pristoupil K baru a pozadal servirku o Gcéet. Na to neprodlené zaplatil a odesel
Z baru. Servirka dale uvedla, Ze si vS§imla, Ze ten druhy muz asi po tfech aZ péti minutach
z ,,Nerobaru“ odesel také.

V ramci vyslechu byl barmance pfehran videozdznam z inkriminovaného mista

a ta uvedla, Ze jednoho z muii u nalevniho pultu zna, Ze to je Zden&k C., ktery toho dne
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10.10.2020 odesel az po pilnoci z baru, Ze je stalym zédkaznikem baru a Ze by mohl néco
0 totoznosti neznamého muze védet, nebot’ s nim chvilku hovoril.

K popisu osoby uvedla, ze to byl muz tak okolo 35-40 let, stihlé postavy, Cerné
nebo kastanové, kratké, rovné vlasy, cerny nebo tmavé hnédy knirek pod nosem.

Z uvedenych divoda policisté SKPV Zdeiika C. telefonicky piedvolali k podani
vysvétleni podle ustanoveni § 158 odst. 7 trestniho ¥adu na OOP Jirkov. Zdengk C. se
dostavil na OOP Jirkov dne 16.10.2020 v 09:00 hod. Zde si jej ptevzali policisté SKPV,
kteti ho vyzvali, aby jim podal vysvétleni podle ustanoveni § 158 odst. 6 trestniho fadu,
k vyse uvedené véci, se kterou ho seznamili.

Zdengk C. jim uvedl, Ze v inkriminovany den v ,,Nerobaru* skute¢né byl. Potvrdil
dale ptitomnost star§iho muze, ktery se v baru dostal do slovni rozepie s dal§im muzem,
kterého Zdengk C. osobné nezna. Dale uvedl, Ze muZ se dostal do konfliktu s mladikem,
kterého zna pod piezdivkou ,,Pigi®, ale ze jeho skuteéné jméno a ptijmeni nezna. Dale
Jim muze popsal jako mladika ve v€ku cca 35 let, stihlé postavy, s knirkem pod nosem
a jizvou v obo¢i nad pravym okem. Co mél na sobé¢ si jiz nevzpomnél.

Na zékladé osobni znalosti policisté SKPV odhalili, Ze by se mohlo jednat o pana
Miroslava B., nar. 25.04.1982, osobu s pestrou kriminalni minulosti a rodinnou vazbou
na meésto Jirkov. Popis mozného pachatele se rovnéz shodoval s popisem muze
loupezného piepadeni, ktery uvedl poskozeny FrantiSek F., a také s popisem ptitomného
muze, V inkriminovanou dobu, na zajistétném videozaznamu z ,,Nerobaru®. Dal§im
Setfenim policisté SKPV zjistili, ze podeziely Miroslav B. se velmi pravdépodobné jiz
nezdrzuje na uzemi CR. Z tohoto diivodu, bylo po jeho osobé, vyhlaseno celostatni
patrani. Zaroven zjistili, Ze jeho fotoportrét maji ve své evidenci, a to z minulého roku,
tedy velmi aktudlni podobu tohoto muze.

Proto bylo rozhodnuto, Ze barmanka Nikola M. a vys$e uvedeny pan Zdengk C.
budou podrobeni, pokud s tim budou souhlasit, rekognici ve smyslu ustanoveni § 104b
trestniho fadu, vySe uvedené¢ho podezielého, a to na zakladé vyhotoveného portrétu
podezielého. Jesté pied zahajenim trestniho stihani policisté SKPV vyhotovili
fotodokumentaci k provedeni nasledné fotorekognice.

Pii vytvareni fotodokumentace vsak museli dodrzet druhové shodné znaky
objektl se znaky pana Miroslava B. Pan Miroslav B. byl zachycen na fotografii jako muz
sttedniho veéku, béloch, kratce stfizené kastanové vlasy tzv. ,, na jezka* a s kaStanovym
knirkem pod nosem. Z tohoto dlivodu pii vytvareni fotodokumentace, tak ostatni piivzaté

objekty (portrétni fotografie) musely mit taktéz podobné vzezieni, jako pan Miroslav B.
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Z policejnich evidenci, tak byly policisty z SKPV vybrany dalsi tfi pfivzaté objekty
(portrétni fotografie), které se nejvice shodovaly v druhovych znacich s panem
Miroslavem B.

Celkem tak byly vyhotoveny dvé fotodokumentace k provedeni fotorekognice,
pticemz prvni fotodokumentace nesla oznaceni ¢islo 1, ve které byly celkem Ctyfti objekty
s pofadovym ¢islem od 1 do 4. Fotografie, tedy objekt znovupoznani pan Miroslav B.,
byl oznacen ¢islem 1. Ve druhé fotodokumentaci oznacené ¢islem 2, byly opét vSechny
Ctyfi stejné objekty znovupoznani, ale byly v jiném potadi, pficemz byly oznaCeny opé&t
¢isli od 1 do 4. Pan Miroslav B., byl v této druhé fotodokumentaci oznacen Cislem 4.
Timto byly dodrzeny zasady rekognice objektu podle fotografie.

V nasledujici den, tedy dne 17.10.2020 v 10:00 hod. se na sluzebnu OOP Jirkov
dostavila po piedchozim piedvolani, barmanka pani Nikola M., Kk provedeni
fotorekognice, které se bude ucastnit po pfedchozim vyslechu, a to dobrovolng.

Vysettovatelem SKPV byla barmanka pani Nikola M., ve vyslechové mistnosti
na OOP Jirkov, pied samotnym provedenim fotorekognice pouc¢ena ve smyslu ustanoveni
§ 104b trestniho fadu, a také pak o tom, jak bude samotna fotorekognice probihat.
Nechybél zde také pritomny soudce a nezucastnénd osoba, aby vSe bylo zakonné
a v souladu s trestnim fadem.

Barmanka pani Nikola M., byla poté vysettovatelem SKPV vyslechnuta k popisu
osoby mozného podezielého, kter¢ho ve své vypovedi popsala takto: ,, Muz stredniho
veku, béloch, ktery mél kratké hneédeé viasy, uzkeé rty a hnédy knirek pod nosem, ktery ten
knirek jesté umocrnoval“. Vypovéd byla zadokumentovana na protokol o podani
vypovédi a jako spravny dne 17.10.2020 v 10:40 hod. podepsan barmankou pani Nikolou
M. a dal§imi Gc¢astniky vyslechu.

Po provedeném vyslechu barmanky pani Nikoly M., ji byla piedlozena
fotodokumentace cislo 1, ktera obsahovala ¢tyfi portréty osob, mezi nimiz byla vloZena
fotografie podezielého muze, pana Miroslava B. Vysetfovatel SKPV vyc¢lenil pani Nikole
M. dostatek casu, aby si fotografie postupné prohlédla a sama uvedla, zda né¢jakého muze
z fotodokumentace poznéva.

Barmanka pani Nikola M., po né€kolika malo vtefinach prohlizeni ihned ukézala
prstem na fotografii ¢. 1, kde byla zachycena podoba pana Miroslava B., pii¢emz
k tomuto dodala, ze si je jista, Ze se jedna o muze z ,,Nerobaru®, ktery ptimo v baru dne
10.10.2020 okolo 23: 00 hod. kontaktoval pana Frantiska F. Dale tekla: ,,je to on, nebot

ho pozndvdam podle toho jeho knirku pod nosem, oci a ust, které mél vuzké (coz navic
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umocnoval ten jeho knirek), a navic knirek dnes skoro uz nikdo nenosi“. Dale uvedla, ze
ji i ten vecer v ,,Nerobaru“ tento muz zaujal, pravé timto typem knirku, a tak si ho
jednoznacné znovu vybavila. Poté dale uvedla, Ze si vzpomina, Ze muz z fotografie odesel
ihned za panem Frantiskem F. z ,Nerobaru“, coz mohlo byt tak okolo 23:20 hod.
Vysledek fotorekognice vysetiovatel SKPV poznamenal do protokolu o provedeni této
rekognice a dale provedl videozdznam celého procesniho tkonu.

Vysettovatel SKPV poté piedlozil barmance pani Nikole M., druhou pfipravenou
fotodokumentaci oznacenou ¢islem 2, kde byly umistény stejné fotografie stejnych osob
jako u fotodokumentace Cislo 1, ale vSechny mély jiz jiné Ciselné oznaceni, nezli
ve fotodokumentaci ¢islo 1, jako fotodokumentace, s objekty rekognice. Konkrétné
fotografie pana Miroslava B., byla oznacena ¢islem 4. Barmanka si opét zacala prohlizet
fotografie. Po prohlédnuti fotografii, ihned znovu a jednozna¢né ukazala na fotografii
pana Miroslava B., ktery byl tentokrat oznacen pod ¢islem 4, a opét zopakovala, Ze jej
opét poznala podle knirku a tuzkych rti. Opét potvrdila tedy, Ze tento muz vysel
z ,,Nerobaru“ toho vecera ihned, za tim muzem, kterého v ,,Nerobaru“ osobné
kontaktoval. Nasledné opét vySetfovatel SKPV poznamenal do protokolu o provedeni
této rekognice vysledek fotorekognice, a dale provedl videozdznam celého procesniho
ukonu.

Do protokolu se samoziejmé také podepsal po celou dobu pfitomny soudce

a nezucastnéna osoba, kteti byli k ikonu pfizvani.

Poté barmanka Nikola M. odesla a do vyslechové mistnosti vstoupil ptedvolany
poskozeny, pan FrantiSek F., ktery byl rovnéZ na tento den pisemné predvolan
Kk provedeni fotorekognice. Poskozeny, pan Frantisek F. byl nejprve fadné poucen
ve smyslu ustanoveni § 104b trestniho fadu a také o pribéhu fotorekognice, a to
vySetiovatelem SKPV, ktery rekognici fidil a vedl, ¢ehoz jiz od pocatku byli opé&t
pfitomni jak soudce, tak nezi¢astnéna osoba.

Poskozeny Frantisek F. byl dale vysetfovatelem SKPV vyslechnut k popisu osoby
podezielého z jeho loupeze, kterého ve své vypovedi popsal takto: ,,jednalo se o muze
stredniho véku, bilé pleti, ktery mél kratké hnédé viasy, hnédy knirek pod nosem
aVvpravéem oboci mél uprostied svislou malou jizvu, kde mu tak oboci nerostlo*.
Vypoveéd byla zadokumentovana na protokol o podani vypovédi a jako spravny dne
17.10.2020 v 12:30 hod. podepsan poskozenym Frantiskem F. a dalS$imi ucastniky

vyslechu.
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Po provedeném vyslechu poskozeného FrantiSka F., mu vySetfovatel SKPV
ptedlozil ptipravenou fotodokumentaci ¢islo 1, ktera obsahovala Ctyfi portréty osob, mezi
nimiz byla vloZena fotografie podezielého muze, pana Miroslava B. Vysetrovatel SKPV
vyc€lenil poSkozenému Frantisku F. dostatek ¢asu, aby si mohl fotografie postupné
prohlédnout a sam uvést, zdali n¢jakého muze z predlozené fotodokumentace poznava.

Poskozeny pan FrantiSek F., ihned po ptedloZeni a zhlédnuti vSech Ctyt objektt
ve fotodokumentaci, ukazal prstem na fotografii ¢. 1, kde byla zachycena podoba pana
Miroslava B., ptficemz k tomuto uvedl, Ze si je jisty, Ze se jedna o toho muze, ktery ho
toho dne 10.10.2020 kolem 23:30 hod. napadl v Jirkové na Namésti Dr. E. BeneSe pred
domem ¢.p. 1, a dale fekl: ,,je to na 100% on, pozndvam ho presné podle té jeho jizvy
V pravém oboci a hnédého knirku pod nosem®. Dale uvedl, ze Si tu jizvu v pravém oboci
pamatuje presné z toho, kdyz mu ten muz tikal, at’ mu d4 penize, jinak, Ze ho zabije.

Vysledek fotorekognice vySetfovatel SKPV poznamenal do protokolu
0 provedeni této rekognice, a dale provedl videozdznam celého procesniho ukonu.
Nésledné byla vySetiovatelem SKPV piedlozena poSkozenému FrantiSku F. druhd
pfipravena fotodokumentace, oznacena ¢islem 2, kde byly umistény stejné fotografie
stejnych osob, jako u fotodokumentace €. 1, pfi¢emz vSechny mély jiné ¢iselné oznaceni
nez ve fotodokumentaci ¢islo 1. Konkrétné fotografie pana Miroslava B., byla oznac¢ena
¢islem 4. Poskozeny pan Frantisek F. si tedy opét zacal prohlizet fotografie. Po nasledném
prohlédnuti fotografii, znovu opét jednoznacné ukazal na fotografii pana Miroslava B.,
ktery byl v této fotodokumentaci oznacen pod ¢islem 4, a znovu zopakoval, ze toto je ten
muz, ktery ho pfepadnul a poznal ho ptesné podle té jeho jizvy v pravém oboc¢i a hnédého
knirku pod nosem.

Nasledné opét vySetfovatel SKPV poznamenal do protokolu o provedeni této
rekognice vysledek fotorekognice, a opét provedl videozaznam celého procesniho ukonu.
Na konci fotorekognice, toho dne 17.10.2020 ve 13:40 hod. se samoziejmé do protokolu
také podepsal pfitomny soudce i nezucastnéna osoba, kteti byli po celou dobu ukonu
ptitomni a poskozeny FrantiSek F., ktery poté odesel zpét dom.

Dne 18.10.2020 v 18:10 hod. byl v Chomutové v ul. Palackého, pobliz ¢.p. 5625
pfi silni¢ni kontrole, jako spolujezdec ve vozidle znaéky Skoda Octavia, rz: 1U9 2354,
modré barvy, hlidkou Obvodniho odd¢leni policie Chomutov-mésto zadrzen, podle
ustanoveni § 76 odst. 1 trestniho fadu, celostatné hledany, podeziely pan Miroslav B.

a eskortovan na OOP Jirkov, kde bylo vySetfovatelem SKPV jesté téhoz dne 18.10.2020
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zahdjeno trestni stihani podle ustanoveni § 160 odst. 1 trestniho fadu, proti obvinénému

Miroslavu B., pro trestny ¢in loupeze podle ustanoveni § 173 odst. 1 trestniho zakoniku.

Z vyse uvedeného piipadu tak vyplyva, Ze rekognice, jako trestn¢ procesni kon,
je pii dostate¢né kvalitnim zadokumentovani, neodmyslitelny zptisob dokazovani v rdmci
trestniho fizeni a lze ji tak povazovat za jednu z velmi dulezitych identifika¢nich metod

kriminalistické identifikace.
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Z.aveér

Cilem této prace byla prezentace vybranych zdkladnich kriminalisticko-
taktickych metod, kterymi jsou kriminalisticka rekognice, vyslech, kriminalisticka
konfrontace a kriminalisticka rekonstrukce.

Prace byla rozdélena na dvé samostatné Césti, na Cast teoretickou, ve které
prevladaji informace o kriminalisticko-taktickych metodach vyse uvedenych, jsou zde
popsany zakladni podminky jejich provedeni a moznosti jejich vyuziti v policejni praxi.
V casti praktické, ktera je obsahové podstatné kratsi nezli ¢ast teoreticka, je uveden jeden
ptiklad vyuziti rekognice v policejni praxi, tedy pii objasnovani skutecného trestného
¢inu. Prace obsahuje celkem Sest kapitol, které na sebe navazuji a lze je oznacit
za informacné dostate¢n¢ bohaté.

Prvni kapitola byla vénovéana vytyCeni cile a metodice této préace, kterym bylo
popsani a objasnéni vyznamnych kriminalistickych metod, jako jsou rekognice, vyslech,
konfrontace a rekonstrukce.

Druha kapitola byla vénovana teoretickym vychodiskiim pojmu rekognice. Tento
pojem byl zde vysvétlen, rekognice zde byla popséna jako vyznamnéd metoda vyuzivana
v ramci zvlastnich zpiisobii dokazovani. Byly zde prezentovany jednotlivé druhy
rekognice, jejich subjekty i objekty a byly zde uvedeny zplsoby ptipravy a taktika
provedeni této kriminalistické metody.

Tteti kapitola obsahovala zakladni informace o kriminalistické metodé vyslechu,
byly zde uvedeny pozadavky TR na spravné provedeni této metody. Byly zde uvedeny
pozadavky na ptipravu vyslechu, na taktiku jeho provedeni a také prezentovany nckteré
negativni okolnosti, které se béhem vyslechu mohou vyskytnout.

Ve ctvrté kapitole byla popsana kriminalistickd metoda konfrontace, coz je
zaroven jeden ze zvlastnich zpusobu dokazovani. Zde byly uvedeny postupy a zakladni
zasady této metody. Byla zde popsana mista vhodna pro jeji provedeni a také formy
dokumentace.

Pata kapitola byla vénovana kriminalistické rekonstrukci. V této kapitole byly
prezentovany zasady, stadia, ale také druhy rekonstrukce a potiebnd dokumentace
a hodnoceni.

Sesta kapitola, obsahovala praktickou &ast této prace, ve které byla prezentovana
kazuistika loupezného piepadeni, jako pifiklad mozZného vyuZziti kriminalisticko-

taktickych metod, predevsim pak metody rekognice.
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Metoda vyslechu a kriminalistické rekognice je v policejni praxi vyuzivana velmi
Casto, naproti tomu kriminalisticka konfrontace a kriminalisticka rekonstrukce, jen
vyjimecné. Presto uvedené kriminalistické metody umoziuji ziskani dilezitych informaci
V trestnim fizeni a mnohdy se diky jejich vyuziti také odstranuji mozné nejasnosti, ¢cimz
mohou Vvést k ptiznani podezielé osoby K trestnému ¢inu.

Uplnym zavérem je nutno podotknout, e vybrané metody kriminalistické
identifikace piedstavuji nedilnou soucast dokazovani V trestnim fizeni procesnim, a je
k nim timto zpisobem nutné také pfistupovat. To vSe zvySuje pozadavky na jejich
spravné provedeni tak, aby nedochézelo k jejich napadnuti v rameci trestniho fizeni.

Proto je tfeba konstatovat, Ze vySe uvedené metody pfispivaji k objasfiovani
trestné Cinnosti, ale za podminek, které stanovi trestni fad. A pokud budou dodrzeny

zasady, postupy a prostifedky doporuc¢ené kriminalistikou.
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