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Struéné verbalni hodnoceni bakalarské prace (minimalné 500 znaku):

A¢ definovani cile, jehoZ meélo byti praci dosazeno, je provedeno znaéné sofistikované a
pregnantné, prace se jeho naplnéni pouze vzddlené ptiblizila, aviak k jeho naplnéni dle mého
minéni nedoslo.

Na prvni pohled je zjevné, Ze pfedklddané praci na dané téma, které lze oznadit zejména za
trestnépravni, chybi nezbytny pravné teoreticky zéklad, z néhoz mélo byt nasledné vychédzeno, a to
se zaméfenim na proveéfovani autorem vytcené skupiny trestnych Cint.

V naznacené souvislosti 1ze za nesmyslnou oznacit jiz kapitolu 2, v niZ zcela nahodile provadi autor
prace vymezeni trestného ¢inu, které lze oznacit za nedostateéné, nebot’ zde nebyly zminény ani
obecné znaky trestného ¢inu, naopak se mezi znaky trestného ¢inu objevil pojem podeztely, coZ je
procesné pravni pojem a neni proto jediného divodu jej zde zminovat. Nasledn¢ autor uvadi déleni
trestnych &inti dle zavaznosti a poté pokrauje vymezenim pojmu navykova latka, kde zmifiuje
pouze § 130 TZ, ptiCemz tento ponechdva zcela bez vykladu. Poté se ndhle opét zcela nesmysiné
vraci autor k déleni trestnych ¢ind tentokrat dle formy zavinéni, pficemzZ neni jasné, pro¢ tak vibec
¢ini. V této souvislosti doslovné cituje § 15 a 16 TZ opét bez jakéhokoli komentaie a za formy
zavinéni vypisuje nahodny vycet trestnych &int, ktery opét zcela ndhodné zapliluje vykladem
n€kterych zakonnych znakl (napf. ,,véc®, ,,t€7ka Gjma na zdravi“ apod.). V disledku popsaného je
celd pasaz od s. 12 do s. 23 naprosto nahodild a chaoticka.

Od s. 25 se autor prace kone¢né dostava do procesnépravni roviny, v niz se mel pohybovat od
samého pocatku s ohledem na jim zvolené téma bakalaiské prace. Text po€inaje s. 25 je znacné
obecny a odporuje logickému uspofadani. Autor nejprve stru¢né popsal, co je to pripravné fizeni,
poté uvedl jednotliva stadia celého trestniho ftizeni, pojmem trestntho fizeni se vSak viibec
nezabyval, nasleduje uvedeni forem pfipravného tizeni a ukoncuje kapitolu zminkou o lhttach
trvani provéfovani, zjakého divodu tak Cini, opravdu nevim. Domnivam se, Ze zde nastinény
obsahovy nacrt kapitoly 3. jasné vypovida o tom, Ze tato ¢ast prace je zcela systému prosta.

Kapitola 4. snazvem Specifika zkrdceného pripravného rizeni by méla byt ustfedni pasazi
bakalafské prace, aviak i zde jsou na prvni pohled patrné vyrazné nedostatky. Za nesmysiné lze
ozna¢it zejména uplatnéni zasady obzalovaci ve zkriceném piipravném fizeni (s. 27). Za zcela
nepochopitelné pak povazuji neodpustitelnou absenci alespotfi zminky o-tom, jaké jsou zakonné
podminky pro konani zkraceného ptipravného fizeni, vzdyt to je zcela zasadni informace vzhledem
k tématu bakalafské prace!

Autor, ktery cht&l zvolené téma pfizpisobit potfebam praxe, v praci neuvadi ani nefesi Zadné
problémy spojené s aplikaci této formy ptipravného fizeni v praxi. V této souvislosti neni autorem
pouzit ¢ zminén jediny souvisejici judikat. Domnivam se, Z7e bakalafskd prace neni nikterak
pouzitelna pro praktické potieby policistll, nebot’ to co obsahuje je obsaZeno v mnoha odbornych
zdrojich (udebnice trestniho prava procesniho nebo komentafe k trestnimu fadu), a to navic v
mnohem presnéjsi a srozumitelnéjsi podobe.

Zéavéretna pripadova studie by mohla byt zajimava, avSak pouze za predpokladu, Ze by této
ptedchazel nélezity teoretickopravni zaklad, coZ se vSak vzhledem k vySe nastinénym vytkdm
nestalo.

Za zcela nedostate¢ny povazuji i rozsah pouzité odborné literatury, pfi¢emz zejména vycet z oblasti
trestnépravni pokladam za tristni. Také zplsob, jakym autor v préaci s odbornou literaturou naklada,
neodpovida tomu, aby bylo mozné konstatovat, Ze student prokdzal naleZitou schopnost prace
s odbornou literaturou. Uvedené je zcela zjevné zejména na s. 14-17, nebot’ zde byl téméf cely text
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pievzat zjediného zdroje. Podobné je tomu v pifpadé podkapitoly 2.3, v niZ je ucinén jakysi
nahodny vycet trestnych ¢inti s tim, ze jde pouze o doslovny piepis ustanoveni ze zvIaStni Casti
trestniho zdkoniku apod.

Na zéklad¢ vySe prezentovanych vyhrad se domnivam, ze predkladand bakaléiska prace se v této
koneéné podobé nachdzi na samotné hranici jeji obhajitelnosti a za rozhodujici proto pokladam
ustni formu obhajoby prace ze strany studenta.

Otazky k obhajobé:

1. Jaké jsou zékonné podminky pro kondni zkraceného ptipravného fizeni?
2. Lze konat zkracené ptipravné fizeni, jsou-li dany divody vazby? Odlivodnéte.
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