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ABSTRAKT

MALA, D. Charakteristika obecnych znakt trestnych &inti: bakalafska préce.
Ptibram: Vysoka Skola evropskych a regionalnich studii, 2021. 58 s. Vedouci bakalarské
prace: JUDr. Jiti HruSka Ph.D.

Kli¢ova slova: trestny ¢in, obecné znaky trestnych cinli, vékova hranice,

pticetnost, relativni trestni odpoveédnost, protipravnost, komparace

Bakalaiskd prace na uvod vymezuje pojem trestného Cinu. Zaméfuje se na
charakteristiku obecnych znaktli trestnych ¢inti a podrobné popisuje v€ék a pricetnost
a uvadi jejich historicky vyvoj. Zabyva se relativni trestni odpovédnosti a protipravnosti.
Vychézi ze zakonnych ustanoveni, odborné literatury, komentéaiti a ¢lankt v odbornych
Casopisech. Zavérem je uvedena komparace vékové hranice vzniku trestni odpovédnosti
vV Evropské unii a vybranych tfetich zemich, ndzory odbornikli na snizeni véku trestni
odpovédnosti, statistika kriminality v letech 2018 az 2020 a zhodnoceni aktualné

nastavené vékové hranice trestni odpovédnosti v Ceské republice.



ABSTRACT

MALA, D. Charakteristics of General Features of Crime: Bachelor thesis.
Pfibram: The College of European and Regional Studies, 2021. 58 p. Supervisor: JUDr.
Jifi Hruska, Ph.D.

Key words: Crime, Basic Features of Crimes, Age Limit, Sanity, Relative

Criminal Liability, lllegality, Comparation

This bachelor thesis deals with the term of crime. It aims on basic features of
crimes and in detail describes the age and sanity and presents their historical evolution. It
deals with the term of relative criminal liability and illegality as well. The work is based
on legal articles, vocational literature, comments and articles in professional magazines.
In the end there is a comparation of age limits for criminal liability across EU and selected
non-EU countries, as well as opionions of proffesionals for lowering the age limits for
criminal liability, criminal statistics since 2018 to 2020 and evaluation of current age limit

for criminal liability in Czech Republic.
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Uvod

V pribéhu poslednich sto let 1ze zaznamenat vyvoj v charakteristice obecnych
znaki trestnych ¢ind, na jehoz zaklad¢ dochazelo k fadé zmén, co se hranice véku trestni
odpovédnosti tyce, stejn¢ tak jako ve zpusobech znaleckého zkouméni piipadné
nepiicetnosti pachatele. Dokonce doslo i ke zméndm v definovani protipravnosti, tedy
V tom, co je a co neni natolik spole¢ensky skodlivé, aby bylo zapotiebi postupovat podle

trestnich zakont.

Bohuzel Ize uvést, ze kazdy rok se v ramci statistiky kriminality objevi nejméné
jedno zavazné protipravni jednani, jehoz se dopustil velmi mlady pachatel, a které vyvola
diskusi o stanovené vysi véku trestni odpoveédnosti pachatele. Stejné tak jsou
zaznamenany 1 trestné Ciny, které nakonec nejsou stihany z divodu nepficetnosti
pachatele. Samotny znak protipravnosti konkrétniho jednani pachatele je mnohdy

zpochybiiovan.

V soucasnych trestnépravnich norméch jsou obecné znaky piesné definovany
a vymezeny a lIze k nim najit fadu odbornych publikaci, ¢lankti nebo komentaii, v nichz
se jejich autofi vyjadiuji K feSeni spornych situaci, na coz je v bakalaiské praci taktéz

poukézano.

Téma bakalarské prace bylo zvoleno s ohledem na skute¢nost, ze jeji autorka se
Vv prostiedi organti ¢innych v trestnim fizeni pohybuje jiz vice jak devatenact let, a proto
na zakladé svych zkuSenosti mize konstatovat, Ze jednou z nezbytnych souc¢ésti pravni
kvalifikace skutku je pro policejni organ vyporadani se s otazkou, zda se konkrétniho

skutku dopustil trestné odpovédny pachatel.

V bakalatské praci je nejprve struéné zpracovana charakteristika trestnych ¢inti
a dale zde jsou bliZe rozpracovany jejich jednotlivé znaky, a to zejména obligatorni znaky

trestnych ¢intl a jejich zakotveni v trestnim zdkoniku.

V¢Ek pachatele a jednotliva stadia dospivani, jsou charakterizovana jako mladez,
dité mladsi patnacti let, mladistvy a vék blizky véku mladistvého. Ve vztahu k pficetnosti
a zmenSené piicetnosti jsou interpretovana jejich biologicka a psychologicka kritéria.
Stejn¢ tak je uvedena i zavinéna nepficetnost a jeji znaky. Samostatnou kapitolou je

vymezena relativni trestni odpovédnost mladistvych a jeji zdkonna uprava. V ramci



vékové hranice trestni odpovédnosti a pricetnosti pachatele trestného ¢inu je maly exkurz

do historického vyvoje téchto obecnych znakd.

Neoddélitelnym charakteristickym znakem trestného ¢inu je protipravnost.
V bakalaiské praci je protipravnost podrobné charakterizovana, a s ohledem na
skute¢nost, ze neni zcela jasn¢ vymezeno, zda se jednd o obecny, ¢i typovy znak, jsou
k této problematice v praci uvedeny dva vzajemné se dopliiujici nazory uznavanych

trestnépravnich teoretiki.

V praktické ¢asti bakalarské prace je provedena komparace obecnych znaku dle
Ceské trestné pravni Gpravy s odpovidajici pravni apravou nékterych stati Evropské unie
a vybranych tietich zemi. Je zde poukazano na dvoufazovy systém stanoveni veékové
hranice trestni odpovédnosti pachatele a nékteré zvlastnosti trestnépravnich norem cizich

statu.

Smysleni fady odbornikli se rozchazi v tom, zda mé byt zachovana nebo snizena
veékova hranice trestni odpovédnosti. Nejzajimavéjsi postoje jsou V bakalarské praci
uvedeny. Na zakladé rozporu mezi t€émito nazory, jsou do bakalaiské prace vlozena
a nasledné vyhodnocena statistick4 data ziskana z Ministerstva vnitra Ceské republiky
a dale je prilozena podrobna tabulka vékové hranice trestni odpovédnosti pachatele ve

Ctyficeti deviti zemich svéta.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Bakalafska prace se zabyva obecnymi znaky trestného Cinu. Cilem bakaléaiské
prace je podrobné charakterizovat obecné znaky trestného ¢inu, pii¢emz jsou podrobné
popsany vlastnosti trestn¢ odpovédného pachatele, jeho veék a pticetnost, to vSe za pouziti
odborné literatury a souvisejici judikatury. Detailn¢ je vymezena vékova hranice trestni
odpovédnosti ukotvené v trestnépravnich normach ¢eského pravniho systému a proveden
stru¢ny exkurzu do historického vyvoje trestni odpovédnosti v souvislosti s dosazenym
vékem pachatele protipravniho jednani. Popsana je i nepfietnost a Castecna nepiicetnost
u nichz jsou specifikovana biologicka a psychologicka kritéria, a také stru¢ny exkurzu do
historického vyvoje pricetnosti. V bakalaiské praci je dale fesena problematika relativni

trestni odpovédnosti tykajici se mladistvych a vymezen znak protipravnosti.

V ramci praktické casti bakalafské prace je porovnana vékova hranice vzniku
trestni odpovédnosti v Ceské republice s odpovidajici pravni tpravou v &lenskych zemich
Evropské unie a vybranych tietich zemich. Uvedeny jsou nékteré nazory odbornikti na
vysi v€kové hranice trestni odpovédnosti a pifipojen ndzor autorky prace tykajici se

divodu snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti.
Pro dosazeni cil byly uplatnény nésledujici metody zkoumani:

e studium pravnické a jiné odborné literatury, pravnich predpisi, judikatury,
odbornych ¢lanku a internetovych zdroj,

e deskriptivni metoda,

e teoretickd analyza,

e komparac¢ni metoda.
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2 Trestny ¢in

Ve smyslu § 13 odst. 1 z. ¢. 40/2008 Sb., trestni zakonik (dale jen tr. zdkonik)
plati, Ze trestnym ¢inem je kazdy protipravni ¢in, ktery vykazuje vSechny znaky uvedené
v tr. zédkoniku. V ptfipadé méné zavaznych trestnych ¢inil, je tento zavér usmérnovan
uzitim zasady subsidiarity trestni represe v souladu s § 12 odst. 2 tr. zdkoniku. Podle
daného ustanoveni Ize odpovédnost pachatele, a Sni spojené trestnépravni dusledky,
uplatiiovat pouze v pripadech spolecensky skodlivych, v nichz neni dostate¢né uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho piedpisu.t

Trestny ¢in je vzdy zavinéné jednani pachatele. V § 13 odstavce 2 tr. zakoniku je
obsazeno pravidlo pro dovozovani formy zavinéni u trestnych ¢inti, podle néhoz je
K trestni odpovédnosti za trestny ¢in tieba imysIného zavinéni, nestanovi-li trestni zakon
vyslovné, ze postaéi zavinéni z nedbalosti.?

V souladu s principem ,,ultima ratio® ma byt za trestny ¢in povazovan jen takovy
¢in, ktery je spolecensky skodlivy. Navzdory tomu, ze spoleenska Skodlivost neni
zdkonnym znakem trestného ¢inu, ma povahu materialniho korektivu.®

Trestnym ¢inem je, paklize z jednotlivych ustanoveni tr. zdkoniku nevyplyva néco
jiného, také ptiprava k trestnému cCinu, pokus trestného ¢inu, organizatorstvi, navod
a pomoc.*

Trestny ¢in spachany mladistvym pachatelem je oznacovan jako provinéni. Pokud
z. €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech
mladeze, ve znéni pozd¢jSich pifedpisi (dale jen ZSM) nestanovi jinak, plati pro
posouzeni provinéni, které spachal mladistvy pachatel tr. zdkonik (§ 6 odst. 2 ZSM).°

Trestni odpovédnost ma i pravnicka 0soba, a to i ptesto, ze se jedna pouze o pravni
konstrukt, nikoli zivou osobu. V § 7 z. & 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim (dale jen ZTOPO) je vycet trestnych ¢ind, kterych se
pravnické osoba nemuze dopustit. Jedna se tedy o taxativni vycet trestnych ¢int, pro které
nelze pravnickou osobu trestné stihat. Pfedpokladem trestni odpoveédnosti pravnickych

0sob je skuteénost, Ze protipravni ¢in byl spachan v zajmu pravnické osoby nebo v ramci

1 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. Tpjn 301/2012, pravni véta
2 CHMELIK, Jan, Frantisek NOVOTNY a Simona STOCESOVA. Trestni prdavo hmotné: obecnd édst.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2016. Pravnické ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk)., s. 50
3 Viz poznamka ¢. 1, pravni véta
4 NOVOTNY, Frantisek. Trestni pravo hmotné. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2017 s. 60
® Viz poznamka €. 4, s. 61
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jeji ¢innosti, a to fyzickou osobou vymezenou v § 8 odst. 1 ZTOPO. Pravnické osobé¢ lze
pri¢itat spachani nckterého ztaxativn€é vyjmenovanych trestnych ¢inli pouze za
podminek, jez jsou uvedeny v § 8 odstavec 2 ZTOPO.

Skutecnost, Ze nelze prokazat, ktera konkrétni fyzické osoba se podle § 8 odstavec
1 ZTOPO dopustila jednani, které se pravnické osobé pficita, nevylucuje trestni

odpovédnost pravnické osoby.°

2.1 Déleni trestnych ¢inu

vewr

uprava soudng¢ trestnych ¢inll byla v celosvétovém métitku ojedinéld, nebot’ znala pouze
jednu kategorii nejzéavazngj$iho protipravniho jednani — trestny ¢in. Po rekodifikaci
trestniho prava hmotného doslo ke zmén¢ kategorizace trestnych ¢inti, ktera je zalozena

na tzv. bipartici.’

Pojem ,trestny ¢in“ je tak nadfazen kategoriim ,,pfecin® a ,,zlo€in“, jez jsou
definovany v § 14 odst. 1 tr. zakoniku. Tato kategorizace vychazi z odstupiiovani typové
zavaznosti trestnych ¢ind, kterd je vyjadfena formou zavinéni a vysi trestni sazby trestu
odnéti svobody. Subkategorii zlo¢inti jsou ,,zvIast’ zavazné zlo¢iny* ve smyslu § 14 odst.

3 tr. zakoniku.®

PieCiny jsou vSechny nedbalostni trestné Ciny a umyslné trestné €iny, S horni
hranici trestni sazby trestu odnéti svobody nejvyse pét let. Zlociny jsou vSechny ostatni
trestné ¢iny, a zvlast’ zavazné zloCiny jsou umyslné trestné ¢iny, kde horni hranice trestni

sazby trestu odnéti svobody je stanovena nejméné na deset let.

Klasifikovat trestné ¢iny lze v uz§im smyslu podle fady rtiznych kategorii. Podle
objektivni stranky lze rozliSit pfipravu, pokus a dokonani trestného ¢inu, v takovém
pfipadé se jednd 0 vyvojova stadia trestného ¢inu. Pokracujici, hromadné a trvajici trestné

¢iny tvofi protipol jednordzovym trestnym ¢intim a vyznacuji se del§im ¢asovym trvanim.

® Viz poznamka ¢&. 4., s. 332

" Viz poznamka ¢. 2., S. 58

8 KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prdava: trestni prdavo hmotné : obecnd cast. Praha: C.H. Beck,
2009. Beckovy pravnické ucebnice. S. 158
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Trestni zékonik dale upravuje formy trestného ¢inu spachaného ve spolupachatelstvi,

organizatorstvim, nivodem a pomoci.’

Déle tr. zékonik trestné ¢iny rozliSuje podle konkrétnich prvkl trestnych ¢int
a jejich znakl. Z hlediska objektu a nasledku se rozdé€luji trestné Ciny na poruchové
a ohrozovaci a z hlediska formy jednani na komisivni a omnisivni. Dale lze rozlisit trestné
¢iny s obecnym, specialnim a konkrétnim subjektem. Z pohledu subjektivni stranky pak

dgli trestné &iny na imysIné a nedbalostni.”

2.2 Znaky trestnych ¢inu

Aby se jednalo o trestny ¢in, musi byt naplnény povinné znaky takového ¢inu, jez

jsou uvedeny v tr. zakoniku. Jedna se o znaky obecné a typové.

Obr. ¢&. 1, Trestny ¢in a jeho znaky, zdroj vlastni

TRESTNY CIN . [FORMALNi ZNAKﬂ

(=0

Protipravnost ¢inu, trestnost ¢inu, trestné odpovédny pachatel a pticetnost tvori
obecné znaky, tedy takové znaky, které jsou spole¢né pro vSechny trestné Ciny. Ve
zvlastni Casti trestniho zédkoniku jsou uvedeny skutkové podstaty konkrétnich trestnych
¢ind, v nichz jsou uvedeny znaky typové, tedy takové, které popisuji a odliSuji jednotlivé

druhy trestnych ¢infi, naukou oznacovany za skutkovou podstatu trestného &inu-tt

Skutkové podstaty trestnych ¢indl obsazené ve zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku se

1i8i. Lze uvést tteba rozdilny objekt, ktery je konkrétnim protiprdvnim jednanim zasaZen.

° Viz poznamka ¢&. 8, s. 159
10 Viz poznamka &. 8, s. 164
11 Viz poznamka &. 2, s. 54
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Jedna se o pravni statky, z4jmy a hodnoty, které jsou trestnim zdkonem chranény. Jako

ptiklad lze uvést zivot a zdravi, majetek nebo svobodu.

Skutkové podstaty trestného ¢inu se mohou odliSovat i subjektem trestného ¢inu,
ktery vymezuje okruh moznych pachatelit daného trestného ¢inu. Vyznamné pak je, zda
konkrétni trestny ¢in muze spachat kdokoli (spliiuje-li vék, pricetnost, u mladistvych
rozumovou a mravni vyspélost), pak se jednd o obecny subjekt, nebo zda je okruh
pachatelt takového trestného ¢inu vymezen zvlastnim postavenim nebo zpusobilosti —
specialni subjekt (napf. uiedni osoba), ptipadné urcitou vlastnosti — konkrétni subjekt

(napt. matka novorozeného ditéte).'?

Presna a jednoznacna formulace znakii skutkové podstaty trestného ¢inu prispiva

k dodrzovani zasady nullum crime sine lege a nulla poena sine lege. ™

12 Viz poznadmka &. 2, s. 71
18 Viz poznamka ¢&. 2, s. 69
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3 Obecné znaky trestného ¢inu

V § 22 trestniho zdkoniku je uvedeno, ze pachatelem trestného Cinu je ten, kdo
svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty trestného ¢inu nebo jeho pokusu ¢i

piipravy, je-li trestna.

Skutkova podstata charakterizuje jako obligatorni prvek trestného ¢inu dospélého
pachatele t€mito znaky: vékem [§ 25 z. ¢. 40/2009 Sb., § 2 odst. 1 pism. ¢) z. ¢. 218/2003
Sh., (per arg. a contr.)], (ne)piicetnosti (§ 26, § 360 z. &. 40/2009 Sb.), zvlastni vlastnosti
nebo zvlastni zplsobilosti ¢i postavenim (§ 114 odst. 1, 2, 3, 4, z. ¢. 40/2009 Sb.).

U mladistvého pachatele je k tomuto navic pfipojena rozumova a mravni vyspélost (§ 5

odst. 1 z. ¢. 218/2003 Sb.). 4

Jestlize pachatel protipravniho jednani neni dostate¢né zpusobily, at’ v dusledku
nedostatku jeho véku, pricetnosti, nebo rozumové a mravni vyspé€losti, nejedna se

0 trestny ¢in, ale o ¢in jinak trestny.™®

3.1 Veék

Trestni zakonik uvadi v § 25 veékovou hranici patnacti let jako prah trestni
odpovédnosti. Timto je mySlen v€k matrikovy pocitany od data narozeni uvedeného
Vv matrice narozenych déti. Od néj je tieba odliSovat vé€k rozumovy, ktery vyjadiuje
celkovou vyspélost pachatele, nikoli jeho dusevni stav.!® Pro vznik trestni odpovédnosti
je zcela bezptedmétné, zda pied nabytim zletilosti mladistvy nabyl plné svépravnosti

v souladu s § 30 odst. 2 z. & 89/2012 Sb., obéansky zakonik.’

Pachatelem mohou byt pouze osoby, které jsou socidlné zralé, tedy nabyly
takového stupné socialné psychologické 1 biologické dospélosti, aby byly schopny
rozpoznat protipravnost svého ¢inu a ovladat své jednani. Ty osoby, které nemaji danu

schopnost rozpoznavaci a urcovaci, tedy nedoséhly urcitého stupné zralosti podminéné

14 Viz poznamka &. 8, s. 189
15 Viz poznamka &. 8, s. 167
16 Viz poznamka &. 8, s. 191
17 Viz poznamka ¢&. 4, s. 83
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psychosocialnim a biologickym rozvojem, jsou postaveny na roven osobam nepfi¢etnym

pro dusevni poruchu.

Dusevni schopnosti se vyvijeji pozvolna a zcela individudlng, a to mimo jiné
I Vv zavislosti na dosazeném véku. Proces biologicko-socialni vyspé€losti ¢lovéka je
relativné dlouhodoby. Pfedpokladem schopnosti rozpoznat protipravnost svého jednani

a zaroven jej ovladat je tedy dovrseni uréitého véku.®

Odpovédnost fyzickych osob za protipravni €in vznika dovrSenim patnécti let
veku, jak je uvedeno vyse. Je vSak tfeba opirat se o § 139 tr. zdkoniku, podle n¢jz trestni
odpovédnost nastava teprve dnem, ktery nasleduje po dni patnactych narozenin. Stejné
tak je to i v piipadé trestni odpovédnosti dospélého, ktera nastava az den po osmnactych

narozeninach.?
,»Mladi 1ze dle rozumové a mravni vyspélosti rozd¢lit na tii Casova obdobi:

- obdobi uplné trestni neodpovédnosti, predpokladd se rozpoznéavaci i ovladaci

nezpusobilost — dit¢ mladsi patnacti let,

- obdobi relativni trestni neodpoveédnosti, podminéno dosazenim urcitého stupné

rozumové a mravni vyspélosti — mladistvy ve véku patnacti az osmnécti let,

- obdobi plné trestni odpovédnosti — osmnéct a vice let.?:

3.1.1Vékové hranice uplatiiované v trestnim pravu hmotném

e Miladez

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe uZivad pojem mlddez, ktery je svym
obsahem totozny s pojmem dité uzivany trestnim zakonikem. Dle § 2 odst. 1 této normy

se mladeZi rozumi déti a mladistvi.?

Ditétem dle tr. zakoniku se rozumi osoba mlads$i osmnacti let, pokud neni

stanoveno jinak. Dle Umluvy o pravech ditéte se ditdtem rozumi kazda lidska bytost

18 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast : zvlastni cast. Praha: Linde, 2005. s. 191
19 Viz poznamka &. 2, s. 97

20 Viz poznamka &. 8, s. 192

21 Viz poznamka ¢. 2, s. 100

22 Viz poznamka ¢. 3, s. 304
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mladsi osmnacti let, pokud podle pravniho fadu, jenZ se na dité vztahuje, neni dosazeno

zletilosti diive (€. 1).

e Dité mladSi patnacti let

Dité mladsi patnacti let, které se dopustilo protipravniho jednani, neni trestné

odpovédné.?® Jeho protipravni jednani je oznadovano jako ¢in jinak trestny.

Pokud osoba ve véku 12-15 let spachala ¢in, za ktery podle zvlastni ¢asti trestniho
zakoniku muze byt uloZzen vyjimecny trest, ulozi ji soud v obcCanskopravnim fizeni
ochrannou vychovu, a to zpravidla na zaklad¢ vysledku ptedchoziho pedagogicko-
psychologického vysetieni. Soud mize ochrannou vychovu ulozit také tehdy, spachala-li
osoba mladsi 15 let ¢in, ktery by jinak byl jakymkoli trestnym c¢inem, stejné tak,
odivodiiuje-li to povaha spachaného ¢inu jinak trestného a je-li to nezbytné k zajiSténi
fadné vychovy osoby mladsi 15 let. Ulozenou ochrannou vychovu je mozné prodlouzit

az do dovrSeni devatendcti let véku.

., Rizeni ve vécech déti mladsich patndcti let dle III. hlavy ZSM je specifickym
obcanskopravnim rizenim, jehoz ucelem je projednavani cinii jinak trestnych spachanych
détmi a trestné neodpovédnymi mladistvymi, na zakladé cehoz pak ndasleduje rychla
a primerend reakce na spdchani cinu jinak trestného, ktera md predchazet dalsimu
protipravnimu jednani ditéte, pricemz ma na dité vychovné pusobit, aby prijalo urcitou
miru odpovédnosti za své chovani. ZSM ve svém § 1 odst. 2 vymezuje cil, aby se na dité,
dopustivsi se ¢inu jinak trestného, uzilo takové opatreni, které ucinné prispeje k tomu,
aby se nadale pachani protipravniho cinu zdrzelo a naslo si spolecenské uplatnéni
odpovidajici jeho schopnostem a rozumovému a mravnimu vyvoji a aby dle svych sil
prispélo k odcineni ujmy vzniklé jeho cinem. Tato opatieni jsou pak vyjmenovana v § 93

ZSM., %

e Miladistvy

Osoba, ktera pii pachani protipravniho jednani dovrsila patnactého roku véku, ale
jesté nedovrsila osmnacty rok véku, se dopustila provinéni a je jiz trestné odpovédna.?®

Trestni odpovédnost vSak nevznika v plném rozsahu jako u pachatelti dospé€lych.

23 Viz poznamka &. 8, s. 193

24 HRUSAKOVA, Milana. Dopad nového ob&anského zakoniku a piedpisti souvisejicich na feseni ¢int
jinak trestnych spachanych détmi do 15 let. Trestnéprdavni revue. C.H.Beck, 2014, 2014(1), s. 9

% Viz poznamka ¢. 2 5. 98
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Trestni odpovédnost neni u mladistvého absolutni. Mladistvy, ktery neni v dobé
spachani ¢inu rozumoveé a mravné dostatecné vyspély, aby mohl rozpoznat protipravnost
svého jednani a toto ovladat, neni trestné odpovédnym.?® V piipadé odiivodnénych
pochyb o pfi¢etnosti, rozumové nebo mravni vyspélosti, je na misté nechat vyhotovit
znalecky posudek dvéma znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, popiipadé

psychologie.?’

Zpusobilost byt pachatelem trestného ¢inu je vazana na okolnost, ze mladistvy je
schopen psychicky 1 mentaln¢ chapat podstatu a vyznam svého jednéani. Trestni
odpovédnost mladistvého je tedy podminéna nejen dosazenim piedepsaného véku a jeho

piicetnosti, ale i rozumovou a mravni vyspélosti jedince.?®

Dospivani provazi rozumovy a mravni vyvoj, ktery je vSak téeba odliSovat od
vlastniho dusevniho stavu mladistvého pachatele. To, ze se u pachatele provinéni
nevyskytuje dusevni porucha, neznamend, Ze jej znalci nemohou shledat rozumové

a mravné vyspélym na arovni pétiletého ditéte.?

Rozumovou a mravni vyspélost mladistvého je tfeba posuzovat z né€kolika
hledisek. Tyto dvé slozky ve vzéjemnych souvislostech tvoii nedilny celek, proto je tieba
hledat souvislosti a pohliZzet na n¢ kompletné, a zaroven je porovnat s obvyklym vyvojem

mladistvych.°

e Osoba blizka véku mladistvého

Trestni zdkonik také uZivad presné neohranicenou veékovou kategorii veék blizky
véku mladistvych. V takovém piipadé je osoba, kterd spachala trestny ¢in, osobou starsi
osmnacti let, pficemZ vek osoby, ktery by nemél prekrocit jednadvacet let, miiZze byt pro
ni polehéujici okolnosti.! Trestni zdkonik ponechéva na soudu, zda tuto okolnost posoudi

jako polehcujici a zda ji bude brat na zfetel.

,, Pokud jde o vék pachatele, ktery vyraznéji neprekracuje hranici 18 let, miize mit
ruzny vyznam u jednotlivych typii trestnych cinii. Tato okolnost nemiize sama o sobé

zalozZit pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku o mimoradném snizeni trestu odnéti svobody.

% Viz poznamka &. 2, s. 98

2" Viz poznamka &. 2, s. 86

28 Viz poznamka &. 8, s. 174

2 Viz poznamka &. 8, s. 191-192
%0 Viz poznamka &. 2, s. 86

31 Viz poznamka ¢&. 2, s. 99
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Pouziti citovaného ustanoveni nelze oduvodnit ani pouhym vyctem a porovndanim
polehcujicich a pritezujicich okolnosti obsazenych v § 41 a 42 tr. zakoniku, ale musi se

zakladat na jejich podrobném rozboru jednotlivé i ve vzdjemnych souvislostech. “*?

Dosazenim osmnactého roku véku nastava obdobi pIné trestni odpovédnosti. Pak

muze byt trestni odpovédnost vyloucena pouze v disledku dusevni poruchy.

3.1.2DrivéjSi a soucasna pravni uprava vékové hranice vzniku trestni
odpovédnosti v ¢eskych zemich

K prvnimu rozd¢leni pachateld dle vékovych kategorii doslo v roce 1768 vydanim

Consitutio criminalis Theresiana (Terezianského trestniho zakoniku) S uzemni

pusobnosti na celé rakouské cisafstvi, mimo Uher, jenz se zaméfil i na oblast trestniho

soudnictvi nad mladezi. Tti vékové skupiny zahrnovaly détstvi do sedmi let s vyloucenim

trestni odpovédnosti, nedospélost do Ctrnacti let se snizenou trestni odpoveédnosti a veék

mladistvy do Sestnacti let s plnou trestni odpovédnosti.

Vydany Zakon o zlo€inech, pfecinech a piestupcich z roku 1852, navazal na
déleni mladych pachatelti do jednotlivych skupin. VEk détsky, jako obdobi naprosté
nepiicetnosti, ohranicil dovrSenim desatého roku. Za poruseni zakona mélo byt dite
pokérano v rodiné¢. Obdobi nedospélosti jako obdobi zmenSené piicetnosti ohranicil
dovrsenim ¢trnactého roku. Nedospely byl za své jednani, kterym by byla naplnéna
skutkova podstata nékterého ze zloCint, potrestan stejné jako by byl dospély pachatel
potrestan za piecin nebo prestupek, a to bud’ v rodin€, nebo policistou. Od ¢trnacti let
véku do dovrseni dvacatého roku, byl pachatel oznacen jako mladistvy, coz znamenalo

obdobi mirngjsiho trestani.>

Prelom 19. a 20. stoleti pfinesl novy pohled na delikvenci mladeze, nebot’ doslo k
pfijeti samostatné pravni Gipravy zabyvajici se trestni odpovédnosti mladistvych. V roce
1910 byla vydana osnova Zakona o trestani a trestni ochrané osob mladistvych.
Myslenkou tohoto zdkona bylo, Ze dité Skolou povinné nendlezi pied trestniho soudce. Po
obdobi détstvi pak osnova stanovila obdobi pochybné pficetnosti V rozmezi Ctrnacti az

osmnacti let véku, kdy soud musel v kazdém jednotlivém piipadé zkoumat, zda dusevni

%2 Rozhodnuti nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24.8.2016 sp. zn. 3 Tdo 833/2016
3 JOKLIK, Frantisek. Katechismus rak. prdva trestniho.Praha: Nakladatelstvi Hejda & Tucek. 1904.s. 40
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vyvoj mladistvého doséhl takového stupné, Ze jej lze pokladat za pti¢etného. Tato osnova
se dockala nékolikerého ptepracovani, jako zdkon vsak tento pravni ptedpis do rozpadu

Rakouska — Uherska nikdy nevesel v platnost.

Po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky v roce 1918 doslo na tizemi nové
vzniklého statu k pravnimu dualismu a v Cechach, na Moravé a ve Slezsku platil
rakousky trestni zakonik, na Slovensku a Podkarpatské Rusi platil uhersky trestni
zakonik. Snahy o unifikaci trestniho prava mladistvych ptedstavovaly ndvrhy osnov
samostatnych zakonu v letech 1922 a 1930. K jejich prosazeni ale nedoslo, a tak se
skutecnym milnikem v této oblasti stal az zdkon ¢. 48 Sb. z. a n. z 11. biezna 1931,
o trestnim soudnictvi nad mladezi, ktery definitivné znamenal jednotnou a samostatnou

upravu v celé Ceskoslovenské republice.

»Prvé samostatné zakony o soudnictvi ve vécech mladeze vznikaly ve stredni
Evropeé, kterou se tehdy nesly reformni myslenky v této sledované oblasti trestniho prava.
Pod viceméné stejnym oznacenim byly prijaty v Némecku roku 1923, nasledovalo
Rakousko v roce 1928 a Ceskoslovenskd republika v roce 1931. Tyto normy vychdzely ze
zdsady uprednostnéni vychovného pusobeni a prevence pred trestni represi,
diferencovaly trestni odpovédnost podle dosazeného stupné mentalniho a mravniho
vyvoje dospivajiciho, upravovaly neformalni vizeni ve vecech delikventni mladeze
a kladly znacny diiraz na uzkou spolupraci justicnich orgadnii s institucemi socialni péce.
Vsechny tyto zakony rovmnéz odstupniovaly systém sankci ukldadanych za spdchanou
trestnou cinnost, kdy hledisko zavaznosti cinu ustoupilo do pozadi ve prospéch ochrany

osobnosti a podpory Zdadouciho vyvoje nedospélého pachatele. “3*

Tento zdkon upravoval odpovédnost mladistvych specidlné. RozliSoval mezi
nedospélymi (osoby, které nedovrsily ¢trnactého roku), ktefi byli pokladani za nepficetné,
nebyli tedy shledani trestné odpovédnymi, a mladistvymi (v dobé ¢inu dovrsili ¢trnactého
roku, ale nedosihli osmnéctého roku), ktefi byli trestné¢ odpovédni a spadali tak do

pusobnosti tohoto zakona.®®

»wZakon ¢. 48 z roku 1931 stanovil vekovou hranici trestni odpovédnosti dovrsenim

ctrnactého roku veku. Tento vék byl povazovan jako meznik ve vyvoji mladistvého, ktery

3 VALKOVA, Helena. Odpovédnost za mladez — zajisténi kvality a perspektiv soudnictvi ve vécech
mladeze. Trestnéprdavni revue. C.H. Beck, 2004, 2004(12), s. 339

%5 KALLAB, Jaroslav. Trestni pravo hmotné platné v zemi Seské a moravskoslezské: ¢4st obecna i zv1astni.
Praha: Melantrich, 1935, s. 42
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ma mit na zaklade Skolni vychovy dostatecny mravni i rozumovy zaklad, takze lze mit za
to, ze je schopen chdpat vyznam svych skutkit a podle tohoto poznani jednat. Zakon také
definoval vek mezi 14 a 18 lety jako obdobi podminéné pricetnosti, zavislé na stupni
vyvoje mladistvého tak, Ze jej prohlasuje beztrestnym, nemohl-li pro znacnou zaostalost
Vdobé cinu rozpoznat jeho bezprdavnost nebo Fidit své jednani podle sprdavného

rozpoznani.®®

Nasledn¢ v roce 1950 byl tehdejSim trestnim zdkonem zrusen zdkon o trestnim
soudnictvi nad mladezi a problematika mladistvych byla v¢lenéna zpét do obecnych
trestnépravnich ptedpisi, pficemz trestni zdkon veénoval této oblasti pouhych osm
paragrafii. Vékova hranice vzniku trestni odpovédnosti se pak posunula na patnacty rok

veéku.

3.2 Pricetnost
Mezi obecné znaky trestného Cinu patii také pricetnost pachatele. Tou je rozuména
schopnost pachatele chapat vyznam svého ¢inu pro spole¢nost a ovladat svoje jednani,
tedy byt zpisobily ke spachani trestného ¢&inu.®’” Tento pojem vsak trestni zakonik
nedefinuje, ale pomoci vymezeni pojmu nepficetnosti specifikuje okolnosti vylucujici

trestni odpovédnost.

Podle § 26 trestniho zakoniku se nepficetnosti rozumi stav, ve kterém osoba pro
dusevni poruchu, kterd je zde v dobé spachani trestného ¢inu, nemiZze rozpoznat
protipravnost svého ¢inu nebo nemize ovladat své jednani. K tomu, aby se jednalo
o nepfiCetnost, postaci, aby chybéla jen jedna z téchto schopnosti. Pficetnym je tedy
clovek, ktery v dobé spachani ¢inu mél obé tyto schopnosti, byl tedy dostatecné rozumoveé

a mravné vyvinuty a zdravy.®®

36 ZEZULOVA, Jana. Trestni zdkonodarstvi nad mladezi. Brno, Masarykova univerzita, 1997 s. 89
37 Viz poznamka &. 8, s. 182
% Viz poznamka ¢. 2, s. 101
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Obr. &. 2 Nepticetnost a jeji kritéria, zdroj vlastni

BIOLOGICKE
KRITERIUM

OVLADACI
SLOZKA

ROZPOZNAVACI
SLOZKA

,Samotna dusevni porucha nebo nedostatecna rozumova a mravni vyspélost,
aniz by vyvolala nedostatek schopnosti rozpoznavaci nebo urcovaci, nemiize byt ditvodem
nepricetnosti, proto pojem pricetnosti, kterou se rozumi subjektivni zpiisobilost byt
Z hlediska duSevnich schopnosti pachatelem trestného cinu, neni identicky s pojmem
rozumoveé zralosti, dusevniho zdravi nebo normality. Pro posouzeni otdazky nepricetnosti
Jje také bezvyznamné omezeni zpuisobilosti k pravnim ukonum podle obcanskopravnich
predpisii. “*° (od 1.1.2014 zménéna terminologie — termin zpisobilost k pravnim ukontim

nahrazen terminem svépravnost).

Oproti tomu nepficetny ¢lovek, je ten, u n€hoz uvedené schopnosti nebo alespon
jedna znich, byla v disledku dusevni poruchy nebo nedostate¢ného rozumového
a mravniho vyvoje vymizeld. Nepficetnost je konstruovana ze dvou kritérii. Biologické
kritérium, které spoc¢iva v dusevni poruse pachatele a psychologické kritérium spocivajici
ve vymizeni nebo alespon nedostatku schopnosti rozpoznavaci ¢i ovladaci.*® Nedostatek

rozpoznavaci nebo ovladaci schopnosti musi byt diisledkem dusevni poruchy.*

Otazka pricetnosti ¢i nepticetnosti, je vzdy otdzkou pravni a jeji posouzeni je na
organech Cinnych v trestnim fizeni. K jejich rozhodnuti by mél napomoci znalecky

posudek vyhotoveny znalcem z oboru psychiatrie, v némz vS$ak sam znalec nemuze Cinit

3 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentate. ISBN
978-80-7400-428-5.

40 Viz poznamka ¢. 2, s. 101

41 Viz poznamka ¢. 2, s. 103
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zavery, zda zkoumana osoba byla nebo nebyla v dobé spachani protipravniho jednéani

pricetnd.*?
Pachatel jednal v nepficetnosti, jestlize:

* trpél dusevni poruchou,

* byl zbaven schopnosti rozpoznat protipravnost svého ¢inu nebo ovladnout své
jednani,

* dusevni porucha a ztrata rozpoznavaci nebo ovladaci schopnosti je dana

v dobé &inu.®®

3.2.1Biologické kritérium

Dusevni porucha jako biologické kritérium nepficetnosti je pro trestni pravo
definovana v § 123 tr. zakoniku jako stav vyplyvajici z duSevni nemoci, ale i hluboka
porucha védomi, mentalni retardace, tézka asocidlni porucha osobnosti nebo jina té¢zka
duSevni nebo sexualni odchylka. Z psychiatrického hlediska ji mize oznacit jako

zietelnou odchylku od dusevniho zdravi a rovnovéhy.**

Dusevni porucha mize byt zpusobena nékolikero pficinami, a to nejen samotnou
dusevni poruchou nebo jinou nemoci, ale stejné tak miize byt vyvolana dlouhodobym
uzivanim alkoholu nebo jinych omamnych ¢i psychotropnich latek. Proto i doba jejiho

trvani muze byt diametralné rozdilna.
DuSevni poruchy lze zpravidla délit na:

* duSevni choroby zpravidla dlouhodobéjSiho charakteru s uréitym vyvojem,
vyvolané obvykle nemoci (progresivni paralyza, schizofrenie, rizné psychézy),

*  chorobné dusevni stavy zpravidla vrozené, které se v pribéhu doby neméni
(slabomyslnost, vyvojové poruch),

*  kratkodobé duSevni poruchy (epileptické zéachvaty, narkolepsie,
somnambulismus, mrakotné stavy po otiesu mozku aj.),

+  po dlouhodobém uzivani navykovych latek (1éky, alkohol, drogy).*®

42 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 7. 6. 1978, sp. zn. 11 Tz 21/78
% Viz poznamka ¢&. 8, s. 182
% Viz poznamka ¢&. 8, s. 182
% Viz poznamka ¢. 8, s. 183
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3.2.2Psychologické kritérium

Jestlize pachatel neni schopen rozpoznat spolecenské dusledky svého jednéni,
a ze jeho ¢in je protipravni, jedna se o nedostatek rozpoznavaci schopnosti. Podstatou
neni to, aby byl pachatel schopen v souladu s trestnim zakonem ptesné kvalifikovat své
jednani, ale jde ptedevsim o to, aby si uvédomil, Ze jeho jednani porusuje nékteré pravni
¢i spolecenské normy a pravdépodobné je tedy zakazané. K takovému posouzeni, zda se

jedna o zakazané nebo povolené jednani postacuje laicka piedstava pachatele.*®

V ptipad¢€, ze pachatel neni schopen kontrolovat své jednani svou viili, je to
jeho jednani je protipravni. Jelikoz vSak neni schopen klast odpor pohnutkdm vedoucim

ho K protipravnim ¢intim, neni schopen ovladat své jednéni.*’

Z pohledu trestni odpovédnosti je pravné relevantni pouze nedostatek rozumové
anebo urcovaci schopnosti, zptisobené dusevni poruchou, ktera u pachatele existovala
v dobé spachani trestného ¢inu.*® Pokud by se dusevni porucha rozvinula aZ po spachani

¢inu, neméla by vliv na pficetnost pachatele.*®

Dusevni porucha zjisténa pred spachanim trestného ¢inu bude v posouzeni zcela
irelevantni, jestlize byl pachatel pifi jeho spachani uz pficetny. Oproti tomu duSevni
porucha dana az po spachani ¢inu, neni zcela bezvyznamna. Vliv vSak bude mit na
procesnépravni stranku véci, nikoli hmotnépravni.®® Mohlo by se jednat o diivod

preruSeni trestniho stihani.

Vzdy se zjistuje, zda osoba byla nebo nebyla v dobé ¢inu schopna rozpoznat
protipravnost svého jednani, a tedy ovladat své jednani, ke konkrétnimu €inu, o n&jz se
Vv daném piipadé jedna. Zkouma se tedy to, zda byl pachatel schopen rozpoznat
protipravnost pravé tohoto ¢inu a zda pravé pii jeho pachani byl schopen ovladat své

jednani. >

% Viz poznamka ¢&. 2, s. 102
47 Viz poznamka ¢&. 2, s. 102
* Viz poznamka ¢&. 8, s. 318
4 Viz poznamka ¢&. 2, s. 103
%0 Viz poznamka ¢. 8, s. 318
51 Viz poznamka &. 2, s
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Jestlize se pachatel dopustil n¢kolika trestnych ¢inti ¢i provinéni, avSak znaleckym
zkoumanim bylo zjisténo, ze ve vztahu k nékterym protipravnim ¢intim nebyl pficetny,

hovoti se o tzv. parcialni nepii¢etnosti.>

Kazdy nedostatek schopnosti, at’ uz rozpoznavaci nebo urcovaci, je tieba posuzovat
se zfetelem k povaze trestného Cinu. Otdzka nepiicetnosti musi byt vzdy zkoumana

konkrétné pro ten ktery trestny Cin.

Soud tedy nezjistuje nepficetnost jako takovou, ale pouze vzdy ve vztahu
K ur¢itému trestnému ¢inu. Mize se tedy napiiklad stat, ze pachatel z hlediska slozky
rozpoznavaci je schopen rozpoznat spoleCenskou Skodlivost jednoduchych trestnych
¢ind, které jsou ovSem velmi zavazné, jako tfeba vrazda, ale neni schopen rozpoznat
spoleCenskou Skodlivost slozitych trestnych ¢ini, jako je tfeba porusovani autorského

prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi.>

V ptipadé, ze je v dusledku dusevni poruchy pachatele podstatn¢ oslabena
schopnost rozpoznat protipravnost ¢inu nebo jeho schopnost ovladat své jednani, anebo
byly sniZeny ob¢ tyto schopnosti zarovei, jedna se o zmenSenou pficetnost. Stejné tak
jako nepficetnost, ma i zmensend pticetnost zaklady v dusevni poruse, kterd musi nastat
v dobé spachani trestného ¢inu. Okolnost, Ze byl trestny ¢in spachéan ve stavu zmensené
pricetnosti, odivodnuje zvlastni postup vic¢i pachateli, neznamena vsak, ze by nebyl
trestné odpoveédny, ani ji nelze povaZovat za polehcujici okolnost. Trestni zdkon pro ni

nema piesnou definici a jeji vymezeni ponechavé nauce a pravni praxi.®*

Jestlize k podstatnému sniZeni oviddaci schopnosti pachatele doslo v diisledku
zdravotnich pricin, je na misté zaver, ze ¢in spdachal ve stavu zmenSené pricetnosti podle

§ 40 tr. zakoniku. “>®°

52 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10. 4. 2002, sp. zn. 5 Tdo 16/2002
%3 Viz poznamka ¢&. 8, s. 185

% Viz poznamka &. 8, s. 186

5 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13.2.2019, sp. zn. 6 Tdo 1531/2018
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3.2.3Zavinéna nepricetnost

K nepficetnosti se pachatel trestné Cinnosti mtize piivést sam a trestni
odpovédnost pachatele v takovémto piipadé¢ pak zavisi na jeji formé. K takové

nepiicetnosti se pachatel mize pfivést pozitim nebo aplikaci navykové latky.

Pod pojmem navykové latky jsou dle § 130 trestniho zédkoniku chapéany alkohol,
omamné a psychotropni latky a ostatni latky, které jsou zplsobilé nepiiznivé ovlivnit

psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti &i socidlni chovani.>®

., Stav zmensSené pricetnosti je pojmem pravnim, o némz rozhoduji vylucné organy
cinné v trestnim rizeni, tj. v konecném stadiu soud. Podminkou pro aplikaci § 40 odst. 1
tr. zakoniku, které ma vyznam az v roviné pravnich nasledkii trestni odpoveédnosti, tj. pri
ukladani trestu, je zjisteni, Ze si pachatel stav zmenSené nepricetnosti, a to ani
Z nedbalosti, neprivodil vlivem navykovée latky. Jestlize ke sniZeni rozpoznavaci
a ovladaci schopnosti obvinéného, navic na urovni, kterd stav zmenSené pricetnosti
nezaklada, doslo v disledku obvinénym pozitého alkoholu v kombinaci s uzitymi léky,

nejsou splnény podminky pro aplikaci tohoto ustanoveni. “°’

Posuzovani trestnych ¢inti pod vlivem navykové latky ma sva specifika a rozlisuje
se, jaky byl dusevni stav pachatele pted aplikaci navykové latky, a jaky vliv méla samotna
aplikace navykové latky na jeho piicetnost. Nejcastéjsi je situace, pti niz se pachatel
trestné Cinnosti v pfic¢etnosti ovlivnil ndvykovou latkou, po jejiz aplikaci vSak zlstal

pricetny. Spachani protipravniho jednéani bylo tedy v pficetném stavu.

v

Komplikovanéjsi je vSak posouzeni takového piipadu, pfi némz se pachatel tzv.
opil na kuraz, tedy se umysln¢ uvedl do stavu nepficetnosti, aby v ném spéchat trestny
¢in. V takovém piipad€ je pachatel plné¢ odpovédny za své jednani a dopustil se
umyslného trestného ¢inu. O netimyslny trestny ¢in, za néjz vSak pachatel ponese vinu,
by $lo v piipadé, jestlize pachatel spacha trestny ¢in z nedbalosti v nepficetnosti a jeho
nedbalost spociva ve spachani trestného ¢inu jednadnim, jimz se do stavu nepficetnosti
uvedl. Jednani spachané v zavinéné nepficetnosti se posuzuje jako samostatna skutkova

podstata trestného &inu opilstvi podle § 360 tr. zakoniku.®

% Viz poznamka ¢&. 2, s. 103-104
57 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26.10.2016, sp. zn. 6 Tdo 1474/2016
%8 Viz poznamka ¢. 8, s. 188-189
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3.2.4Drivéjsi a soucasna pravni uprava pricetnosti

Oproti stanoveni vékové hranice trestni odpovédnosti pachatelt se k duSevnim
chorobam piihlizelo jiz mnohem dfive. Jiz v fimském pravu se spole¢nym pojmem
Hfuriosy, jez se pozdé€ji dockal roz¢lenéni na ,furiosy, mente capti a dementes*
oznacovaly osoby dusevné choré. Ani kanonické pravo netrestalo osoby oznacené jako

,namesicné, Silené, blbé* nebo ,,0soby v horeéce®.%

Do roku 1768 platil na nasem tizemi Hrdelni fad Karla V., podle n¢hoz ztstaly
bez trestu osoby ,,beze smysli®, které v tomto dusevnim stavu zbavily zivota jinou osobu.
Ostatni Ciny, které byly spachané osobou ,,beze smysli“, trestany byly a trest jim byl
stanoven na zakladé rady znalci. K témto tkonim byli povolani lékafi, mysleno
vystudovani doktofi mediciny a stejné tak z diivodu nedostatku 1ékaiti, i ranhoji¢i nebo
osoby, které mély zkuSenosti a znalosti. Nékdy do Sestnactého stoleti bylo posouzeni
pficetnosti na soudcich samotnych. V tomto pravnim piedpise lze nalézt pocatky
zmenS$ené pricetnosti, protoze je zde mirnéno trestani osob, které byly zbaveny rozumu

Caste¢nd. 5o

Stejné tak, jak prilomovy byl Terezidnsky trestni zdkon z roku 1768 ve véci
rozliSeni veékl pachateld, byl priilomovy i ve vztahu k pficetnosti, a to zejména proto, Ze
jim byla jasné rozlisena trestnost jednani podle toho, zda byla osoba smysli zbavena zcela
nebo jen ¢astecné, na zéklade ¢ehoz byla osoba povaZovéana bud’ za beztrestnou nebo byla
trestana mirn¢ji. Okruh psychopatologickych stavli byl rozSifen napi. o hluchotu,

hluchon&most, oslabeni smysli, melancholii, mohutné afekty nebo opilost.5!

Navazujici zakon Josefa II. Obecny zakonik o zlo€inech a jejich trestani z roku
1787 nejenze poprvé zakotvuje zasadu ,,nullum crime sine lege, nulla poena sine lege*,
ale zaroven duSevni stavy, které vylucovaly nebo zmiriovaly trest, upravuje jako
okolnosti, které vylucuji ,,zy tmysl“, a v takovych pfipadech se pak nemohlo jednat o

spachani trestného ¢inu, jehoz podminkou ,,zly umysl* byl. 62

5 RALIS, Antonin. Studie o pfiGetnosti. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v
Bratislave, 1931, s. 21.

80 STUDENT, Vladimir. Soudni psychiatrie a trestni prdavo. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989,
s. 15.

®L DUFEK, Miroslav a kol. Soudni psychiatrie pro pravniky a lékare. Praha: Orbis, 1976, s. 18.

82 RIHA, Jifi. Vyvoj prdavni upravy nepricetnosti na nasem vizemi. Trestni pravo, Ostrava: Sagit. 2007,¢. 6.
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Na tento zakon navéazal Zakonik o zlocinech a tézkych policejnich prestupcich
zroku 1803, ktery vSak otazky vylouceni nebo zmirnéni trestli pro nedostatek zlého

umyslu nijak neupravoval.

K novelizaci Zakoniku o zloCinech a tézkych policejnich piestupcich doslo
vydanim zékona ¢. 117/1852 f. z., o zloCinech, ptfeCinech a ptestupcich, v némz bylo
obsazeno pouze pravo hmotné. Ustanoveni upravujici ditvody vylucujici zly timysl bylo
prakticky pievzato ze zakona z roku 1803 a specifikovano v § 2 tohoto zakona. Jednalo
se 0 poruseni zakona jednanim, pti kterém byl pachatel zcela zbaven rozumu, kdyz skutek

byl vykondn pii stiidavém pominuti smyslii a v aplném opilstvi. &3
Joklik® k tomu uvadi:

»lrestati nelze, kde neni viny, viny neni, kde neni tzv. viile svobodné, té pak neni, kde neni

3

intelektu (ducha) bud’ zralého, bud’ neporuseného. *

Duivody, na jejichz zéklad¢ je trestnost podle tohoto zakona vyloucena, jsou opét
nedostatek rozumu (blazen, Sileny, pomateny, blby atd.), jestlize byl pachatel pominutych
smysld, tedy pfechodné, pokud byl Gplné opojen alkoholem a nedosahl-li potfebného
véku.%® Nepiicetnost ve vztahu k véku pachatele byla pozdéji ze zdkoniku vypusténa,

nebot’ byl pfijat zdkon €. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladezi.

Trestni zékon €. 86/1950 Sb. v § 11 vymezil podminky nepficetnosti jako stav
pachatele, ktery nemohl pro dusevni poruchu rozpoznat, ze jeho jednéni je pro spolecnost
nebezpecné nebo z divodu takové poruchy své jednani nemohl ovladat. V takovém
ptipadé nebyl pachatel za trestny ¢in, ktery spachal odpovédny. Za duSevni poruchu ve

smyslu nepficetnosti byl povazovan i tzv. chronicky alkoholismus.®

Podminky nepficetnosti byly zménény v trestnim zakoné ¢. 140/1961 Sb., kde
byla nepficetnost specifikovana v § 12 odst. 1. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni se
nejednalo o nepfiCetnost, jestlize se pachatel do takového stavu pfivede sam, a to

I Z nedbalosti, pozitim alkoholického napoje nebo jiné omamné latky. Pficetnost i pies

8 POLACEK, Frantisek a kol. Ceskoslovenské trestni zdkony platné v zemich Ceské a Moravskoslezské. 1.
vydani. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1946, s. 24

8 Viz poznamka &. 33, s. 39

% Viz poznamka &. 4, s. 87.

% Viz poznamka &. 63, s. 39.-40.
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takové omezeni, vSak mohla byt vyloucena patologickou opilosti. Takové omezeni se

v zakon¢ objevilo poprvé.

Nasledna novelizace tohoto zakona provedend zdkonem ¢. 557/1991 Sb., zrusila
§ 12 odst. 2 trestniho zakona a zavedla novou skutkovou podstatu trestného ¢inu opilstvi.
Tato byla dalsi novelizaci provedenou zakonem ¢. 290/1993 Sb. doplnéna o druhy

odstavec, v némz umoznila Iépe odlisit actio libera in causa od opilstvi.®’

Soucasna trestné pravni Uprava, zdkon ¢. 40/2009 Sb., upravuje nepiicetnost 1

zmensSenou pricetnost.

67 viz pozn. 33, s. 89
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4 Relativni trestni odpovédnost u mladistvych

Oproti dospélym pachatelim, jejichz trestni odpovédnost lze oznalit jako
absolutni, podléhaji mladistvi kromé ustanoveni trestniho zédkona o nepfiCetnosti
zvla$tnimu rezimu tzv. relativni trestni odpovédnosti, a trestni odpovédnost je tak

podminéna jesté rozumovou a mravni vyspélosti.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze stanovi, Ze mladistvy, ktery v dobé
spachani ¢inu nedosahl takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho
protipravnost nebo ovladat své jedndni, neni za tento Cin trestné¢ odpovédny. Tim
reflektuje skuteénost, Ze stupen rozumové a mravni vyspélosti zejména okolo patnacti let

véku je u jednotlivych mladistvych velmi rozdilny.%®

, Ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za
protipravni c¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nekterych zakonii (zakon
o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich predpisii, upravuje tzv. podminénou
pricetnost. Jedna se o zvlastni typ nepricetnosti, ktera neni vazana na dusevni poruchu
(S 123 tr. zakoniku), ale toliko na rozumovou a mravni vyspélost. O nedostatku rozumové
a mravni vyspélosti nesvedci nedodrzovani pravnich ci jinych norem (napr. pravidel
chovani). %

Hlavnim divodem, pro¢ se vici mladistvé osobé uziva zvlastni zdkonné upravy,
ktera do jisté miry zvyhodnuje jeji pravni postaveni a zaklada specificky procesni rezim,

je zejména vyvojové obdobi, ve kterém se osoba mladistvého nachazi.

Osoba mladistvého prochazi vyvojovym obdobim, jez je oznacovano jako
adolescence. Dané vyvojové obdobi je charakteristické vékovym rozptylem 15-20 let a

mladistvy v ném prochézi fadou dtlezitych zmén.

Z hlediska vyvoje mladistvého, se rozumova a mravni slozka vyspélosti vzdjemné
ovliviiyji. Tim tvoii do zna¢né miry celek. Slozku rozumového vyvoje lze definovat jako
postupné nabyvani schopnosti pojmového mysleni. Stupen vyvoje je pak uréovan prave

dosazenou urovni pojmového mysleni. Mravni vyvoj osoby mladistvého miizeme

8 SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena, SOTOLAR Alexander, HRUSAKOVA, Milana, SAMALOVA,
Milada. Zdkon o soudnictvi ve vécech midadeze: komentdr. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011., s. 38
8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24.11.2015, sp. zn. 8 Tdo 1383/2015
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definovat jako proces, kterym dité¢ prochazi a béhem n¢hoz dochazi k individualnimu
rozvoji a osvojeni norem chovani, které plati v daném obdobi rozvoje spole¢nosti. Osoba

mladistvého dané normy pfeméiuje na osobni a moralni kvality, tim si vytvaii vlastni

vvvvv

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze specifikuje v § 93, Ze "dopusti-li se dité
mladsi patnacti let ¢inu jinak trestneho, miize mu soud pro mladez uloZit opatieni
zpravidla na  zdkladée  vysledkii — predchoziho  pedagogicko-psychologického
vySetieni." V procesech déti mladsich 15 let dle § 96 z. €. 218/2003 Sb. plati ob¢ansky
soudni fad (pfi opatfovani znaleckého posudku lze vyuzit § 127 z. €. 99/1963, obCansky
soudni fad) a subsidiarné se uplatiiuje trestni fad (1ze postupovat analogicky dle § 105 tr.
fadu).”

Posuzovani odpovédnosti obvinéného mladistvého upravuje § 58 odst. 1 zdkona
0 soudnictvi ve vécech mladeze. Do konce roku 2009 se k vySetieni dusevniho stavu
mladistvého pfibirali dva znalci se specializaci na détskou psychiatrii. Novelizaci
z. €. 218/2003 Sb. zakonem ¢. 41/2009 Sb. se k vysetfeni dusevniho stavu mladistvého
pribere znalec z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie se specializaci na détskou
psychiatrii a druhy znalec z oboru zdravotnictvi nebo pedagogiky, odvétvi psychologie,

ktery ma specializaci na détskou psychologii.’?

Za ptredpokladu naplnéni biologického kritéria, které zaklada duSevni porucha dle
§ 123 trestniho zdkoniku a zaroven psychologického kritéria, jez zahrnuje absenci
schopnosti ovladaci ¢i schopnosti rozpoznavaci, popiipadé obou, je nepficetnost
vyznamnou okolnosti, kterd miZe vyloucit protipravnost jednani pachatele ¢inu, jeZ by
byl za jinych okolnosti posouzen jako trestny ¢in. Oproti tomu v rdmci relativni trestni
odpovédnosti, kterd je uplathovdna u osob mladistvych, je biologické kritérium
podminéno dosazenim rozumové a mravni vyspélosti ve vztahu ke svym vrstevnikiim

a Ize ji tak oznadit jako specialni diivod nepiicetnosti.”

Zéakon o soudnictvi ve vécech mladeze vymezuje relativni trestni odpovédnost

mladistvého kritérii, ktera z. ¢. 40/2009 Sb. pouziva k vymezeni pticetnosti. V piipadé

0 Viz poznamka &. 68 s. 41

" SVARC, Jifi. Posuzovani duSevniho stavu v trestnim Fizeni. Ceskd a slovenskd psychiatrie: ¢asopis
Ceské psychiatrické spolecnosti CLS JEP a Psychiatrickej spolocnosti SLS. Praha: Ceska lékaiska
spolecnost J.E.Purkyné&, 1995, 2011(4).

2 Viz poznamka &. 68, s. 42

8 Viz poznamka &. 68, s. 41-42
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mladeZe, je pojem duSevni porucha nahrazen pojmem rozumové a mravni vyspélosti,
ktera je u mladistvého pachatele v dobé spachani ¢inu natolik nedostate¢na, Ze by nemohl
rozpoznat protipravnost ¢inu nebo by nemohl ovladat své jednani. Pravé proto jde o tzv.
podminénou nepficetnost a nikoli o jiny diivod vyluéujici trestni odpovédnost.’
Jelinek”™ oznaduje podminénou nebo relativni pfietnost za samostatny
obligatorni znak subjektu provinéni, ktery stoji vedle pfiCetnosti a veku, piicemz
poukazuje na to, zZe je projevem opozdéného dospivani, neni patologického rdzu a neni
zpusoben duSevni poruchou. Jde o dal$i podminku trestni odpovédnosti mladistvého

pachatele.”®

Z formulace § 5 odst. 1 z. ¢. 218/2003 Sb. vyplyva, Ze nedostate¢na mravni
a rozumova vyspélost je jen jiny typ biologického kritéria nepficetnosti. V divodové
zpraveé k zdkonu o soudnictvi ve vécech mladeze se pak vyslovné hovoii o podminéné

piicetnosti.”’

" Viz poznamka ¢&. 68., s. 41-42
5 Viz poznamka ¢&. 18, s. 194

6 Viz poznamka &. 18, s. 101

" Viz poznamka &. 68, s. 42
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5 Protipravnost

V druhém clanku Listiny zakladnich prav a svobod je stanoveno, ze: ,, Kazdy miize
c¢init, co neni zdakonem zakdzano. A nikdo nesmi byt nucen cinit, co mu zakon neuklada.
Jednani pravnim fadem zakazané a nedovolené je spoleCensky Skodlivé. Z tohoto
vyplyva, ze spoleCensky Skodlivé jednani je protipravni a za splnéni zakonnych

podminek zaklada trestnost ¢inu.’®

Protipravnost ¢inu je jisty rozpor ¢inu pachatele z pohledu celého pravniho fadu.
Ne kazdé jednani vrozporu spravnimi normami je trestnym c¢inem. V piipadé
protipravnosti jednani je tfeba brat v uvahu zasadu subsidiarity trestni represe dle § 12

odstavec 2 trestniho zakoniku.”®

Novotny® ... doporucuje piistupovat ke kriminalizaci ur¢itych ¢&inti zasadné
teprve tehdy, kdyZz k ochrané¢ ptfed nimi nestaci prostiedky prava obcanského,
obchodniho, spravniho ¢i jinych pravnich odvétvi nebo mimopravni preventivni
prostiedky.  Trestnépravni feSeni tedy pfedstavuje ultima ratio. Legitimitu
trestnépravnich sankci miize odiivodnit pouze nutnost ochrany elementdrnich pravnich

hodnot pted Ciny zvlasté spoleensky Skodlivymi.*

Aby se tak jednalo o protipravnost v mezich trestniho zakona, musi se jednat
0 jednani, které je spoleCensky Skodlivé, kdy ona kritéria spolecenské Skodlivosti 1ze
spatfovat v tom, co poruSuje nebo ohrozuje pravni statky chranéné trestnépravnimi

normami.

Protipravnost se zpravidla dovozuje z poruseni pravnich norem jinych pravnich
odvétvi nez trestniho prava, napf. z Gstavnépravnich predpist, predevsim pak z Listiny

zakladnich prav a svobod.®!

8 Viz poznamka &. 8, s. 186

" Viz poznamka &. 8, s. 186

80 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2008,
s. 221.

81 Viz poznamka ¢. 39, [cit. 08.06.2021]
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Rozpor ¢inu s jinymi pravnimi normami mimo trestnich, vyjadiuje trestni zakonik
slovy neoprdavnéne, bez povoleni, nedovolené, jinak nez zpiisobem pripustnym podle

zdkona, v YOZpoOru s jinym pravnim piedpisem a dal$i.®

V roving trestnépravni teorie se objevily protichtidné nazory, mezi jaké znaky
trestného Cinu lze znak protipravnosti zaradit, zda mezi znaky obecné ¢i typové. K této
problematice lze uvést dva vzajemné se dopliujici pravni nazory dvou uznavanych

trestnépravnich teoretiki.

V nékterych ptipadech neni v konkrétni skutkové podstaté protipravnost vyslovné
zminéna. M4 tedy charakter obecného znaku trestného Cinu, ktery jednotlivé skutkové
podstaty od sebe neodliSuje. Naopak schopnost odlisit skutkovou podstatu jednoho
trestného ¢inu od jinych druhl trestnych c¢ind maji konkrétni vymezeni znaku
protipravnosti u nékterych skutkovych podstat. V téchto piipadech ma zakon na mysli
konkrétni druh protipravnosti, ktery je vazan na urcity pravni predpis (napt. v § 161
o pomoci t¢hotné¢ zené¢ k umélému pieruSeni te€hotenstvi — ,jinak nez zpisobem
pfipustnym podle zdkona o umélém preruseni tchotenstvi®) V téchto ptipadech je

konkrétni protipravnost znakem skutkové podstaty.®

Podle Samala® Ize obecnou charakteristiku protipravnosti, obdobné jako obecné
znaky charakterizujici pachatele protipravniho jednani, nezahrnovat do skutkové podstaty
trestného Cinu, nebot” je od sebe neodliSuje, naopak je vSem trestnym ¢inlim spolecna.
Tim ji ale nevylu€uje ze znaki skutkové podstaty, nebot’ u n€kterych trestnych ¢inli, ma

rozliSovaci schopnost, jak je uvedeno vyse.
S vySe prosazovanym nazorem Samala se plné ztotoziuje i autorka prace.

Trestni zakonik vymezuje i takové okolnosti, které vylucuji, i v pfipadé splnéni
zékonnych podminek (s vyjimkou protipravnosti), trestnost ¢inu. Jedna se o okolnosti
vylucujici protipravnost, mezi které patii zejména Krajni nouze podle § 28 trestniho
zakoniku, Nutng obrana podle § 29 trestniho zakoniku, Svoleni poskozeného podle § 30
trestniho zakoniku, Pripustné riziko podle § 31 trestniho zakoniku, Oprdvnéné pouZiti

zbran¢ podle § 32 trestniho zakoniku. Zatimco skutkové podstaty trestnych c¢int

82 Viz poznamka &. 8, s. 186-187
8 Viz poznamka &. 39, [cit. 08.06.2021]
8 Viz poznamka ¢. 39, [cit. 08.06.2021]
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charakterizuji protipravni jedndni, okolnosti vylu€ujici protipravnost naopak

charakterizuji jednéni, které neni protipravni.

Kratochvil® uvadi, Ze subsidiarita trestni represe odsouva samu trestni represi az
po hrani¢ni mez, za kterou nemiize uz nic jiného z hlediska ochrany u¢inné fungovat nez
jen trestni pravo, trestni odpovédnost. Subsidiarita krajni nouze, pripustného rizika ci
opravneného pouziti zbrané posouva uziti téchto okolnosti vylucujicich protipravnost
naopak az k hranici, za kterou je tfeba ochranit pravni statky i1 za cenu beztrestnosti, trestni

neodpovédnosti.

Tak, jak je uvedeno na zacatku kapitoly, sama Listina zakladnich prav a svobod
vymezuje to, co je protipravni, jestlize uvadi, ze co neni zakonem zakazéano, jako by bylo
povoleno. Protipravnost neni pouze ve vztahu k trestnimu pravu, nicméné trestni pravo
postihuje jednani, které je v rozporu s jinymi pravnimi pfedpisy a na néjZ nepostaci
represivni prostiedky stanovené jinou pravni normou. Kazd¢ jednani, které neni

Vv souladu se zdkonem a povinnostmi z nich vyplyvajicimi, je protipravni.

8 KRATOCHVIL, Vladimir. Okolnosti vylu€ujici protipravnost v zakon¢ uveden¢ a zasada trestni
subsidiarity. TRESTNEPRAVNI REVUE. Praha: C.H.Beck, 2016, 2016(3). s. 53.
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6 Komparace vékové hranice vzniku trestni odpovédnosti v

Evropské unii a vybranych tretich zemich

6.1 Vybrané pristupy ke stanoveni vékové hranice trestni
odpovédnosti

Clanek 40 Umluvy OSN o pravech ditéte®® stanovi, Ze ,,Staty, které jsou smluvni
se déti povazuji za nezpisobilé porusit trestni pravo®. PrestoZe samotnad imluva nestanovi
minimalni vékovou hranici pro trestni odpovédnost, Vybor pro prava ditéte, ktery se
zabyva pokrokem dosazenym signataiskymi staty pii provadéni této umluvy (viz ¢l. 43
Umluvy), v minulosti kritizoval jurisdikce, v nichz byla v&kova hranice niz§i nez 12 let

(v 1. 1995 kritizoval napt. v€kovou hranici 10 let v Anglii a Walesu).

Tzv. ,Pekingskd pravidla® OSN o minimélnich standardnich pravidlech
soudnictvi nad mladezi®” napt. uvadi, Ze ,,v pravnich fadech, které stanovi minimalni
vékovou hranici trestni odpovédnosti pro mladistvé, nebude tato veékova hranice
stanovena pfili§ nizko, bude stanovena s piihlédnutim k dusevni, psychické a intelektualni

zralosti.

V divodové zprave k ndvrhu zmény trestniho zakoniku a zdkona o soudnictvi ve
vécech mladeze z roku 2016% je uvedeno, 7e nékteré staty pouzivaji pro stanoveni
vékové hranice trestni odpovédnosti déti tzv. dvoufazovy systém. Tento systém funguje
na principu, jednak stanoveni minimalni v€kové hranice trestni odpovédnosti (napt. 10
let) a pro urcité vékové rozmezi (napt. 10 — 14 let) systém individudlniho posuzovani

schopnosti ditéte rozpoznat dopad svého jednani.

8 Umluva o pravech ditéte (pfijata dne 20. listopadu 1989 na piidé OSN v New Yorku), vyhlasena v piiloze
sdéleni federalniho ministerstva zahranic¢nich véci pod ¢. 104/1991 Sb.
87 Poz.: Rezoluce valného shromazdéni OSN &. 40/33 pravidla OSN o minimalnich standardnich pravidlech
soudnictvi nad mladezi ze dne 29. listopadu 1985. Dostupné z:
http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/h_comp48.htm
8 Divodova zprava k navrhu zakona z roku 2016 evidovany na webovych strankach Poslanecké snémovny
parlamentu Ceské republiky pod ¢. t081700, dostupny z https://Www.psp.cz > sqw » text » orig2 [on-line cit.
08.06.2021]
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Kavéna® uvadi, ze ,takovyto dvoufazovy systém zohlediiuje skutecnost, Ze neni
mozné z psychologického hlediska stanovit jednotny vék, kdy dit¢ zacne vnimat dopad
svého jednani.“ Nezbytné je poznamenat, ze v Ceské republice se tento dvoufazovy
systém V urcité podobe¢ také uplatiiuje. Trestni zdkonik stanovi absolutni vékovou hranici
trestni odpovédnosti na patnact let véku a zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze nasledné

urcuje tzv. relativni vékovou hranici trestni odpovédnosti mladistvych (viz kapitola ¢.4).

., V jurisdikcich, kde se aplikuje dvoufizova vékova hranice trestni odpovédnosti,
je tendence stanovit nizkou minimalni vékovou hranici s tim, Ze urcité naslednée veékové
rozmezi je pokryto systémem individudlniho posuzovani ditete, ktery zaruci, Ze psychicky

nevyzralé (starsi) dité nebude potrestino.

V nékterych statech anglosaského pravniho systému, jako napft. v Irsku a Australii
je takovy systém pouzivan. V Irsku je minimalni vékova hranice trestni odpovédnosti
stanovena na 12 let, pti¢emz déti ve véku 10 nebo 11 let mohou byt trestn€ odpovédné za
vrazdu, zabiti, znasilnéni, znasilnéni nebo zavazné sexualni napadeni. Naopak v Anglii a
Walesu neni dvoufdzovy systém pouzivan. Minimalni vékova hranice trestni

odpovédnosti je zde stanovena na 10 let.%

Ptistup k dané otdzce se mezi staty evropského (kontinentalniho) prava se také
lisi. Dvoufazovy systém se uplatituje naptiklad v Bulharsku a Francii. Némecko jej

naopak neaplikuje a stanovuje minimalni vékovou hranici na 14 let.%

Ku piikladu, polsky trestni zakonik® stanovi hranici trestni odpovédnosti na 17
let, avSak déti od 15 do 17 let mohou byt trestné odpoveédné, pokud dostatecné vnimaly
dopad svého jednani. To se vztahuje na taxativné vyjmenované trestné ¢iny, mezi néz
napiiklad patfi vrazda, téZké ubliZzeni na téle, piratstvi (ve smyslu Unosu letadla nebo

lodi), znasilnéni a dal$i. Tato trestni odpoveédnost je omezena stupném vyvoje pachatele.

Za zminku také stoji pravni uprava v Litve, kde trestni zakonik uvadi, Ze hranice

trestni odpovédnosti je stanovena na 16 let. Pro taxativné vymezené timyslné trestné ¢iny

8 KAVENA Martin. Psychicka a socialni zralost déti s ohledem na stanoveni vékové hranice trestni
odpovédnosti. Praha: Parlamentni institut, Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2005, s. 2
% Viz poznamka &. 85, s. 2

%1 Viz poznamka ¢&. 85, s. 4-7

%2 Viz poznamka ¢&. 85, s. 4-7

% Trestni zakonik z 6. ¢&ervna 1997 r. (Dz.U. Ne. 88, Polozka. 553) dostupny z
https://transportoweprawo.pl/akty-prawne/przepisy-krajowe/kodeks-karny?lang=cs [on-line cit.
10.06.2021]
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je vsak stanovena nizs§i v€kova hranice 14 let. Tyto trestné ¢iny zahrnuji: ¢iny, které
mohou zpusobit zdvazné poskozeni zelezni¢niho vagoénu; vrazdu; umyslné zranéni;
znasilnéni; umysIné vytrznictvi; kradez psychotropnich latek nebo narkotik; zmocnéni se
sttelnych zbrani, stieliva, vybusnin nebo explozivnich latek; kradez; a loupez a imyslné
poskozeni majetku za pfitézujicich okolnosti. Maximalni veék pro to, aby pachatel mohl

byt souzen jako mladistvy, je 18 let.%

Zajimava je také pravni uprava ve Slovenské republice, kde je za pachatele
protipravniho ¢inu podle trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. povazovana fyzicka osoba,
ktera byla v dobé spachani trestného ¢inu piicetna a starsi étrnacti let.*® Zakonodarce viak
zcela netradi¢né vymezuje pachatele trestného ¢inu sexudlniho zneuzivani podle § 201
z. €. 300/2005 Z.z. tim zpiisobem, Ze v § 22 odst. 2 téhoz zdkona ustanovuje podminku
dovrseni patnacti let véku.®® Lze konstatovat, Ze vékova hranice vzniku trestni
odpovédnosti je v tomto zakoné dvoji podoby, a to s ohledem na spachani konkrétniho

trestného cCinu.

V islamském trestnim pravu se uvadi, ze dit€¢ nemiize nést trestni odpovédnost za
¢iny, které spachd, nebot’ mu nemuize byt pfisouzeno ani védomi, ani vile. Muslimsti
ucenci tvrdi, ze trestni odpovédnost nezletilé osoby vzrusta v souvislosti s vékem. Za
trestné neodpoveédné je povazovano dite, které je mladsi sedmi let. Pfitom nezalezi na
tom, ze nékteré dit€ tohoto véku miiZze byt oproti jinym détem stejné starym fyzicky
vyspélejsi. Podle prava Saria déti mladsi sedmi let nedosahuji véku rozumu. Pravo Saria
rozliSuje i druhou etapu nedostatku véku pachatele, a to od sedmi let do dosazeni puberty.
Ta je vislamu bud podminéna vékem (jedenact né€kdy dvanact let — v zavislosti na
pohlavi) nebo jejimi znaky, pfipadné¢ obojim. Tento ve€k jiZ neznamend plnou
neodpovédnost, nicméné takové dit¢ nemlze byt postihnuto za trestné ¢iny hudud

(zloginy proti Bohu) a qisas (fyzické utoky a vrazdy).%’

Sedm let pfedstavuje v€kovou hranici trestni odpovédnosti také ve statech jako je

Indie a Pakistan.

% SVEDAS, Gintaras. Systémy trestni justice v Evropé a Severni Americe. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2002. Prameny (Institut pro kriminologii a socialni prevenci)., s. 10

% |VOR, Jaroslav akol. TRESTNE PRAVO HMOTNE: Vieobecnd cast. Bratislava: IURA EDITION, 2006,
s. 124

% Viz poznamka ¢&. 89, s. 129

% OSINA, Petr. Zaklady islamského prava. Praha: Leges, 2012. Student (Leges). s. 79
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Ke zméné trestniho zadkoniku ohledné vékové hranice trestni odpoveédnosti doslo
na konci roku 2020 v Cing. Doposud byly za zavazné trestné ¢iny déti v Ciné postihovany
az od 14 let. Novela trestniho zakoniku ma za nasledek, ze mohou byt potrestany déti ve
veku 12 az 14 let za imysIné zabiti nebo zranéni, které vede k smrti nebo za zplisobeni
tézké jmy na zdravi pouzitim extrémné krutych prostfedkl. Za ostatni trestné Ciny
mohou byt poslany do napravnych zatizeni. Mladistvi ve véku 14 az 16 let mohou byt
trestné stihani za imyslné nasilné trestné Ciny. Mezi n¢€ jsou fazeny napiiklad vrazda nebo
znasilnéni. Pro vétsSinu trestnych ¢int je v€kova hranice trestni odpovédnosti stanovena

na 16 let.%

Dvanact let je také vékovou hranici trestni odpovédnosti v Belgii, Mad’arsku (za

trestny &in vrazdy, dobrovolné zabiti, loupeze a drancovani) a Nizozemsku.*®

6.2 Diskuse na téma zmény vékové hranice trestni odpovédnosti

Zména zakoniku v Ciné je reakci na dlouhodobé poboufeni vefejnosti ve vztahu
k udélovani mirnych trestt pro déti, které se dopousti protipravniho jednani a pachaji
zavazné trestné Ciny. V fijnu 2019 zabil tfinactilety chlapec desetiletou divku. Za

protipravni jednani mu byl udélen trest tfi mésict v napravném zatizeni pro mladistvé.

Zna¢nou ViInu kritiky vékové hranice trestni odpovédnosti zazila Némecka
spolkova republika vroce 2019. Impulzem byl piipad hromadného znasilnéni

osmnactileté divky, z kterého bylo vinéno pét déti ve v€ku dvanact az Ctrnact let.

Snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti na dvandact let poZzadoval predseda
némeckého policejniho odborového svazu. Pravdépodobné v reakci na skutecnost, Ze
dvanactileti chlapci byli pouze predani rodi¢im bez jakéhokoli postihu, protoze nejsou
zadnym zptisobem trestné¢ odpoveédni. Némecky svaz soudct byl vSak zasadné proti.

Uvadél, Ze snizeni vékové hranice trestni odpoveédnosti nepfinese snizeni kriminality déti.

% ADVOKATNI ONLINE DENIK, Cina snizi vék trestni odpovédnosti za nejhorsi zlociny na 12 let, 2020
dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/12/30/cina-snizi-vek-trestni-odpovednosti-za-nejhorsi-zlociny-
na-12-let/ [on-line cit. 10.06.2021]

% Soubor trestnich zidkonti napii¢ téméf celou Evropou je dostupny na webovych strankach
https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes.
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K tomu tdajné¢ mohou napomoci vychovné programy. Proti snizeni vékové hranice

vzniku trestni odpovédnosti byl i Némecky svaz na ochranu déti.1®

| v Ceské republice se déti opakované dopustily zavrzenihodného jednani, které

vyvolalo debaty na téma snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti:

- Mezi nejznaméjsi piipady lze fadit skutek z roku 2004, kterym doslo ke znasilnéni
a vrazd¢ tinactileté Barbory mezi obcemi Kmetinéves a Hospozin nedaleko Velvar.
Z pocatku se po pachateli tohoto nasilného Cinu patralo mezi osobami starSimi
patnacti let, ale netuspésne. Zhruba po tii Ctvrté roce se pristoupilo k odbérim DNA
u mladSich chlapcti a ty odhalily, Ze pachatelem je teprve tfinactilety spoluzak

zavrazdéné. Znalecké posudky u néj potvrdily rozsahlou dusevni a sexualni poruchu.

- Ve stejném roce skupina Sesti romskych déti, kterou tvofili tii chlapci (11, 12, 12),
jez uprchli z Détského domova v Kostelci nad Orlici, 15lety Rom, ktery byl
z Diagnostického ustavu v Hradci Kralové a dalsi dva chlapci (oba 14), ktefi zili
v rodinach v Kostelci nad Orlici. Pfedem naplanovali vloupani do domu
A. O. Motivem byly penize. Otec (34) dvou z nich pak na pozadani skupinu chlapcu
odvezl vozidlem do obce Olesnice, kde na né ¢ekal asi 300 metri od vyhlédnutého
domu. Jeden z chlapcti dichodkyni u dvefi zabavil a ostatnich pét zatim vniklo zadem
do objektu. Poté ji brutalné napadli a Gtok ukonéili bodnymi ranami zpisobenymi

niizkami do oblasti biicha, krku a hlavy. Zena zranénim podlehla.

-V roce 2004 se do statistik zapsal jesté jeden pachatel nasilného trestného ¢inu vrazdy,
ktery byl mladsi patnécti let. V Hanugovicich na Sumpersku se méla v #jnu, rano pied
osmou hodinou odehrat bitka spoluzékt. Kdyz kolemjdouci na chlapce zavolal, jeden
Z nich utekl a druhy se zhroutil k zemi. Tfinactilety chlapec s bodnymi ranami
a podifezanym krkem na mist¢ zemtel. K vrazdé se ptiznal jeho Ctrnactilety

spoluzak.10t

10 NOVINKY.CZ, Hromadné zndsilnéni détmi vyvolalo v Némecku diskuzi o dal§im sniZeni trestni
odpovédnosti,2019 dostupné z: https://www.novinky.cz/zahranicni/evropa/clanek/hromadne-znasilneni-
detmi-vyvolalo-v-nemecku-diskusi-o-dalsim-snizeni-trestni-odpovednosti-40289282 [on-line cit.
10.06.2021]

101 BLESK.CZ, Nejhorsi détsti vrazi: Zabijeli jako nezletili, ted’ jsou volni. Blesk [online]. 21.03.2013 [cit.
2021-6-11]. Dostupné z: https://www.blesk.cz/clanek/zpravy-udalosti/193148/nejhorsi-detsti-vrazi-
zabijeli-jako-nezletili-ted-jsou-volni.html
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https://www.novinky.cz/zahranicni/evropa/clanek/hromadne-znasilneni-detmi-vyvolalo-v-nemecku-diskusi-o-dalsim-snizeni-trestni-odpovednosti-40289282

- Napodzim roku 2014 Cerstve patnactilety chlapec neunesl rozchod rodi¢t kvuli nové
partnerce otce, kterd s nim méla miminko. Ctyfiatficetiletou Zenu ugkrtil v jejim

panelakovém byt¢.

- Vroce 2016 byl medializovan ptipad ¢trnactiletého chlapce, ktery vylakal svoji
tfinactiletou spoluzacku do chatky v Teplicich, a tam ji pro neopétovanou lasku
nejprve chytil do ,,kravaty* a zacal skrtit. Poté ji ubodal sedmi ranami do krku a hrudi

nozem, ktery si na misto pfinesl.*%?

Kazdy takovy piipad vyvola vinu diskusi, a to nejen v fadach laické vefejnosti,
ale 1 mezi odborniky. SniZeni nebo ponechani vékové hranice trestni odpovédnosti je
v kompetenci zdkonodarct, ktefi by vSak méli vychdzet z doporuceni odbornikii z fad
psychologt, pedagogi, socialnich pracovnikt a dalsich. Dalo by se konstatovat, tak jak
je uvedeno v diivodové zpravé k neschvalenému navrhu zakonal®® z roku 2016%, ze
V dnes$ni dobé nelze povazovat soucasnou trestnépravni upravu za dostate¢nou. U vétSiny
tfinactiletych déti je ovladaci a rozpoznévaci schopnost na zdkonem zadané Urovni.
Ptic¢inou toho je vyspélost dnesnich déti, k niz pfispivd mimo jiné i nadmérné uzivani
pocitacové techniky a silna aktivita na socialnich sitich. V ptipad¢, ze tfinactiletd osoba
je diky své vyspélosti schopna chéapat protipravnost svého jednéni a je schopna jej také

ovladat, m¢la by byt za své jedndni i trestné odpoveédna.

% uvadi, ze stanoveni vy$siho véku trestni odpovédnosti

Salkovd a Rojéev?
nepochybné nastoluje otdzku prevence kriminality mladeze a reakce statu v piipadé
spachani trestného &inu détmi, které stanoveného véku nedosahly. Uspésna a spravné
vedena prevence je v détském veéku nezbytnym piedpokladem potirani zlo¢innosti. Déti
jsou budouci dospéli, kteti budou tvofit spole¢nost. Jejich navyky, postoje a nazory se

teprve utvareji, a proto je tteba je spravné formovat.

102 SARKOS. Déti, které vrazdily v Cesku. Ktery ¢in byl nejodpornéjsi? Nds region [online]. 28.05.2021
[cit. 2021-6-11]. Dostupné z: https://nasregion.cz/5-otresnych-detskych-vrahu-ceska-ktery-cin-byl-
nejohavnejsi-48992/

103 7 divodu neschvaleni navrhu zakona, nema tento navrh evidované &islo

104 Viz poznamka &. 88, 5. 5

105 SALKOVA, Ekaterina a Janko ROJCEV. V&k trestni odpovédnosti a prevence
kriminality. Prdvnik [online]. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2017, 156(11) [cit. 2021-6-10]. ISSN
0231-6625.
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Kolman'%, pravnik a publicista, ktery vyucuje spravni pravo na Pravnické fakulté
Masarykovy univerzity, uvedl, ze je sice pravda, Ze kriminalita jako takova klesa, ale na
druhou stranu stoupa brutalita mladistvych a leckdy i détskych pachatel, jejichz ob&tmi

jsou mnohdy bezmocnéjsi mensi déti nebo naopak slabi diichodci.

V uvedeném publicistickém c¢lanku Kolman uvadi, ze nechape, pro¢ je hranice
véku trestni odpovédnosti stale stanovena na patnact let, jestlize okolni vyspélé pravni
staty maji tuto v€kovou hranici stanovenou na ¢trnact let véku. Uvadi zde své Ctyii

argumenty pro snizeni hranice trestni odpovédnosti:

- déti okolo ¢étrnacti let jsou dnes mentalné, socialné i biologicky vyspélejSimi nez

predchozi generace,

- Oponenti snizeni hranice stile namitaji, ze existuje specialni ustavni vychova pro

mladé pachatele, coZ neni dostate¢né potrestanti,
- Ve vétsin€ zemi svéta je hranice nizsi,

- odpirci sniZzeni vékové hranice trestni odpovédnosti tvrdi, Ze v napravném zafizeni
se nikdo nepolepsi, naopak se tam nauci, co jest¢ neumél. Takovou argumentaci
odmita, naopak se stat musi snazit zlepsit napravné funkce deten¢nich zafizeni v§eho

druhu, a to nejen pro mladistvé pachatele.?’

Havigerové a Kristkoval® uvadéji, ze snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti
nic nevyiesi. K takovému nazoru se klani vétSina odbornikt, ktera pozaduje daleko
komplexnéjsi feSeni. Pfi stanovovani hranice véku trestni odpovédnosti, neni ani tak
nasledna reakce systému na delikventni chovani pachatele, a predevSim na dalsi prevenci.
Je na misté zdlraznit, Ze soucasna pravni iprava umoziuje piijmout opatieni vici ditéti

mladSimu patndcti let, které se dopustilo protipravniho jednani, tedy €inu jinak trestného.

106 KOLMAN, Petr. Agresivita mladych pachateld roste. Nastal ¢as na sniZeni hranice trestni odpovédnosti,
alespoii  na 14 let. Reflex [online].  13.09.2019 [cit. 2021-6-15]. Dostupné z: WWW
https://www.reflex.cz/clanek/komentare/97464/agresivita-mladych-pachatelu-roste-nastal-cas-na-snizeni-
hranice-trestni-odpovednosti-alespon-na-14-let.html

17 Viz poznamka ¢&. 106

108 HAVIGEROVA, Jana. KRISTKOVA, Veronika, Snizeni hranice trestni odpovédnosti. Parlamentni
zpravodaj [online]. 04.01.2008 [cit. 2021-6-15]. Dostupné z: WWW https://llp.cz/blog/snizeni-hranice-
trestni-odpovednosti/
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Scheinost,'% byvaly feditel Institutu pro kriminologii a socialni prevenci, vychazi
zZ relevantnich dat a zastava nazor, ze vyvoj kriminality nezletilych, véetné té zdvazné,
neukazuje na akutni potiebu razantniho feSeni v podob¢ snizeni vékové hranice trestni

odpovédnosti. Ani u excest typu vrazdy by jeji snizeni nemélo preventivni ucinek.

nésilnych trestnych ¢ind, pozaduje poslanec Tejc.!® Zaroven s tim navrhuje zvysit trest
odnéti svobody pro mladistvé z deseti na patnact let. Stejn¢ tak nepovazuje za spravné
snizovat vékovou hranici trestni odpovédnosti pod patnact let u ostatnich, nedbalostnich

nebo mén¢ zédvaznych trestnych ¢int.

Byvaly senator Ant]'!!

uvedl, Ze i pfesto, Ze je pro snizeni vékové hranice trestni
odpovédnosti, je si pln€ védom toho, Ze takova zména musi projit odbornou diskusi mezi

skute¢nymi odborniky, a poté byt dokonale pfipravena pro jeji zavedeni do praxe.
Sokol*? k této otazce uvedl, Ze:

., Nevidim pro zménu ani nejmensi ditvod. Predevsim nejsou viici soucasné upravé
ze zdadné ze zainteresovanych stran vzndSeny ndamitky. Nejen Ze také nestoupd, ale ani
nestagnuje a fakticky klesa cetnost delikvence déti do 15 let. Neni tedy potieba posilovat
tlohu trestni represe. Hranice trestni odpovédnosti byla na 15 let nastavena s védomim,
Ze v tomto véku je vétsina populace uz schopna rozpoznat, co je nedovolené, a ovladnout
své jednani. Pokud vim, neexistuje zadna odborna studie, tim spis vycerpavajici analyza,
ze které by vyplyvalo, Ze jsou soucasné deti dospélejsi nez ty o generaci pred nimi. Pak
bychom se monhli ocitnout v situaci, kdy kazdé druhé stihani osoby mladsi 15 let by bylo
provazeno namitkami, Ze obvinény nebyl kvili nizkému véku zcela pricetny. Bylo by tFeba
vypracovavat posudky, které by asi v Fadé pripadi ditvodnost této namitky potvrdily.

A konecne, na delikty déti mladsich 15 let uz dokaze stat adekvatné reagovat. *

Z dostupnych statistik Policie Ceské republiky o statistik nevyplyva, ze by trestna
¢innost déti vyrazné narustala. Do celkového hodnoceni nelze vérohodné zahrnout rok

2021, u n¢jz jsou dostupné statistiky pouze do dubna. Nicméné¢, Ize v téchto statistikach

109 TUMA, Ondfej. O¢ima experti: Trestat mladsi? Penize.cz [online]. 03.02.2017 [cit. 2021-6-17].
Dostupné z: WWW https://www.penize.cz/rodicovstvi/320360-ocima-expertu-trestat-mladsi

10 Viz poznamka ¢&. 109

11 Viz poznamka ¢&. 109

112 Viz poznamka ¢&. 109
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uvedenych za tfetinu roku, zjistit jednoho mladistvého pachatele vrazdy. Tato vrazda byla
provedena parem, mladistvou divkou a dospélym muzem v Usteckém kraji. Za tento &in
jim bylo sdéleno obvinéni z vrazdy ve druhém odstavci, coZz znamend, ze konali
s rozmyslem nebo po piedchozim uvazeni. Obéti byla jedenasedesati letd Zena.''®
V tomto piipad¢ protipravniho jednani bude pachatelka potrestana, nebot’ ji v dobé

spachani provinéni bylo sedmnact let. Byla tedy trestné odpovédna.

Tab. &. 1: Statistika kriminality leden az duben 2021114

TRESTNE

CINY leden- spachano spachano
duben 2021 REGISTROVANO OBJASNENO | nezletilymi | mladistvymi
Vrazdy 40 27 0 1
nasilna

kriminalita 4 060 1742 30 63
mravnostni

kriminalita 1137 374 30 26
kradeze

vloupanim 9211 1264 7 32
kradeze prosté 6 158 2 147 50 48
ostatni

majetkova

kriminalita 5634 744 16 18
majetkova

kriminalita 21003 4 155 73 98
ostatni

kriminalita 8276 4 981 42 111
obecna

kriminalita 34 476 11 252 175 298
zbyvajici

kriminalita 8 260 4 097 6 3
hospodarska

kriminalita 4 540 1509 4 5
CELKOVA

KRIMINALITA 47 325 16 863 185 306

Rok 2020 byl v mnoha vécech velmi specificky. Ne jinak tomu bylo s kriminalitou
v Ceské republice. Ze statistickych udajii Ize zjistit, Ze celkové kriminalita poklesla.
Nelze vsak predpokladat, Ze na nasilné trestné Ciny, které ohrozuji Zivot by mohl mit

lockdown zpiisobeny pandemii Covid-19 vyrazny vliv. Velkou ¢ast téchto protipravnich

113 GOR. Z vrazdy zeny v Usti policie obvinila mladistvou divku a jejiho partnera Zdroj:
https://www.idnes.cz/usti/zpravy/usti-vrazda-policie-hysplerova-krasne-brezno.A210202_143144 _usti-
zpravy_grr. IDNES [online]. 02.02.2021 [cit. 2021-6-17]. Dostupné z: WWW idnes.cz/usti/zpravy/usti-
vrazda-policie-hysplerova-krasne-brezno.A210202_143144 _usti-zpravy_grr

114 policie CR, Statistické piehledy kriminality za rok 2021 [online]. 2021 [cit. 2021-6-15]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2021.aspx
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jednani tvoii takova, ktera jsou motivovana osobnimi vztahy. Pak by se v takové situaci

spoleCenské izolace, dal spise predpokladat narust.

Tab. ¢&. 2: Statistika kriminality rok 20205

TRESTNE CINY ) 5 spachano spachano
2020 REGISTROVANO OBJASNENO | nezletilymi | mladistvymi
Vrazdy 130 120 1 3
nasilna kriminalita 12 247 8 162 196 348
mravnostni

kriminalita 2 605 1529 176 188
kradeze vloupanim 20 661 4915 84 165
kradeZe prosté 45 638 14 146 178 378
ostatni majetkova

kriminalita 15 817 3513 72 87
majetkova

kriminalita 82 116 22 574 334 630
ostatni kriminalita 25013 18 457 300 516
obecnd kriminalita 121 981 50 722 1 006 1682
zbyvajici

kriminalita 24 946 18 995 21 59
hospodarska

kriminalita 18 528 8 062 42 76
CELKOVA

KRIMINALITA 165 525 77 786 1069 1817

115 policie CR, Statistické piehledy kriminality za rok 2020 [online]. 2021 [cit. 2021-6-15]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2020.aspx
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Tab. &. 3: Statistika kriminality rok 20196

’I:RESTNE ) 5 spachano spachano
CINY 2019 REGISTROVANO | OBJASNENO | nezletilymi | mladistvymi
nasilna

kriminalita 13 606 9364 273 413

kradeze
vloupanim 22 161 5157 120 217

ostatni majetkova
kriminalita 20 125 4 687 95 151

ostatni

Kriminalita 27 354 20 389 363 513
zbyvajici

kriminalita 28 682 22 626 26 69

CELKOVA
KRIMINALITA 199 221 93 202 1340 2163

Rok 2019 a 2018 jsou v porovnani napadu trestné ¢innosti pachané détmi
mladsich patnacti let a mladistvych témér totozné. Nelze zde tedy zaznamenat zadny
radikalni narust nésili a brutality u déti a spatfovat v tom dtvod ke snizeni véku trestni

odpovédnosti tak, jak uvedl Kolman v roce 2019 ve svém ¢lanku pro ¢asopis Reflex. !’

116 policie CR, Statistické piehledy kriminality za rok 2019 [online]. 2021 [cit. 2021-6-15]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2019.aspx
117 Viz poznamka ¢&. 106
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Tab. ¢. 4: Statistika kriminality rok 2018%8

TRESTNE spachano spachano
CINY 2018 REGISTROVANO OBJASNENO | nezletilymi | mladistvymi
Vrazdy 116 104 1 4
nasilna

kriminalita 13 553 9 506 224 427
mravnostni

kriminalita 2 655 1766 157 260
kradeze

vloupanim 21151 5014 105 205
kradeze prosté 59 438 16 191 180 434
ostatni

majetkova

kriminalita 18 081 4 554 71 84
majetkova

kriminalita 98 670 25759 356 723
ostatni

kriminalita 26 703 20 184 306 559
obecna

kriminalita 141 581 57 215 1043 1969
zbyvajici

kriminalita 25974 22273 42 60
hospodarska

kriminalita 24 837 13 298 37 109
CELKOVA

KRIMINALITA 192 405 92 795 1122 2138

Z policejnich statistik 1ze dovodit, Ze by snizeni vekové hranice trestni
odpovédnosti nemélo pravdépodobné zadny vyrazng€jsi ptinos. V roce 2016 se do
Poslanecké snémovny dostal navrh skupiny poslancii, V jejichz ¢ele byl Jeronym Tejc.
V tomto néavrhu byla zakomponovana snaha o snizeni vékové hranice trestni
odpovédnosti pachatelti u urcitych trestnych ¢inti aZ na tfinact let. Ve snémovné navrh
neziskal dostatek podporovateltl. Na zakladé¢ tohoto navrhu vznikla mezirezortni skupina,
kterd se tématem sniZzovani véku trestni odpovédnosti zabyvala, zménu ale néasledné
nedoporucila. Z jejich zavéri vzeslo, Ze dosavadni zkuSenosti s aplikaci ZSM vypovidaji
o tom, Ze jeho koncepce je zcela spravna a dobie nastavena.!®
Dalsi argument, ktery je velmi ¢asto uzivan k podpote navrhu na sniZzeni vékové

hranice trestni odpovédnosti je ve€kova hranice nastavend v fad¢ zemi Evropské unie

118 policie CR, Statistické piehledy kriminality za rok 2018 [online]. 2021 [cit. 2021-6-15]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2018.aspx

119 Ondiej Ttma. O¢ima expertli: Trestat mladsi? Penize.cz [online]. 03.02.2017 [cit. 2021-6-17]. Dostupné
z: https://www.penize.cz/rodicovstvi/320360-ocima-expertu-trestat-mladsi
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a tietich zemi. Z dostupnych dat'®® lze skute¢né zjistit, Ze vékova hranice trestni
odpovédnosti Vv okolnich evropskych statech je stanovena na étrnacti letech. V mnoha
piipadech se takova vékova hranice vztahuje pouze k nékterym taxativné vyjmenovanym,
pievazné nasilnym trestnym ¢inim ohrozujicim Zivot nebo zdravi osob. U téch méné
zavaznych trestnych ¢inil je v€kova hranice trestni odpoveédnosti naopak vyssi nez ta,

ktera je stanovena ¢eskymi trestné pravnimi normami.

Tab. ¢. 5: Vekova hranice trestni odpovédnosti

Stat Vékova hranice trestni odpovédnosti

121

Albanie 14 let u vyjmenovanych trestnych éinu, jinak 16 let
Andorra 12 let
Armeénie 14 let u vyjmenovanych trestnych ¢éini, jinak 16 let
Azerbajdzan 14 let u vyjmenovanych trestnych ¢éini, jinak 16 let
Bélorusko 14 let u vyjmenovanych trestnych éinu, jinak 16 let
Belgie 12 let
Bosna a Hercegovina 14 let
Bulharsko 14 let
Cerna Hora 14 let
Ceska republika 15 let
Chorvatsko 14 let
Dansko 15 let
14 let, na déti od sedmi let, které se dopusti
Estonsko protipravniho jednani mohou byt uvaleny sankce
Finsko 15 let
Francie 13 let
Gruzie 14 let
Holandsko 12 let
Island 15 let
Irsko 10 let u vyjmenovanych trestnych éinu, jinak 12 let
Italie 14 let
Kypr 14 let
Lotyssko 14 let
Lichtenstejnsko 14 let
Litva 14 let u vyjmenovanych trestnych éini, jinak 16 let

120 Child Rights International Network [online]. 2019 [cit. 2021-6-10]. Dostupné
https://archive.crin.org/en/home/ages/europe.html

121 Viz poznamka 120
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Lucembursko 16 let - sankce pokuta, jinak 18 let

Mad'arsko 12 let u vyjmenovanych trestnych ¢&ind, jinak 14 let
Makedonie 14 let

Malta 14 let

Moldavsko 14 let u vyjmenovanych trestnych éinu, jinak 16 let
Monako 13 let

Norsko 15 let

Polsko 15 let u vyjmenovanych trestnych ¢&ind, jinak 17 let
Portugalsko 12 - sankce pokuta, jinak 16 let

Rumunsko 14 let u vyjmenovanych trestnych éini, jinak 16 let

Ruska Federace

14 let u vyjmenovanych trestnych ¢€inu, jinak 16 let

San Marino 12 let

Srbsko 14 let

Slovensko 14 let, u T€ sexualni zneuzivani 15 let

Slovinsko 14 let

Spanélsko 14 let

Svédsko 15 let

Svycarsko 10 let

Ukrajina 14 let u vyjmenovanych trestnych éinu, jinak 16 let
UK Anglie, Wales a Severni Irsko 10 let; Skotsko 12 let
Cina 12 let

Indie 7 let

iran 7 let

Pakistan 7 let

Saudska Arabie 7 let

Porovnanim dostupnych statistik a dalSich zdrojii informaci ve vztahu k vékové
hranici trestni odpovédnosti pachatele trestného ¢inu, dosla autorka k zavéru, ze samotné
snizeni v&kové hranice trestni odpovédnosti se vyraznéji nepromitne ve snizeni
kriminality mladeze. Pedagogicti psychologové a preventisti na zédkladnich Skolach by
méli umét nejen odhalit piipadné agresory, ale umét s nimi i pracovat. Na to by mély

navazat dalSi specializované instituce s odpovidajicimi programy prace s détmi

a mladistvymi, které by ptispély k predchazeni protipravniho jednani téchto osob.

Diskuse by se tedy nabizela spise o efektivité opatfeni pfijimanych jako reakce na

deliktni jednani déti mladSich 15 let a GspéSnosti téchto opatieni pii resocializaci ditéte
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nez o snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti. Soucasnd patnactiletd hranice véku
pachatele trestného ¢inu je stanovena s ohledem K mnozstvi pachanych c¢int jinak
trestnych v normeé a neni tieba Cinit v tomto smeéru radikalni zmény. To by totiz mohlo

vést k nadmérné hypertrofii trestni represe vici détskym delikventtm.

50



Bakalatska prace vystizné charakterizuje obecné znaky trestnych ¢inii. V uvodu
prace je strucn¢ nastinéno, co je trestny ¢in a jaké pravni normy jej vymezuji. Trestni
zakonik stanovi pfesné podminky, které musi byt naplnény, aby bylo mozné spolecensky
nepfiijatelné jedndni oznacit za trestny ¢in. Zakon také uvadi, negativni podminky trestni

odpovédnosti, mezi které patii zejména nepticetnost pachatele.

Cilem bakalaiské prace bylo podrobné charakterizovat obecné znaky trestnych
¢int. Jednou ze zdkonnych podminek trestni odpovédnosti je dosazeni véku, jehoz
hranice je trestnim zakonem vymezena. V¢k pachatele a jeho vymezené hranice jsou
Vv praci uvedeny a charakterizovany. Piedev§im je specifikovano, kdo je povazovan za
mléadez, dit¢ mladsi patnacti let, mladistvého a osobu blizkou véku mladistvého. Tato
charakteristika vychdzi z odborné literatury a judikatury. S ohledem na skute¢nost, ze
vékova hranice trestni odpovédnosti se postupné vyvijela, byl proveden i exkurz do

historického vyvoje tohoto obligatorniho znaku trestného ¢inu.

Pficetnost patii tak jako vék mezi obecné znaky trestného ¢inu. Posouzeni, zda
byl pachatel protipravniho jednani pficetny ¢i nikoli, je vZzdy otazkou pravni, k niz organy
¢inné v trestnim fizeni dojdou po zvéazeni vSech okolnosti, a pfedevs§im zavért uvedenych
ve znaleckém posudku vyhotoveném znalcem z oboru psychiatrie. Co je pfedmétem
posouzeni znalce a organli ¢innych v trestnim fizeni charakterizuje bakalaiska prace,
kdyz rozebira biologicka a psychologicka kritéria nepficetnosti. | tento obligatorni znak
prochazi postupem Casu vyvojem, a proto je i Vjeho pfipadé¢ vénovana pozornost

historickému vyvoji.

Vzhledem ke stanovené vysi vékové hranice trestné odpovédného pachatele na
patnact let je poukazano na relativni trestni odpovédnost mladistvych, jiz uziva zvlastni
zédkonna Uprava, a to s ohledem na vyvojové obdobi, kterym osoba mladsi osmnacti let

prochazi.

Listina zakladnich prav a svobod uvadi, ze to, co neni zakonem zakazano, je
povoleno. Specifikuje tedy protipravnost, a to nejen ve vztahu k trestnimu pravu. To vSak
postihuje jednani, které je v rozporu s jinymi pravnimi pfedpisy a na néjz nepostaci
represivni prostfedky stanovené jinou pravni normou. To, Ze neni protipravnost trestnim

zdkonem ptesn¢ definovana umoziiuje odborné veiejnosti polemiku na tim, zda je
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protipravnost obecnym ¢i typovym znakem trestného ¢inu. Autorka bakalarské prace je
toho nazoru, ze neni tfeba protipravnost zahrnovat do skutkové podstaty konkrétniho
trestného Cinu, nebot’ je pro vSechny trestné ¢iny spolecnym znakem. Kazdé jednani, které
ma byt trestdno podle trestnépravnich norem, musi byt pfedevsim hrubé proti zakonem

vymezenym pravium a povinnostem jedince nebo spole¢nosti.

Prakticka cast bakalaiské prace zahrnuje porovnani veékové hranice trestni
odpovédnosti v Ceské republice s Evropskymi staty a vybranymi tietimi zemémi. Za
zajimavost lze povazovat tzv. dvoufazovy systém vékové hranice trestni odpoveédnosti
V fadé statli Evropské unie, jehoZ zavedeni v Ceské republice patii mezi nékteré navrhy
zmény trestniho zadkona. Autorka zastava nazor, ze dvoufazovost je plné zastoupena

posouzenim relativni trestni odpovédnosti mladistvych.

Zhodnoceni aktualné nastavené vékové hranice trestni odpovédnosti v Ceské
republice piedchazel exkurz mezi piipady, kdy se déti dopousti spoleCensky
nepfiijatelného chovani, které mad mnohdy za nasledek smrt. V bakalatské praci je uveden
struény vycet téchto ¢ind jinak trestnych. Takové protipravni jednani déti podnécuje nejen
mezi vetejnosti, ale i v odborné sféfe diskuse na téma snizeni vékové hranice trestni

odpovédnosti.

Argumentace nékterych odbornikii, Zze nasili a brutalita kriminality mladeze
stoupa, vyvolala u autorky potiebu zjistit si souc¢asny stav kriminality mladeZe a porovnat
jej Ctyfi roky nazpét. Zjisténi vedlo k zavéru, Ze neni na misté tvrzeni, Ze kriminalita
mladeZe nartistd nebo se zvySuje jeji nasilnost. Statistiky zpracované Policii Ceské

republiky za obdobi let 2018 az 2020 vypovidaji o tom, Ze kriminalita mladeze se neméni.

Nazory fady odbornikd, at pedagogt, psychologii nebo pravnikii se mnohdy
rozchazi. Pfevazuje vSak nazor, s nimz se autorka ztotoziuje, a to, ze by mély byt diskuse
vyvolané zavaznym protipravnim jednanim déti zaméteny vice na preventivni opatieni
a snahu odhalovat agresi a nebezpe¢nost téchto déti pfed samotnym ¢inem nez na zmény
Vv trestnim zakoné. Stat, jenZ stanovi povinnost Skolni dochazky do ukonceni zakladniho
vzdélani, tedy do patnacti let, by mél dbat na dikladny dohled nad détmi, a to
prostfednictvim pedagogickych psychologli ve Skolach. Aktudlné nastavena vékova

hranice trestni odpovédnosti je dle autorky dostacujici.
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