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ABSTRAKT

PECKA, M. Trestnépravni a spravnepravni konsekvence pytlactvi: bakalarska
prace. Ceské Budgjovice: Vysoka $kola evropskych a regionalnich studii, 2021. 64 s.
Vedouci bakalaiské prace: Mgr. Bc. Josef Kiiha, PhD.

Kli¢ova slova: kriminalisticka stopa, neopravnény lov, pytlactvi, skutkova
podstata trestného ¢inu, trestny ¢in

Bakalaiska prace (dale jen ,prace”) formou SirSi teoretické historické
retrospektivy primarné reflektuje genezi vyvoje neopravnéného lovu zvére, jako
i vyvoje skutkovych podstat trestného Cinu pytlactvi. V ramcei navazujicich subkapitol
»prace dale v optice ,de lege lata® uz$im trestnépravnim a korespondujicim
spravnépravnim (pfestupkovém) postihu demonstruje vybranou vyse¢ ucinnych
hmotnépravnich ustanoveni tzv. ,,zvlastnich pravnich predpist“, vymezujicich skutkové

podstaty specifickych forem protipravnich jednani, spojenych s fenoménem pytlactvi.

Zkoumana problematika pytlactvi je dale analyzovdana i1 v intencich
interdisciplinarné  naznaCenych  kriminalistickych  tematickych  konsekvenci,
reflektujicich mozné zplsoby neopravnéného lovu, vcetn€ existence typickych
kriminalistickych stop, se kterymi se mize mistné a vécné piislusny policejni organ
setkat v ramci realizované aplika¢ni praxe. Vécna Cast teoreticky orientované ,,prace” je
obohacena o uzité tematicky pftiléhavé kazuistiky zpracované formou tzv. situacnich

piipadi.



ABSTRACT

PECKA, M. Criminal and Administrative Consequences of Poaching: Bachelor
Thesis. Ceské Budgjovice: The College of European and Regional Studies, 2021. 64 p.
Supervisor: Mgr. Bc. Josef Kiiha PhD.

Key words: criminal trace, unauthorized hunting, poaching, constituent element of the

crime, crime

The bachelor thesis (hereinafter only ,thesis®) primarily in the form of
theoretical historical retrospective deals with historical development of unauthorized
hunting of game, as well as development of the constituent elements of the crime of
poaching in recent times. Within the following subchapters of thesis further in optics of
»de lege lata* criminal and corresponding administrative (offence) sanctions
demonstrates a selected sections of effective substantive provisions of the so-called
,special legal regulations®, defining the facts of specific form of ilegal act associated

with the phenomenon of poaching.

The investigated issue of poaching is also analyzed in the intentions of
interdiscilinary criminalistic thematic consequences reflecting possible ways of
unauthorized hunting and criminalistic traces which may be encoutered by the locally
and materially competent police authority within the application practice. The factual
part of the theoretically oriented ,,thesis* is enriched with thematically appropriate case

studies.
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Uvod

Problematika neopravnéného lovu zvéte neni v nasi zemi ni¢im novym. Naopak
ma bohaté kofeny v nasi historii a je aktudlnim tématem i v dneSni dobé. Historie
pytlactvi sahd az do doby feudalni, kdy byl lov vysadnim pravem panovnika. Ani
samotné divody neopravnéného lovu neprosly podstatnym vyvojem. Lov pro maso,
trofej ¢i pro ukojeni vasné je po celd staleti neménny a spojen s uspokojenim riznych
potteb pytldka. Pytlactvi je specifickd a latentni Cinnost, kterd byva laické vetejnosti
Casto zcela skryta. Jedinec, ktery neni do této problematiky néjakym zplisobem zapojen,
se s timto problémem nemusi setkat po jeho cely zivot, ackoli je pravdépodobné, ze

mohl v restauraci ochutnat maso z neopravnéné ulovené zvéte.

Zejména pro aplikacni policejni praxi je dulezité urcit spradvnou pravni
kvalifikaci a tim urcit nésledujici proveéfovani v dané véci. Z tohoto divodu je tieba
rozliSit hranici, tj. materidlné vymezenou ,,spolecenskou Skodlivost mezi trestnym
¢inem pytlactvi a prestupkem, coz je VvsouCasné dobé mozné diky sazebniku
minimalnich hodnot upytlacené zvéfe podle druhu, pohlavi a véku, ktery vydal
Vyzkumny ustav lesniho hospodatstvi a myslivosti. Toto usnadni postup policejniho

organu zejména v pocatecni fazi proveéfovani pytlactvi.

Zpracovatel ,prace” ma ambici se taktéz zaméfit Uzeji na analyzu zakladni
a kvalifikované skutkové podstaty trestného Cinu pytlactvi dle ,de lege lata® stavu
ucinné pravni upravy. Obdobné v komparativni optice taktéz o ,,de lege lata* vymezeni
protipravniho jednani, napliujiciho znaky skutkové podstaty ptestupku ,,neopravnéného
lovu“ dle jednotlivych ustanoveni tzv. zvlasStnich pravnich ptedpisti. Dale budou
znazornény kriminalistické stopy typické pro tuto problematiku. Zpracovatel ,,prace* se
Vv intencich zkoumané odborné tematické oblasti zaméii na otdzku neopravnéného lovu

zvéie, nikoliv ryb.

Vécna Cast teoreticky orientované ,,prace® bude pro ilustrativni ndzornost dale
obohacena o tematicky pfiléhavé kazuistiky, které budou zpracovany formou uzitych
situaCnich ptipadd. Volba tématu ,,prace” byla determinovana z4jmem zpracovatele o
oblast myslivosti a jeji tematickou navaznosti k vybranym pravnim a kriminalistickym

konsekvencim, potencionalné vyuzitelnych pro aplika¢ni policejni praxi.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Cilem ,,prace je primarné formou teoretické retrospektivy demonstrovat strucné
historicky vyvoj neopravnéného lovu, jako i vyvoje skutkovych podstat trestného ¢inu
pytlactvi v nedavné dobé, rozbor skutkové podstaty trestného Cinu pytlactvi v ramci ,,de
lege lata® ucinné pravni upravy. Zameéfeni se na tuto problematiku v prestupkové
roving, vcetné¢ uvedeni realnych piipadt z praxe. Dale je cilem prezentovat danou
problematiku z pohledu kriminalistického s uvedenim typickych kriminalistickych stop,

které vznikaji v disledku neopravnéného lovu.

K vypracovani ,prace” je vyuzita metoda shromazd’ovani dat a teoreticko-
praxeologockd komparativni analyza asyntéza dostupnych pramenti a odborné

literatury. ,,Prace” je roz$ifena o uvedené kazuistiky.

,Prace” je rozdélena do casti, kde se zpracovatel bude zabyvat problematikou
pytlactvi z pohledu pravniho. V dalsi c¢asti zpracovatel uvede rozbor z pohledu

kriminalistiky.

V prvni kapitole jsou uvedeny cile ,,prace* a pouzité metody, vyuzité k jejimu

vypracovani.

Druha kapitola se vé€nuje historickému vyvoji pytlactvi od doby paleolitu az do

doby soucasnosti.

Tteti kapitola je zaméfena na pravni upravu trestného Cinu pytlactvi podle

stavajici pravni normy.
Ctvrta kapitola pfiblizuje danou problematiku v roving prestupkové.
Pata kapitola piinasi pohled na neopravnény lov z hlediska kriminalistiky.

Sesta kapitola se zabyva kriminalistickymi stopami, se kterymi se lze setkat

V policejni praci pii provétovani pytlactvi.

V sedmé kapitole jsou uvedené piiléhavé kazuistiky zpracované formou tzv.

situacnich ptipadi z aplikacni praxe.
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2 Historicka retrospektiva fenoménu pytlactvi

Historie pytlactvi se jednozna¢né vaze na historii lovu samotného, ktery je stary
jako lidstvo samo a je nepochybné¢ nejstarSi Cinnosti Clovéka. Zatimco si prvni
praobyvatelé stfedni Evropy, jejichz ¢asové datovani je 500 000 az 100 000 let pied
naSim letopoctem, opatfovali potravu sbérem, je lov datovan jako kazdodenni usili

ziskavani potravy do obdobi paleolitu (500 000 — 70 000 let pted nasim letopoctem).

V obdobi neolitu, tedy mladsi dobé kamenné (70 000 — 3000 let pfed naSim
letopoctem) zacind Clovék péstovat polni plodiny a domestikovat dosud volné Zzijici
zvitata, jako je pes a kin. V nasledujicich nékolika stoletich se rozvijelo zeméd¢lstvi
a lov ztracel na dilezitosti. Stal se pouze doplikovym zdrojem potravy a byl vétSinou
provozovan jednim lovcem. V této dobé vSak nelze hovofit o neopravnéném lovu,

nebot’ se nikdo nezabyval pravem k lovu zvéfe, ¢i narokem na vlastnictvi zvéte Zijici na

uréitém tzemi.

Rozvoj rolnictvi a pastevectvi vedl k rozdéleni pidy a ke vzniku soukromého
vlastnictvi. Zde nastava spojitost mezi lovem a izemim, coZ znamend, Ze lov pfestaval
byt pravem vsech, ale byl spjat s vlastnictvim ptidy. Zac¢ind tedy doba feudalni (10. az
18. stoleti naSeho letopoctu), kdy se spoleCnost zacala rozdélovat na nadfizené
apodfizené vrstvy. Zacinaji se stavét tvrze a hrady, spoleCnost se centralizuje,
feudalové soustied’uji moc a vznikd pojem statu. V cele spolecnosti stoji panovnik,

ktery ma mimo jiné i vysadni pravo na lov.

U nas se prvni doklady o loveckém pravu objevuji za vlady Boleslava I. (929 —
967). Nafizenim vydanym okolo roku 950 bylo stanoveno, Ze lov je vyhradnim pravem
panovnika. Panovnik mohl sice pravo k lovu proptjcit i1 lenikovi, ale zpravidla Slo o lov
pouze drobné zvéte. Panovnik si pro sebe ponechaval pravo k lovu velké zvéte, jako
byla pfevazné jeleni a Cerna zvet, ale také pravo k lovu losa, ktery se na nasem tzemi

vyskytoval do 13. stoleti.

Béhem dalSich stoleti se lov stdva spoleCenskou reprezentaci ze strany vrchnosti.
S vyvojem palnych zbrani, od 16. stoleti, dochazi k tomu, ze velkd drava zvétr byla
témét vyhubena. V tomto obdobi vznikd novy zplsob lovu a tim je ¢ekand. Naopak

Soulacka a Stvanice jsou nahrazovéany parfonznimi hony. Dale jsou v 17. a 18. stoleti
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zakladany lovecké tady, pfiCemz u nés je roku 1695 zalozen FrantiSkem Antoninem

hrabétem Sporckem lovecky Rad svatého Huberta.

Panovnici vydavaji riizné patenty a zdkony proti pytlactvi. Lze fici, ze v této
dob¢ je prilomem v pravni Gpraveé této problematiky Myslivecky fad cisafe Josefa II.

7 28. inora 1786.}

Nize je uvedena Cast tohoto pravniho predpisu vztahujici se k problematice
pytlactvi, kdy dle aplikace ustanoveni §§ 18-25 Mysliveckého tadu cisare Josefa II.
bylo legitimné zakonodarcem vymezeno, zZe ,, nikdo nesmi do ciziho reviru — kromé na
silnici nebo pésiné pri prijezdu — vstoupit se zbrani nebo tam vpustit lovecké nebo
Stvaci psy. Ti, kdoz tento zdkaz prekroci, maji byt zatéeni a potrestani. Kdo nalezne
divokou zver, ktera se sama nabodla nebo jinak poranila, ten si ji nemiize priviastnit,
nybrz ma o tom podat zpravu drZiteli reviru. Kradezi vitbec, tak jako zcizeni kazdého
Jjiného majetku, je lapat nebo strilet cizi divokou zver, a to jakéhokoliv druhu. S pytlaky
se mad proto, tak jako s jinymi zlodéji, zachazet u jim nadrizenych soudii podle
krimindlnich zdakonit a poté podle toho, jakou hodnotu obnasi ukradena divoka zver, zda
se zlocin opakuje castéji nebo zda se pri tom dopusti nasilnosti, a podle zpiisobenych
Skod maji byt potrestani. Kdo je usvédcen, zZe zatajil jemu znamého pytlaka nebo mu
poskytl ukryt, ma byt zatcen tak jako zlodéj divoké zvére a postaven pred soud. Stejné
tak ma byt potrestan ten, kdo védomé od pytlaka koupil divokou zver. Kdo naproti tomu
odhali pytlika, dostane 12 zlatych odmény a ty ma zaplatit drZitel reviru. Ten, kdo
privede pytlaka, dostane 25 zlatych odmény a tuto odménu mu ma vyplatit ihned drZitel
reviru, penézité pokuty se udéli také tem, kteri priznaji ve svém okrsku narusitele
mysliveckych zakonii. Sedlakiim se vSak neudéluji penézité pokuty, nybrz télesné tresty.
Kdyz pytlak v reviru na zvolani neslozi zbran, nybrz se hotovi k obrané, je dovoleno na

1% v . O 7 r v (‘2
néeho vystrelit kvili sebezachove.

V tomto obdobi nebylo pytlactvi problémem jen nasi zem&. Obdobné rozdéleni
pudy a loveckych prav panovnika zapfiCil 1 v Anglii narGst neopravnéného lovu ze
strany pytlaki. VétSina  Anglicant nepovazovala pytlactvi za trestné. Koncem

osmnactého stoleni a za¢atkem devatenactého stoleti v Anglii vznikaji ozbrojené gangy,

1BEJCEK, F. a kol. Penzum znalosti z myslivosti. Praha: Druckvo, spol. sr.0., 2009. ISBN: 978-80-
904056-9-1. s. 19-22.

2 FRANCEK, J. Lovecka vaseri v proméndch staleti. Praha: Havran, s.r.o., 2008. ISBN 978-80-86515-88-
5. 5.218-219.
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pytlacili za ucelem zver prodat na ¢erném trhu. Dokonce i ptirodovédci se Casto stavali

pytlaky a pytlactvi tak bylo narodni zédbavou.

Zakonem z roku 1831 byla stanovena povinnost toho, kdo chté¢l lovit na ur¢itém
uzemi, musel si zakoupit povoleni klovu a vopa¢ném piipadé byl postizen za
ptestupek. Vysadu pied zakonem mél vSak panovnik, ktery mohl lovit tam, kde se mu
zachtélo. V roce 1880 byl ptijat zakon, ktery dal pravo farmaiim na svych polich lovit

kraliky a zajice. OvSem na vesnicich se takova omezujici prava pfilis nedodrzovala.?

Z historie vyplyva, ze k vzestupu pytlactvi z bidy a hladu dochéazelo predevsim
ve valeénych dobach. V dobach mezivale¢nych dochazelo k rozsiteni pytlactvi z vasne,
ziskani trofeje, které se postupné vyvijelo mezi prislusniky vyssich spolecenskych

vrstev.

K velkému omezeni pytlactvi v nasi zemi doslo piijetim zakona ¢islo 225 z roku
1947, kterym byla myslivost zpfistupnéna vSem. Myslivei byli sdruzeni do zajmové
organizace Ceskoslovensky myslivecky svaz. Vsichni uchazedi, ktefi se chtéli stat
myslivei a Cleny svazu museli Gspésné ukoncit predepsany kurz zakonceny zkouSkou
z odbornych piedméti myslivosti. V této dobé bylo i samotné pytlaceni z fad lidu

omezeno pomerné piisnymi piedpisy k drzeni loveckych zbrani.

Myslivecka sdruzeni jako vykonna sdruzeni myslivet obhospodafovala az do
konce osmdesatych let dvacatého stoleti asi 80 % vSech honebnich pozemkl na nasem
uzemi, pficemz vymeéra honitby vétSiny sdruZzeni byla 1000 az 2500 hektarti, coz bylo
vyhodné z hlediska chovatelského. Honitba o takové vyméie byla 1 dobfe
kontrolovatelné z fad myslived jednotlivych sdruzeni, ale 1 ze strany myslivecké straze,

ktera méla statut vefejného Cinitele dle trestniho zékona.

K zabranéni nebo alesponi omezeni pytlactvi z fad samotnych myslivct byla
stanovena omezeni z hlediska chovatelskych zasad a zptisobu lovu, predkladani ulovené
zvéte neprodlené¢ po jejim uloveni mysliveckému hospodafi ke kontrole a zapisu.
Dal§im kontrolnim organem vii¢i mysliveckému sdruzeni byl i okresni vybor Ceského

mysliveckého svazu.

¥ LADRY, D. The Invention of the Countryside: Hunting, Walking and Ecology in Englist Literature,
1671-1831.United Kingdom: Palgrave Macmillan, 2001. ISBN: 978-0-333-96154-4. s. 73-74.
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Pravo myslivosti bylo na zdkladé¢ zakona cislo 23/1962 Sb., o myslivosti,
definovano jako opravnéni a povinnost zvéf planovit¢ chovat, zuslechtovat, chranit
alovit, ulovenou zveéf nebo zveéi uhynulou si piivlastiovat. Tedy tato zver byla

majetkem mysliveckého sdruzeni, nikoli myslivce samotného, ktery zver ulovil.

Z trestnépravniho hlediska byl trestny ¢in pytlactvi zachovan az do konce roku
1961. Poté zdkon cislo 140/1961 Sb., trestni zakon ucinny od 1. 1. 1962, ustanoveni
0 pytlactvi vypustil, jelikoz zdkonodarce ptredpokladal, ze zpiistupnénim myslivosti

byla trestna ¢innost pytlactvi zcela vymycena.

Béhem nasledujicich let se ukazalo, Ze tento ptedpoklad byl nespravny. Ptipady
pytlactvi musely byt tedy po t¢innosti tohoto zakona feseny jako piestupek zakona cislo
60/1961 Sh., o tkolech narodnich vybort pii zajistovani socialistického poiadku
(ptestupkovy zakon) nebo jako trestny ¢in rozkladdni majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 132 zminovaného trestniho zadkona, a to v piipad¢, ze skoda byla

vétsi jak 500,-K¢s.

K obnoveni ustanoveni o pytlactvi doslo zdkonem ¢&islo 150/1969 Sb.,
0 ptecinech, s ucinnosti od 1. 1. 1970. V ustanoveni § 4 tohoto zakona je pfecin
pytlactvi uveden jako neopravnény zasah do prav myslivosti nebo vykonu rybaiského
prava, kde byly zahrnuty 1 pfipady lovu zvéfe nebo ryb v dobé hijeni. Trest pro
pachatele mohl byt az jeden rok odnéti svobody, napravné opatieni, zdkaz Cinnosti,

penézity trest do vySe 10 000,-K¢s nebo propadnuti véci.

Tento zdkon byl zruSen v roce 1990 a pytlactvi bylo od t¢ doby posuzovéano
pouze jako pfestupek podle § 35 odstavec 1 pismeno f) zdkona cislo 200/1990 Sb.,
0 prestupcich, ktery byl ucinny od 1. 7. 1990. Zde hrozila pachateli pokuta do vySe

5000,-K¢ nebo zékaz ¢innost do jednoho roku.

V této porevoluéni dobé vznikl, diky restitucnim zmatkim a tahanicim
0 prondgjmu honiteb, v Cechach raj pytlaka, ktefi zacali pouZzivat nejmodernéjsi

vybaveni, kterym nedisponovala ani tehdy novée se formujici policie.

Dale v roce 1989 vzrostla i cena zvéfiny, kdy cena jednoho kilogramu zvériny se
zvysila z 18,-K¢s az na 450,-K¢. Pytlactvi tak stalo celkem atraktivnim, nebot byl

0 zvefinu zdjem a novi hoteliéfi a restauratéti si uvédomovali, Ze ndkupem nelegalni
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zvefiny zvysi své zisky. Rovnéz stoupl zajem i o lovecké trofeje, které slouzili jako

vyzdoba sidel podnikateli.

Trestnépravni pojeti pytlactvi ptfinesla az novela trestniho zakona zdkonem cislo
290/1993 Sb., ucinného od 1. 1. 1994, kterym byl zaveden trestny ¢in pytlactvi jako
§ 178a trestniho zakona. Toto zavedeni vSak nemélo nijak velky efekt v podobé
potrestani pachatele, kterému se tento ¢in obtizné dokazoval, nebot’ bylo tfeba dokézat,

ze pachatel spachal ¢in:

- nejméné se dvéma osobami,

zvlast zavrzenihodnym zplsobem,

hromadn¢ u¢innym zpisobem,

nebo se tohoto trestného ¢inu dopustil v poslednich tfech letech,

coz zprvu nebylo ani mozné, jelikoz takovy trestny ¢in neexistoval, tudizZ nemohl

byt pachatel pro tento trestny ¢in odsouzen.

Zlepseni pfislo s novelou trestniho zakona zakonem ¢islo 92/1998 Sb.,
s ucinnosti od 1. 10. 1998, kdy byla znaéné piepracovana skutkovéa podstata trestného
¢inu pytlactvi podle § 178a trestniho zédkona. Zékladni skutkové podstata trestného ¢inu
tak byla naplnéna, kdyz pachatel neopravnéné lovi zvéf nebo ryby, nebo ukryje, na sebe

nebo jiného pievede, nebo piechova zveét nebo ryby neopravnéné ulovené.

Zde hrozil trest odnéti svobody az na dvé 1éta, penéZity trest nebo propadnuti

vécl.

Stézejnim pravnim piedpisem V dané problematice byl 1 zakon Cdislo
23/1962 Sb., o myslivosti, ktery byl uc¢inny od roku 1962 az do 30. 6. 2002. Tento byl
predchiidcem soucasného zédkona o myslivosti ¢islo 449/2001 Sb. Vyznamnou roli m¢la
také provadéci vyhlaska Ministerstva zemédélstvi ¢islo 134/1996 Sb., ktera nabyla

Géinnosti dnem 23. 5. 1996 a byla provadéci vyhlaskou tohoto zakona.”

4 NEMEC, M. Postup policie pii odhalovani, vySetiovani a predchdzeni pytlactvi. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, 2002. ISBN: 80-7251-097-5 s. 9-16.
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3 Pravni uprava trestného ¢inu pytlactvi v ,,de lege lata*

postihu

V pravnim systému Ceské republiky jsou pravni normou s nejvyssi pravni silou
mimo jiné Gstavni zdkony, mezi které fadime i zékon ¢&islo 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve které je urCena odpovédnost k pfirodnimu bohatstvi ve ¢lanku 7: “Stat

’ v ’ Vs vy ’ .o e ’ r 295
dba o Setrné vyuzivani prirodnich zdrojii a ochranu prirodniho bohatstvi.”

Zvlastnim pravnim pfedpisem, ktery se tematicky vztahuje ke zkoumané
problematice je nepochybné zakon c&islo 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozd¢jSich predpisit (dale jen ,trestni zakonik*) a zakon C¢islo 449/2001 Sb.,

0 myslivosti, ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen ,,zakon o myslivosti©) a jejich

provadéci vyhlasky.

3.1 Skutkova podstata trestného ¢inu pytlactvi

Tato podkapitola pojedndvd o rozboru skutkové podstaty trestného Ccinu
pytlactvi. Tuto ¢ast 1ze nazvat jako odbornou. Na toto téma vypracovalo né€kolik
odbornikll z odvétvi trestniho prava komentate k jednotlivym ustanovenim i K riznym

pravnim otazkam.

Jak jiz bylo uvedeno, skutkova podstata trestného Cinu pytlactvi byla v minulém
1 soucasném stoleti n€kolikrat upravena. V soucasné dobg je trestny ¢in pytlactvi uveden
v aplikaci ustanoveni § 304 ,,trestniho zakoniku* a je zafazen v hlavé osmé mezi trestné
¢iny proti Zivotnimu prostiedi. V plivodni verzi zédkonodarce postihoval az uloveni
zvirete, ale ustanoveni novelizované v zakon¢ Cislo 330/2011 Sb. u¢inné od 1. 12. 2011,

se vratilo k plivodni trestnosti neopravnéného “loveni”.°

Nemusi dojit ptimo k uloveni ¢i usmrceni zvéte, ale k dokonani €inu jiz postaci
samotné loveni. Jedna se o piedCasné¢ dokonany delikt, protoZe jednani, které je

materialné pouze pokusem podle aplikace ustanoveni § 21 ,trestniho zakoniku®, je

> KLIMA, K. Komentdr k Ustavé a Listiné. Plzeii: Ale§ Cangk, 2005. ISBN: 80-86898-44-X. s. 71.
® SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné, 8., prepracované vyddni. Praha: Wolters Kluwer, 2016. 1SBN:
978-80-7552-358-7. s. 840.
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povySeno na dokonani. AvSak za podminky, Ze jsou splnény vSechny podminky
trestnosti, jako je napiiklad splnéni podminky minimalni vyse skody, tedy Skody nikoli

nepa‘[rné.7

V soucasné dob¢ je vramci ,de lege lata® Géinné pravni Gpravy v oblasti
trestnitho prava skutkova podstata trestného cinu pytlactvi vymezena v intencich
aplikace ustanoveni § 304 , trestniho zékoniku.“ Trestného ¢inu pytlactvi se mtize podle
zminéného ustanoveni ,.trestniho zakoniku* dopustit kdokoli kdo neopravnéné lovi zvéf
nebo ryby v hodnoté nikoli nepatrné nebo je ukryje, na sebe nebo jiného pievede nebo
prechovava neopravnéné ulovenou zveét nebo ryby v hodnoté nikoliv nepatrné, za coz
muze byt pachatel potrestan trestem odnéti svobody az na dvé 1éta, zdkazem cCinnosti

nebo propadnutim véci.

Dale dojte ke spachani trestného ¢inu pytlactvi, podle uvedené aplikace

ustanoveni ,.trestniho zakoniku* pokud bude ¢in spachan:

- Clenem organizované skupiny,

- ziska-li takovym ¢inem osoba pro sebe nebo pro jiného vétsi prospéch,

- spacha-li takovy €in jako osoba, kterd méa zvlast uloZenou povinnost
chranit Zivotni prosttedi,

- spacha-li takovy ¢in zvlast zavrZenihodnym zpiisobem, hromadné
ucinnym zpisobem nebo v dobé hajeni,

- pokud byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen nebo

potrestan,

za coz muze byt pachatel potrestan trestem odnéti svobody na Sest mésict az pét

let, penéZitym trestem nebo propadnutim véci.?

3.1.10bjekt

,,Objektem tohoto trestného cinu je zdajem na ochrané jedné ze specifickych

slozek Zivotniho prostredi — Zivé prirody, zvére a ryb, pred neopravnénymi zdasahy

’ Voovevr v . ’ ’ 9
zavaznejsi povahy v podobé protipravniho lovu. *

" DRASTIK, A., FREML, R., DURDIK, T., RUZICKA, M. Trestni zdkonik, komentar, 1. dil. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. ISBN: 978-80-7478-790-4. s. 2491.
8 DRASTIK, A., FREML, R., DURDIK, T., RUZICKA, M. Trestni zdkonik, komentar, 1. dil. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. ISBN: 978-80-7478-790-4. s. 2490.
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V soucasnosti je druhovy objekt tohoto trestného ¢inu zafazen v hlavé osmé

trestniho zakoniku, tedy patii mezi trestné Ciny proti zivotnimu prostredi.

3.1.2 Objektivni stranka

Objektivni stranka tohoto trestného cinu je tvorena dvéma alternativnimi

formami:
a) neopravnenym lovenim zvére nebo ryb (v hodnoté nikoli nepatrné)

b) ukrytim, prevedenim nebo prechoviavanim neopravnéné ulovené zvere nebo ryb

(v hodnoté nikoli nepatrné).™®
Jednim ze znakd je zptisobeni §kody nikoli nepatrné.

Jeste pred nckolika mésici trestni zdkonik stanovil vysi nikoli nepatrné Skody
miniméln¢ ve vysi 5000,-K¢. ,, Trestni zdkonik®, byl vSak novelizovan zdkonem Ccislo
333/2020 Sh. s ucinnosti od 1. fijna 2020. Tato novela se tykala i hranice vyse skody
uvedené v aplikaci ustanoveni § 138 ,trestniho zakoniku®“. Novelou byla vyse Skody

zdvojnasobena. Tedy Skoda nikoli nepatrnd je v soucasné dob& nejméné 10 000,-K¢.

Vyzkumny ustav lesniho hospodafstvi a myslivosti, pfipravil na podnét
Ministerstva zemé&d¢lstvi ,,Sazebnik minimalnich hodnot upytlatené zvéte podle druhu,
pohlavi a véku®. Tento ma slouzit predeviim pro ucely Policie Ceské republiky, pro
prvni ohodnoceni upytlacené zvéte a orientacni posouzeni toho, zda se jedna o trestny
¢in nebo prestupek. Hodnota zvéfe je ur¢ena prostiednictvim minimalnich nakladd na

vraceni jedince téhoZ druhu do honitby.™ Tento sazebnik je uveden v pfiloze I.

Pro posouzeni hodnoty zvéfe trofejove je potieba pripocitat k samotné hodnoté
zvéfe 1 hodnotu trofeje. Toto pro orgdny ¢inné v trestnim fizeni zpravidla vypracuje

soudni znalec.

o NOVOTNY, F. Trestni zékonik 2010. Praha; Eurounion, 2010. ISBN; 978-80-7317-084-4. s. 642.

0 SAMAL, P. a kol. Trestni prdvo hmomé, 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN: 978-80-7552-358-7. s. 840.

" CESKO. VYZKUMNY USTAV LESNIHO HOSPODARSTVI A MYSLIVOSTL Sazebnik
minimdlnich hodnot upytlacené zvére podle druhu, pohlavi a véku [online]. [cit.22.1.2021]. Dostupny na
http://www.myslivost.cz/omsceskykrumlov/getattachment/Metodicke-pokyny/Sazebnik-cen-
zvere.pdf.aspx
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Neopravnénym lovenim se rozumi jedndni provedené bez povoleni, nebo
V rozporu s takovym povolenim. Jednani je v rozporu S ustanovenimi uvedenymi v ¢asti
paté, pojednavajici o mysliveckém hospodateni a lovu, kde v hlavé Sesté a zejména
v aplikaci ustanoveni § 64 odstavec 1 ,,zakona o myslivosti®, jsou uvedeny vSechny
potiebné dokumenty, které musi mit osoba, jez lovi zvéf, u sebe. Jednani musi dale
smétovat k odstielu zvéte, jako je naptiklad ¢ekani na zvEéf na posedu nebo jinému

usmreeni.*?

Neopravnénym lovem se rozumi i lov mimo stanovenou dobu lovu, kterou
uklada vyhlaska Ministerstva zeméd¢lstvi ¢islo 245/2002 Sb., o dobé lovu jednotlivych

druhii zvéfe a o bliz§ich podminkéch provadéni lovu, ze dne 7. ¢ervna 2002.

V dobé& lovu doslo k podstatné zmeéné, a to zménou uvedené vyhlasky vyhlaskou
¢islo 323/20219 Sb., ze dne 29. listopadu 2019, s uc¢innosti od 1. 1. 2020, kterou se do
vyhlasky c¢islo 245/2002 Sb. vlozil aplikaci ustanoveni § 2a. AvSak zména v dobé lovu
je Gasové omezena, ato od 1. ledna 2020 do 31. bfezna 2025. Uplné znéni vyhlasky

upravujici dobu lovu zvéfe v soucasné dobé je zatazena v ptiloze Il.

Zména doby lovu bezpochyby vyvolala mezi myslivei fadu emoci, jelikoZ podle
novely vySe uvedené vyhlasky se prodlouzily doby lovu sparkaté zvete. Dalsi vyjimku
ma lov danka skvrnitého, jelena evropského, muflona, siku japonského a srnce

obecného, kterého Ize do dvou let véku lovit celorocné.

Rozsifeni doby lovu sparkaté zvéfe bylo zavedeno pfedevsim k ochrané nové
vysazenych stromid na holindch po vytézeném diivi po kirovcové kalamité, jelikoz
pravé mladé stromky sparkatd zveét rada okusuje a zplsobuje vyrazné Skody.
ProdlouZeni doby lovu Ministerstvo zeméd¢€lstvi povazuje jako moZznost k regulaci

zvéte v honitbach, kde je to nezbytné, nikoli jako povinnost vyuzit celou dobu lovu.®

Forma ukryti, pfevedeni nebo ptfechovavani neopravnéné ulovené zvére nebo

ryb v hodnot¢ nikoli nepatrné, se piekryvala s trestnym ¢inem podilnictvi podle aplikace

2 DRASTIK, A., FREML, R., DURDIK, T., RUZICKA, M. Trestni zéikonik, komentdr, Il. dil. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. ISBN: 978-80-7478-790-4. s. 2491.

13BI'LY, V. Obnovu lest zni¢enych kiroveem zajisti i prodlouzeni doby lovu. In Eagri 2019.

Tiskova zprava Ministerstva zemédélstvi. Praha 6.12.2019 [online]. [cit.22.1.2021]. Dostupné z:
http://eagri.cz/public/web/mze/tiskovy-servis/tiskove-zpravy/x2019 obnovu-lesu-znicenych-kurovcem-
zajisti-i.html.
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ustanoveni § 214  trestniho zakoniku‘™

2019.

, avSak tento trestny ¢in byl zrusen ke dni 31. 1.

“Ukrytim se rozumi, Ze pachatel zver nebo ryby odstrani z dosahu mozného

odhaleni.

Prechovavanim je jakykoliv zpiisob drzeni ulovené zvére nebo ryb. Pachatel je
nemusi mit primo u sebe, v misté bydliste nebo na pracovisti, postaci, pokud je ma ve

SVé Moci.

Prevedenim se rozumi jakykoliv prevod — prevod, darovani, vyména, divod

v 4 14 4 ))15
prevedeni neni podstatny.

»Zakon o myslivosti“ dale vymezuje dulezité pojmy, které je tieba znat pfi
posuzovani opravnénosti lovu. Pojem myslivost je uveden v aplikaci ustanoveni
§ 2 pismeno a) ,,zakona o myslivosti“ a je to ,, soubor cinnosti provadénych v prirodeé ve
vztahu k volné Zijici zvéri jako soucasti ekosystému a spolkovd cinnost smeérujici
Kudrzeni a rozvijeni mysliveckych tradic a zvykii jako soucdsti ceského ndarodniho

kulturniho dedictvi. “*°.

Zvéti se podle ,,zdkona o myslivosti“ rozumi ,,obnovitelné prirodni bohatstvi

«17

predstavované populacemi druhui volné Zijicich Zzivocichii. Zakon stanovi, které

druhy zvéte nelze lovit a druhy zvéte, které 1ze obhospodarovat lovem.

3.1.3 Subjekt

,,Subjektem tohoto trestného cinu muze byt kdokoli, a to i osoba, ktera ma

r v r r . . ((18
opravneni K vvkonu myslivosti.

1 DRASTIK, A., FREML, R., DURDIK, T., RUZICKA, M. Trestni zdkonik, komentdr, I\. dil. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. ISBN: 978-80-7478-790-4. s. 2492.

15 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni cast. 4. Vydani. Praha: Leges, 2014.
ISBN: 978-80-7502-044-4. s. 797.

8 PETR, B. a kol. Zdkon o myslivosti. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN: 978-80-7478-
781-2. s. 6.

Y PETR, B. a kol. Zdkon o myslivosti. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN: 978-80-7478-
781-2. s. 6.

8 SAMAL, P. a kol. Trestni prdvo hmomé, 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN: 978-80-7552-358-7. s. 841.
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Opravnéna osoba se trestného ¢inu pytlactvi dopusti, pokud nedodrzi pravni

ptredpisy, které ji uklada nebo zakazuje zdkon o myslivosti a jeho provadéci vyhlasky.

Pojem pachatele ustanovuje aplikace § 22 ,trestniho zakoniku®, ktery svym
jednanim naplnil skutkovou podstatu trestného Cinu v pfislusSném ustanoveni zvlastni
¢asti trestniho zékoniku. Dle aplikace ustanoveni § 113 ,trestniho zakoniku“ je
pachatelem i spolupachatel podle aplikace ustanoveni § 23 ,trestniho zakoniku“
i uCastnik podle aplikace ustanoveni § 24 ,trestniho zakoniku®“, pokud nevyplyva
Z jednotlivych ustanoveni néco jiného, kdy se tyto pojmy od sebe navzijem odliSuji.
»lrestni zakonik* pavodné vychazel jen ztrestni odpovédnosti fyzické osoby, ale
Vv soucasné dob¢ muiize byt pachatelem i pravnicka osoba. Trestné Ciny, kterych se miize
dopustit pravnicka osoba, jsou uvedeny zakonodarcem Vv aplikaci ustanoveni § 7 zdkona
Cislo 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni

wewr

pozdé&jSich predpisii (dale jen ,,zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob®).

Pachatel musi byt vzdy trestn€ odpovédny. Fyzickd osoba musi dovrsit zakonem
stanoveny v€k patnécti let a musi byt pficetnd. Dale musi rozpoznat protipravnost
svého jednani, ovladat jej a byt svobodny ve svém rozhodovani, protoze projevuje svou
vuli. V ptipad¢ mladistvého se posuzuje rozumova a mravni vyspélost, zda mladistvy
mohl rozpoznat protipravnost svého ¢inu a ovladat své jednani. Z tohoto divodu jsou
tyto znaky oznacovéany jako obligatorni (povinné) znaky skutkové podstaty trestného

¢inu.

V ramci vykladového ustanoveni pachatele vzhledem k jeho veku, pachatel,
ktery v dobé spachani trestného Cinu nedovrsil patnactého roku véku, a tudiZz neni
trestné odpovédny ve smyslu aplikace ustanoveni § 25 ,trestniho zakoniku“, neni

trestné odpovédny a jeho €in se nazyva €in jinak trestny.

U pachatele trestného ¢inu muzeme déale posuzovat vlastnosti vztahujici se
k jeho osobnosti, jako jsou polehcujici okolnosti, napiiklad, Ze pachatel spachal ¢in ve
véku blizkém mladistvych podle aplikace ustanoveni § 41 pismeno f) ,.trestniho
zakoniku®, nebo vedl pied spachani trestného ¢inu fadny Zivot podle aplikaci ustanoveni
§ 41 pismeno o) ,.trestniho zadkoniku®“. Dale miizeme posuzovat ptitézujici okolnosti pro
pachatele. Napftiklad, ze pachatel spachal ¢in surovym, nebo tryznivym zplsobem,

zéketné, se zvlastni Isti nebo jinym obdobnym zpiisobem ve smyslu aplikace ustanoveni
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§ 42 pismeno c) ,trestniho zakoniku* nebo recidiva podle aplikace ustanoveni § 42

pismeno p) ,,trestniho zakoniku*.

V praxi vystupovaly v mnozstvi piipada i pravnické osoby jako nastroj pachani
trestnych ¢int. Pfijetim ,,zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob®, ktery nabyl
ucinnosti dne 1. ledna 2012, zakonodarce vymezil vycet trestnych ¢int, kterych se mize
dopustit pravnicka osoba, a to v aplikaci ustanoveni § 7 uvedené¢ho zakona, avSak
trestny ¢in pytlactvi podle aplikace ustanoveni § 304 ,.trestniho zakoniku®, zde uveden

neni. *°

Asi té€zko si predstavime pravnickou osobu jako naptiklad spole¢nost s ru¢enym
omezenim, kterd neopravnéné lovi zvétr, tedy jako ,,pytlaka lovee™. Lze si vSak
pfedstavit tuto spolecnost, kterd napiiklad provozuje hostinskou ¢innost, a kterd ten,

ktery ukryje, sebe nebo jiného ptevede nebo piechovava neopravnéné ulovenou zvér.

Ve smyslu aplikace ustanoveni § 8 ,,zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
0sob* Kk jednani pravnické osoby uvadi, ze trestny €in je spachan pravnickou osobou,
pokud dojde Kk jednani fyzické osoby jejim jménem, nebo v jejim zdjmu, nebo v ramci
jeji ¢innosti. Toto jednani mtize byt pravnické osobé prti¢itano dle aplikace ustanoveni

§ 8 odstavce 2 ,,zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob*.?

3.1.4 Subjektivni stranka

,,Subjektivni stranka charakterizuje trestny cin z hlediska jeho vnitini stranky,
z pohledu psychiky pachatele. Jedinym obligatornim znakem skutkové podstaty
trestného cinu je zavinéni. Fakultativni znaky jsou predevsim pohnutka, cil a zamer

e w21
trestného cinu.

19 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné, 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN: 978-80-7552-358-7. s. 149-156.

2 SLOBODNIK, M. Myslivost 1/2016 [online]. [cit. 2021-1-13].  Dostupné z:
https://myslivost.cz/Casopis-Myslivost/Myslivost/2016/Leden-2016/Trestni-odpovednost-pravnickych-
0sob-v-pripadech-p.

2L SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik 11, komentdr. Praha: C. H. Beck, 2010. ISBN: 978-80-7400-178-9. s.
179.
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K trestni odpovédnosti za trestny ¢in hovoii ,.trestni zdkonik®, ze , k trestni
odpovédnosti za trestny cin je treba umyslného zavinéni, nestanovi-li trestni zdkon

’ v o vr . vy . 22
vyslovne, Ze postaci zavineni z nedbalosti.

Forma zavinéni se rozliSuje na zavinéni Umysiné a z nedbalosti. Umyslné
zavinéni dale mizeme rozdé€lit na umysl pfimy a imysl nepfimy. Zavinéni z nedbalosti

délime na nedbalost védomou a nedbalost nevédomou.

Vzhledem k tomu, Ze v zakladni skutkové podstaté trestného Cinu pytlactvi
podle aplikace ustanoveni § 304 ,.trestniho zakoniku‘, neni uvedeno, Ze postaci zavinéni
Z nedbalosti, jde o umyslny trestny ¢in. Pachatel naplni skutkovou podstatu tohoto
trestného Cinu, pokud jednd umysIng. ,, Neni treba, aby pachatel jednal v umyslu si

S , «23
skolenou zver ¢i ulovené ryby ponechat.

3.2 Kvalifikovana skutkova podstata

Kvalifikovana skutkova podstata rozsifuje zédkladni skutkovou podstatu, ktera je
uvedena zpravidla v prvnim odstavci. Kvalifikovana skutkova podstata je pak uvedena

ve druhém a nasledujicich odstavcich zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku.

Kvalifikovana skutkové podstata trestného Cinu pytlactvi v ramci ,,de lege lata*
ucinné pravni upravy aplikace ustanoveni § 304 ,trestniho zdkoniku® je zdkonodarcem
vymezena tak, ze dojte ke spachani trestného Cinu pytlactvi, podle uvedené aplikace

ustanoveni ,.trestniho zakoniku* pokud bude ¢in spachan:

- Clenem organizované skupiny,

- ziska-li takovym ¢inem osoba pro sebe nebo pro jiného vétsi prospéch,

- spacha-li takovy €in jako osoba, kterd méa zvlast uloZenou povinnost
chranit Zivotni prosttedi,

- spacha-li takovy ¢in zvlast zavrZenihodnym zpiisobem, hromadné

ucinnym zptisobem nebo v dobé héjeni,

2 SAMAL, P. a kol. Trestni prdvo hmomé, 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN: 978-80-7552-358-7. s. 179.

23 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II, komentdr. Praha; C. H. Beck, 2010. ISBN: 978-80-7400-178-9.
5.2754.
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- pokud byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen nebo

(24
potrestan,

Jestlize ¢in spacha pachatel jako clen organizované skupiny, jednd se
0 pritézujici okolnost ve smyslu aplikace ustanoveni § 42 pismeno o) ,trestniho
zakoniku“. Za organizovanou skupinu lze povazovat ,,sdruzeni nejméné tri trestne
odpovédnych osob, vneémz je provedena urcita delba ukoli mezi jednotlivé cleny
a Vv dusledku cehoz se jeho cinnost vyznacuje jistou planovitosti, koordinovanosti, coz
zvySuje pravdépodobnost uspésného provedeni cinu a tim i jeho nebezpecnost pro

spolecnost.“® \/ tomto pipadé musi byt skutek spachan ve form& amyslu.

Pokud ¢inem ziska pachatel pro sebe nebo jiného vétsi prospéch, vychazi se pii
urCeni vyse Skody z aplikace ustanoveni § 138 odstavce 1, kde je jako $koda vétsi
uvedena Skoda nejmén¢ 100 000,-K¢ a také z odstavce 2 tohoto ustanoveni, kde je
uvedeno uréeni vyse prospéchu. Neni nutné, aby pachatel prospéch ziskal jen pro sebe,
ale postaci, aby jej ziskal pro jiného. S odkazem na aplikaci ustanoveni § 17 pismeno a)

»trestniho zakoniku‘ postaci zavinéni z nedbalosti.?

., Prospech muze mit materialni i nematerialni povahu (napr. paroZi na

trofej). w2l

Osobou, kterd ma zvlast uloZenou povinnost chranit zivotni prostiedni je

napiiklad myslivecka straz, kterd ma konkrétni postaveni, povinnosti a opravnéni.

V souladu s aplikaci ustanovenim § 17 pismeno b) ,.trestniho zakoniku®, postaci
zavinéni z nedbalosti, je vSak tfeba, aby pachatel véd€l, ze ma zvlast ulozenou

povinnost.

V tomto piipadé mize soudce ptihlédnout K ptitézujicim okolnostem ve smyslu

aplikace ustanoveni § 42 pismeno e) ,,trestniho zakoniku®.

Spéaché-1i pachatel ¢in zvlast zavrzenihodnym zplsobem, tento Cin spacha

Vv rozporu s aplikaci ustanoveni § 45 ,,zdkona o myslivosti®, tedy spacha ¢in jednim ze

* DRASTIK, A., FREML, R., DURDIK, T., RUZICKA, M. Trestni zikonik, komenta#, Il. dil. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. ISBN: 978-80-7478-790-4. s. 2490.

2 SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik II, komentdr. Praha; C. H. Beck, 2010. ISBN: 978-80-7400-178-9. s.
2755.

% DRASTIK, A., FREML, R., DURDIK, T., RUZICKA, M. Trestni zdkonik, komentdr, I\. dil. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. ISBN: 978-80-7478-790-4. s. 2493.

2z SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik II, komentdr. Praha; C. H. Beck, 2010. ISBN; 978-80-7400-178-9. s.
2755.
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zakdzanych zplsobl lovu, ktery miize byt pro zvét tryznivy. Prehled zakazanych

zpusobi lovu zvére je uveden v priloze I11.

Ke spachani ¢inu hromadné uU¢innym zplisobem mize dojit naptiklad pfi
rybolovu za pomoci vybusnin nebo elektrického proudu. Déle za pouziti technického
prostiedku umoZiiujiciho ulovit v&tsi mnozstvi zvéte nebo ryb. Cin je spachan v dobé
hajeni, tedy v rozporu s u¢innou vyhldskou Ministerstva zemédé@lstvi Cislo 245/2002
Sb., ze dne 7. Cervna 2002 o dobé lovu jednotlivych druhii zvéfe a o blizSich
podminkdch provadéni lovu nebo zda se jednd o chranéné zivocichy podle jiného

pravniho ptedpisu. Tato vyhlaska je uvedena v pfiloze II.

Zde postaci zavinéni z nedbalosti, s odkazem na aplikaci ustanoveni § 17

, , o 28
pismeno b) ,,trestniho zdkoniku*.

,, Odsouzenim za takovy cin se rozumi odsouzeni za trestny c¢in majici znaky
pytlactvi podle § 304. Neni treba, aby doslo k vykonu trestu, byt jen zcasti. Ohledné
odsouzeni, které zaklada zpétnost, se nesmi v dobé rozhodovaini (ex nunc), a to

| pFipadné pred odvolacim soudem, na pachatele hledét jako by odsouzen nebyl.

Potrestanim se rozumi predchozi trestni postih, kdy pachatel byl nejenom
odsouzen, ale i vykonal alespon zcasti ulozeny trest, pokud vykon trestu nebo samotna
pravni moc rozsudku, kterym byl trest uloZen, nema za nasledek to, Ze se na ného hled;,
Jjako by odsouzen nebyl. Predchozim trestem muze byt jakykoli trest, tedy nejenom trest

odnéti svobody. Miize se jednat napr. o penéZzity trest nebo propadnuti veci.

K odsouzeni nebo potrestani muselo dojit V poslednich trech letech.
U ,,odsouzeni* je rozhodujici pravni moc rozsudku, kdezto u , potrestani* okamzik
vykonu trestu, upusténi od vykonu trestu, okamzik podminéného propusteni z vykonu
trestu odnéti svobody, podminéného upusteni od vykonu zbytku trestu zdakazu cinnosti
nebo zakazu pobytu, prominuti trestu nebo jeho zbytku na zaklade milosti, amnestie

((2
apod. S

8 DRASTIK, A., FREML, R., DURDIK, T., RUZICKA, M. Trestni zdkonik, komentdr, I\. dil. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. ISBN: 978-80-7478-790-4. s. 2493 - 2494.

2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II, komentdr. Praha; C. H. Beck, 2010. ISBN: 978-80-7400-178-
9.s. 2756.
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4 Pravni uprava problematiky pytlactvi v  roviné

spravnépravni

Prestupek je spolecensky Skodlivy protipravni ¢in. Avsak oproti trestnému ¢inu
bude rozdil ve vysi spoleCenské Skodlivosti, ktera bude u pirestupku rozhodné nizsi.
Pokud se bude jednat o pfestupek, bude v zakon¢ pifimo uvedeno, ze se o piestupek

jedna.

V nedavné minulosti byly ptestupky upraveny v zadkoné¢ cislo 200/1990 Sb.,
0 pfestupcich. V tomto zakoné& byl neopravnény lov zvéfe zatazen mezi prestupky na
useku zemédélstvi a myslivosti podle ustanoveni § 35 odstavec 1 pismeno f) zde
citovaného zakona. Tento zdkon byl zdkonodarcem zrusen a navazné jej nahradil zdkon
¢islo 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni v nich, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*), ktery nabyl U¢innosti dne
1.7. 2017. A zékon cislo 251/2016 Sb., o nékterych ptrestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpistt (dale jen ,,zakon o nékterych prestupcich®), snabytim ucinnosti dne
1.7.2017. Tyto zakony vsak pozbyly ustanoveni o piestupcich na useku myslivosti,
jelikoz tyto ptestupky byly implementovany do ,,zdkona o myslivosti®, a to zdkonem

¢islo 183/2017 Sb., s u¢innosti od 1. 7. 2017.

Timto zakonem byla do zdkona o myslivosti vlozena ustanoveni o ptestupcich.
V soucasné dobé je ,,zdkon o myslivosti* specialni pravni normou, ve které jsou
uvedeny piestupky, kterych se mohou dopustit fyzické i pravnické osoby. Je nutné
Z tohoto zékona Cerpat i pii posuzovani naplnéni zékladni skutkové podstaty trestného
¢inu pytlactvi podle aplikace ustanoveni § 304 ,trestniho zdkoniku®, ve které hraje

podstatnou roli, jak jiz bylo uvedeno v ptedchozi kapitole, vyse Skody.

Konkrétné se o piestupcich hovoii v aplikaci ustanoveni § 63 ,,zdkona
0 myslivosti, ktery pojednava o ptestupcich fyzickych osob. Dale v aplikaci ustanoveni
§ 64 ,,zakona o myslivosti“, kde jsou uvedeny pfestupky pravnickych osob. V aplikaci
ustanoveni § 64a ,zdkona o myslivosti“ jsou uvedena spole¢nd ustanoveni
k pfestupkim uvedeného zakona. VyCty moznych prestupkd jsou pomérné obsahlé.
Nicméné pokud 1ze hovoftit o korespondujicim ptestupku k trestnému ¢inu pytlactvi ve

smyslu aplikace ustanoveni § 304 ,trestniho zakoniku“, lovu se muze dopustit jen
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fyzicka osoba, ktera zvét ulovila, naptiklad odstfelem v rozporu s jednotlivymi

ustanovenimi podle ,,zakona o myslivosti‘.

Fyzicka osoba se dopusti neopravnéného lovu zvéie ve smyslu aplikace
ustanoveni § 63 odstavec 1 pismeno b) ,,zdkona o myslivosti“ tim, ze v rozporu
S ustanovenim § 48a t¢hoz zakona lovi zveét bez povinnych ndlezitosti stanovenych
v aplikace ustanoveni § 46 ,,zakona o myslivosti®, pti¢emz aplikace ustanoveni § 48a

»Zakona o myslivosti“ neopravnény lov zakazuje.

Zakonodarce ustanovenim aplikace § 46 ,,zakona o myslivosti* uréil povinnost
jakékoli osob¢, kterd ,lovi zver, musi mit u sebe lovecky listek, povolenku k lovu
a potvrzeni o povinném pojistent; pri lovu se zbrani téz zbrojni pritkaz a pritkaz zbrané
a pri lovu s loveckym dravcem jeho evidencni kartu. Tyto pritkazy je povinen ten, kdo
lovi zver, predlozit na pozZadani orgdnu policie, orgdnu stdtni sprdavy myslivosti,

mysliveckému hospodari a myslivecké strazi prislusné honitby.

Povolenky k lovu vydava a podepisuje uzivatel honitby na tiskopisech, které
k tomuto ucelu poridil. Pro osoby lovici na spolecném lovu miize povolenku k lovu
nahradit seznam osob, které se jej ucastni, (hromadna povolenka k lovu). UZivatel
honitby je povinen evidenci vydanych povolenek vietné jejich vzorii archivovat nejméné

3 roky od skonceni jejich platnosti. «30

Bez dokladi uvedenych v aplikaci ustanoveni § 46 odstavec 1 ,,zdkona
0 myslivosti, nelze provadét lov, nebot’ ten, kdo chce lovit opravnéné, musi disponovat
vSemi témito doklady. V povolence k lovu, kterou vydava uzivatel honitby, je uveden
druh zvéte, piipadné vékova tfida zvéte. Pokud osoba lovi zvét, kterd neni uvedena
v povolence k lovu, tuto zvét lovi neopravnéné. Stejné tak by tomu bylo, kdyby osoba

lovila zvér v jiné honitbé, ve které ji uzivatel honitby nevystavil povolenku k lovu.

Podminky pro ziskani a vydani povolenky k lovu, loveckého listku a povinného
pojisténi urcuje ,,zdkon o myslivosti* a jeho provadéci vyhlasky. Podminky pro ziskani
a vydani zbrojniho priikkazu a vydani priikkazu zbrané zase upravuje zakon Cislo
119/2002 Sb., zdkon o zbranich a stfelivu, ve znéni pozdéjsich predpist a jeho

provadéci vyhlasky.

% PETR, B. a kol. Zdkon o myslivosti. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN: 978-80-7478-
781-2.s. 190.
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»Zakon o myslivosti® pamatuje i na moznost, kdy je tfeba vstoupit do sousedni
honitby s loveckou zbrani, kde povolenku Kk lovu osoba vystavenou nema. Toto je
uvedeno v aplikaci ustanoveni § 43 ,,zakona o myslivosti* a jedna se o dohledavku nebo
dosled poranéné zvéte, ktera piebéhne nebo preleti do cizi. Avsak do sousedni honitby
se zbrani i s loveckym psem smi za timto ucelem vstupovat jen v nezbytné mife a po
pfedchozim vyrozuméni uzivatele cizi honitby, ktery se mize dohledavky zvéie
zucCastnit. Uzivatel cizi honitby je povinen umoznit dohledavku poranéné zvére.
Dohledana zvétr pak patii uzivateli honitby, ze které piebéhla. Za splnéni podminek

uvedenych v tomto ustanoveni se pak nejedna o neopravnény lov.

Dalsim prestupkem, kterého se muze dopustit fyzickd osoba, jenz je pfimo
spojeny s lovem zvéfe, je piestupek podle aplikace ustanoveni § 63 odstavec 2 ,,zakona
0 myslivosti“ s odkazem na aplikaci ustanoveni § 49 uvedeného zakona, kde je urcen
zpusob kontroly ulovené zvéfe, ktery stanovi, ze ,.Kazdy kus ulovené nebo nalezené
zuzitkovatelné zvére sparkaté musi byt ihned po uloveni, nalezeni nebo po provedené
dohleddvce oznacen nesnimatelnou plombou; zuctovatelné plomby vydava uzivatelium
honiteb organ statni spravy myslivosti. U ostatni zvere ulovené na spolecnych lovech
musi byt pri prepravé vice nez 10 kusit vystaven uzivatelem honitby listek o piivodu

zvere, to plati i u zvére dohledané po provedeni spolecného lovu.

Vyhlaska stanovi druhy plomb, listkii o puvodu zvere, zpiisoby jejich vydeje,
((31

evidence, pripeviiovani, snimani a podobné.
Tuto plombu vydéava statni orgdn myslivosti. Plomba musi byt nesnimatelnym
zpusobem piipevnéna na Achillovu $lachu libovolného zadniho b&hu (koncetiny) nebo

za libovolné Zebro.

Za vyse uvedené prestupky mize byt podle aplikace ustanoveni § 63 odstavec 3

pismeno b) ,,zdkona o myslivosti*, ulozena pokuta az 30 000,-K¢.

Co se tyce odpovédnosti za prestupek fyzické osoby, posta¢i zavinéni

. I ’ v vy ’ 7 soow 32
z nedbalosti, pokud zédkon vyslovné neuvede, Ze je tieba tmyslného zavinéni.®

3L PETR, B. a kol. Zdkon o myslivosti. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN: 978-80-7478-
781-2.s. 202.

%2 BOHADLO. D. a kol, Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Praha: Wolters Kluwer,
2018. ISBN: 978-80-7598-052-6. s. 93.
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5 Kriminalistické konsekvence trestného Cinu pytlactvi

Charakteristika pytlactvi z hlediska kriminalistiky je nepochybné jeden ze sméri
vedouci k dopadeni pachatele a jeho nasledného potrestani. Toto hledisko se podstatné
zejména pro policejni organ, které bude na misté¢ Cinu zjiStovat a zajiStovat
kriminalistické stopy, po jejichz vyhodnoceni a charakteru spachani ¢inu, bude moci
typovat osobnost pachatele. S profilem osoby pachatele jsou dale spjaty typické
zpusoby Spachani ¢inu, samotnad osobnost pytldka, druh zvéte, které pytlak lovi, jeho

motiv, pouzité prostiedky a ¢asovou a mistni charakteristiku pytlactvi.

Samotna kriminalisticka charakteristika pytlactvi je ,,popisem kriminalisticky
relevantnich viastnosti trestného cinu spachaného neopravnénym zdasahem do cizich
prav lovem zvére nebo ryb, popripadé téz nékterymi formami trestné soucinnosti
spocivajici v ukryti neoprdavnéné ulovené zvére ci ryb, v jejich prevedeni na sebe ¢i

o - L 33
Jjiného nebo v jejich pouhém prechovavani.

5.1 Zpuisoby pachani pytlactvi

Zpusoby pachani pytlactvi jsou rizné a jejich forma je pievazné latentni, protoze
k pachani dochazi odbornym zplsobem, za vyuziti modernich nebo specidlné

upravenych zbrani.

V piipadé¢ vice pachatelll se tak i1 zkracuje Cas pobytu v lese, coz také
znesnadnuje jejich odhaleni. Je to zejména tim, Ze jejich ukoly jsou jasné rozdélené
mezi jednotlivé Cleny. Stielec vyhleda a skoli zvéf, pfeda informace o misté skoleni
skuping, kterd na misto pfijede vozidlem, zvét nalozi a preveze na predem uréené misto,
kde je zvér dalsi skupinou rychle vyvrhnuta a pfevezena k odbérateli. Kazda skupina se

poté postard o zahlazeni stop.

V dané problematice se mizeme zaméfit na cil pachatele, diky kterému poté

muzeme piipadné tvofit vySetfovaci verze a ziskat informace o osobnosti pachatele.

33 MUSIL, J. a kol. Kriminalistika, vybrané problémy teorie a metodologie. Praha: Policejni akademie
Ceské republiky, 2001. ISBN: 80-7251-080-0. s. 176.
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5.1.1 Lov pro maso

Jednim z moznych cill je lov zvéfe pro maso, které¢ miize pachatel pouzit pro

vlastni potifebu nebo toto maso prodat a ziskat tak finan¢ni prostredky.

K prodeji bude dochazet zejména do restauraci a jinych pohostinskych zatizeni,
vykupen zvétfiny nebo soukromym zpracovatelim a vyrobcim masnych vyrobki.
V Ceské republice je zvéfina povazovana za delikatesu a v sou¢asné dobé by mohla byt
zadangjsi 1 proto, Ze se nejednd o maso o uzavieného chovu a vzhledem k dneSnim
stravovacim trendim ji hodné laiki mize povazovat jako BIO potravinu, ktera je
ekologicky nezavadna. Tento zplsob prodeje upytlacené zvétiny vSak muize byt pro

koncového uzivatele velice nebezpecny.

Jelikoz neni dodanid zvéfina prohlédnuta veterindfem nebo u ni nejsou
provedeny povinné testy, muze tak, pii nedostatecni Upravé zdvadového masa dojit

v s v ’ ’ . vy, ] v r v v 4
k v4Znému onemocnéni stravnika nemocemi zvéfe, které jsou prenosné na &loveka®*,

Jedna se hlavné o:

salmonel6zu (bakterialni onemocnéni u vSech savct, ptaku i plazi),

- tuberkuldzu (bakteridlni onemocnéni u vSech druht srstnaté i pernaté
zvete),

- brucelozu (bakteridlni onemocnéni zejména u zajicl),

- tularémii (bakteridlni onemocnéni zejména u zajicli, oznaCovana také
jako zajeci mor),

- trichinelozu (velmi nebezpecnd 1 smrtelna svalova parazitoza
U masozravct, hlodavcei i1 vSezravell, zejména u divokych prasat —
povinné veterinarni vysetieni)

- listeriozu (bakteridlni onemocnéni postihujici centrdlni nervovy

systém u srnéi a jeleni zvéie, divokych prasat, zajict i ptaki)®.

3:‘ MUSIL, J. a kol. Kriminalistika, vybrané problémy teorie a metodologie. Praha: Policejni akademie
Ceské republiky, 2001. ISBN: 80-7251-080-0. s. 176-178.

3 VODNANSKY, M. Hygiena zvéfiny. 1. vydani. Zlin: Graspo CZ, 2009. ISBN: 978-80-7305-073-3. s.
101-143.
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Pachatel¢ tohoto zplsobu pytlaceni vykondvaji tuto protipravni cinnost
celoro¢né, nebot’ nefesi, zda usmrti samce s nedovyvinutym parozim ¢i bfezi samici

a uz vubec nefesi zdkonem stanovenou dobu lovu jednotlivych druha zvére.

Na mistech c¢inu tohoto zplisobu neopravnéného lovu jsou zpravidla
trasologické stopy obuvi pytlakt a stopy po pneumatikach automobilu, kterym na misto

pachatel nebo pachatel¢ pfijeli.

Déle balistické stopy V podob¢ vystielenych nabojnic a ve vyjimecnych
pfipadech i stielu, kterou lze najit v téle usmrcené zvéte v ptipadé, ze ji pachatel
zanechal na misté nebo Vv zemi, ¢i napiiklad v kmeni stromu, je-li znamo misto, kde

doslo k nasttelu.

Na misté mizeme zjistit biologické stopy v podobé krve zvéte, srsti, Casti tkané

a Casti kosti. V nékterych ptipadech mizeme nalézt i celé vyvrhy vnitinosti.

Dale mizeme nalézt znaky tohoto zplsobu pytlactvi na koncovych mistech
u samotného odbératele. Jednad se naptiklad o rozporcované kusy zvéfiny, ke kterym
nema osoba piislusné faktury. Nebo u nalezu celého kusu sparkaté zvéfe, ktery neni
opatfen plombou. MizZeme rovnéz nalézt zbytky tél zvéte v popelnicich a kontejnerech
U restauraci a jinych stravovacich zatizenich. Pti téchto nalezech se zejména zamétime
na hlavy zvéfe, které nesou stopy zpusobené stielnou zbrani. Tato rana je totiz
Vv myslivosti povazovdna za neetickou a pytldci voli stfelbu na hlavu z divodu

neporuseni zvefiny na téle zvéie >

5.1.2Lov pro trofej

Dal8im cilem pytlakt je lov za Ucelem ziskani trofeje. Trofej si tak vétSinou
ponecha pro vlastni potiebu nebo ji zpenézi, coz je zpravidla na zakladé poptavky ze
zahrani¢i nebo i1 tuzemskych lovcet, kterym se v lovu nedafi a jsou ochotni za trofej

dobie zaplatit.

Tento zptsob pytlaceni je zaméfen na trofejové samce a to zejména jeleni, danci,
mufloni a srnéi zvére, ale i lov chranénych ptakl jako jsou dravci nebo sovy, jejich téla

se nasledné preparuji a prodavaji objednavateli. Timto zpisobem lovu je provadén

% MUSIL, J. a kol. Kriminalistika, vybrané problémy teorie a metodologie. Praha: Policejni akademie
Ceské republiky, 2001. ISBN: 80-7251-080-0. s. 178-179.
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vyznamny zasah do pfirodniho bohatstvi, protoze jde o zdravé a silné kusy zvéte,
S pravidelnym parozim a silnym genofondem. Zptsobené skody zde sahaji fadové do
desitek 1 stovek tisic korun. Ceny trofeje jsou posuzovany bodovym hodnocenim CIC.
Pro organy ¢inné v trestnim fizeni vycisleni vypracovava soudni znalec z oboru Lesni

hospodafstvi, odvétvi Myslivost.

Mistem ¢inu ¢asto byvaji obory, nebot’ je zde zvér, kterd je vétSinou trofejove
hodnotnd, koncentrovand na relativné malém prostranstvi. V tomto piipadé je pro

pytldka snazsi takovou zvét vyhledat.

V ptipadé¢ oznameni takového druhu pytlactvi je vyhodné zacit patrat po
pachateli pfimo na mist¢ ¢inu, kde doslo k usmrceni zvére. Je z velké vétSiny piipada
thned na prvni pohled zfetelny, jelikoz u usmrceného kusu zvéfe je odfezana jen hlava
a zbytek je ponechdn na misté. Pro pytldka je tak snazs$i odnést z mista pouze hlavu,
rychle zmizet z honitby a nasledné vypreparovanou trofej zpenézit. Stavaji se i ptipady,
ze z usmrceného kusu zvéte kromé hlavy chybi i hodnotnéjsi kusy zvétiny, jako je
napiiklad kyta, kterou pytlak pouzije pro svou potiebu. Samoziejmé jsou i ptipady, kdy
chybi cely kus zvéfe a v takovém piipad€ neni ihned jasné, s jakym cilem pytlak zvér

usmrtil a je nutné pracovat s vice variantami.

Na takovém misté ¢inu nalézame hlavné pachové stopy pachatele, na které je
vhodné nasadit sluzebniho psa cviceného na stopu, diky kterému nas miiZze dovést az
K mistu, kde mél pachatel zaparkované vozidlo. Tyto stopy byvaji kvalitni a daji nam

informaci o rozvoru a rozchodu vozidla.

Déle na misté nalézame biologické stopy, jako jsou ulomky kosti a casti

mékkych tkani a samoziejme krve zvéte.

Na mist¢ mizeme nalézt rovnéZ i1 stopy balistické v podobé vystielené
nabojnice, ptipadné nabojnic. Tuto nalezneme zpravidla na stanovisti stfelce, kterému je
dobré vénovat vEétsi pozornost, jelikoz zde muizeme nalézt vice stop vedouci pfimo
k pachateli. Jedna se napiiklad o nedopalek cigarety, diky, které zkuSeny pachatel
zjistoval smér vétru, zapomenuté vybaveni jako je vabnicka nebo lovecky niiz, na

kterych mizeme nalézt biologické stopy pachatele.

Dalsim vybavenim na stanovisti stfelce mohou byt zapomenuté krytky cocek

dalekohledu, ¢i puskohledu, pouzdro na naboje vcetné naboji, diky kterym ziskdme
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informace o razi pouzité zbran¢ a dal$i osobni vybaveni pytldka, které zajistime jako

stopu vécnou a podrobime ji dalsimu zkouméni odbornym pracovistém.

Trasologické stopy po obuvi nalezneme na piichodovych a odchodovych
cestach, dale na cesté ze stanovisté stielce k usmrcené zveii. Muze se stat, ze zver pii
zasahu odbéhne jesté¢ nékolik desitek metri do housti a pytldk takovou zvéf musi
v neptehledném terénu hledat, ¢imz vytvoti dalsi trasologické stopy. Na misté a jeho
okoli nalezneme i stopy po tazeni téla zvéte, kterou pytlak odtdhl do néjakého ukrytu,
jako je pole se vzrostlou kukufici nebo houstina v lesnim porostu. Kvalita téchto stop
zalezi hlavné na dobé¢ stafi a povétrnostnich podminkéch. V piipad€ ne zcela zietelnych
stop obuvi je pro policejni organ vhodné pozadat o pomoc naptiklad mysliveckého

hospodate, ktery se ve stopach bude orientovat mnohem lépe nez neSkoleny policista.

Ziidka bychom mohli nalézt i biologické stopy Vv podobé lidské krve a to
Vv pripad¢, Ze se pytlak pii neSikovné manipulaci pti odfezavani trofeje nebo vyvrhovani

W W wr O W 7
zvéfe fizne o niiz nebo o kost.?

5.1.3 Lov z vasné

Podle nazoru zpracovatele ,,prace” je tento zptsob neopravnéného lovu z vyse

uvedenych ten nejvice zavrZzenihodny.

Takovy pytlak casto pisobi mnohem vétsi Skody nez u pytlactvi s cilem ziskat
maso nebo trofej, nebot’ jemu postaci, ze zvet usmrti a ke zvéfi ani nechodi a neodnasi
ji. Je schopen ve velmi maly ¢asovy tsek skolit vétsi pocet zvéfe a to i za jednu

,navstévu‘ honitby.

Na tento druh pytlactvi Casto pfijdou myslivei pii obhlidce honitby az pii
nalezech tél zvéfe nesouci stielnd poranéni, kterd mohou byt Vv riznych stadiich

rozkladu.

Nevyhodou u tohoto druhu je, Ze vznikd velmi malé mnozZstvi stop a je tak

obtizné dokézat ptipadnému pachateli tento skutek.®

" MUSIL, J. a kol. Kriminalistika, vybrané problémy teorie a metodologie. Praha: Policejni akademie
Ceské republiky, 2001. ISBN: 80-7251-080-0. s. 179-181.

% MUSIL, J. a kol. Kriminalistika, vybrané problémy teorie a metodologie. Praha: Policejni akademie
Ceské republiky, 2001. ISBN: 80-7251-080-0. s. 181.
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5.2 Pouzité nastroje k pachani pytlactvi

V minulosti probihal neopravnény lov zvéte chytanim do ok, zelez, siti, jam
ajinych pasti. V soucasné dob¢ toto v nasi zemi jiz bézné neni. Nyni jednoznacné
vladne pouzivani stfelnych zbrani. Jedna se zejména o zbrané lovecké a sportovni.
Dochazi 1 klovu nelegdlné¢ vyrobenymi zbranémi, sestrojenymi 2z ¢asti soucastek
puvodni vyroby nebo zcela vyrobenych podomécku. V nékterych ptipadech jsou tyto

zbrang opatfeny tlumic¢em hluku vystielu.

Dale jsou vyuzivany mechanické zbran¢, jako jsou luky nebo kuSe. V soucasné
dobé je dosti rozsifeny sortiment velmi u¢innych zbrani s vysokou napinaci silou
a velka rozmanitost hrotli na $ipy, véetn& specialné loveckych hrotil. Uginnost takovych
zbrani je na vzdalenost nékolika desitek metrti srovnatelna s ti¢innosti lovecké kulové

zbran¢. Takova zbran je takika bezhlu¢na, ale vyzaduje cvik stielce.

Déle mohou byt vyuzivany plynové zbrané, jako je vzduchovka, ktera je spiSe

- I r vy Foox v ’ 71,0 x- o 39
vyuzitelna k lovu pernaté zvetre nebo chranénych zp&vnych ptaki ¢i dravet.

% MUSIL, J. a kol. Kriminalistika, vybrané problémy teorie a metodologie. Praha: Policejni akademie
Ceské republiky, 2001. ISBN: 80-7251-080-0. s. 182-183.
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6 Kriminalistické stopy spojené s problematikou pytlactvi

Kriminalistickd stopa je chéapana jako ,,kazda zména, ktera je v pricinné nebo
jiné souvislosti s kriminalisticky relevantni uddalosti, existuje nejméné od svého vzniku

do zjisteni a je vyhodnotitelna soucasnymi kriminalistickymi metodami a prostfedky“4o.

Kriminalistickd stopa neni stdld a ptsobi na ni vngjs$i faktory. Typické pro
pytlactvi tomu jsou povétrnostni podminky jako dést’, snih, vitr, slunce nebo mraz. Vse
zavisi také na cCase, ktery uplynul od vzniku stopy. Déle také nesmime zapomenout na
pohybujici se osoby nebo i ostatni zvét, kterd miize stopy znehodnotit. Kuptikladu i celé

vyvrhy zvéte mohou lisky zcela poztit nebo odnést z mista stovky metrt daleko.

6.1 Pamétové stopy

Pamét'ové stopy vznikaji vnimanim osoby dany jev, ktery se déje okolo pomoci
svych smysli. Hlavng to jsou zrak a sluch, ve specifickych piipadech muze jit i o ¢ich,
chut’ a hmat. Takovéto stopy zavisi hlavné na vlastnostech osoby, kterd ma tyto stopy

uchovany v paméti, na schopnosti jejitho vnimani okoli a uchovéani vjemi v paméti.

Tyto stopy nemusi byt trvalé a zpravidla se brzy vytraci zejména detaily. Maji
charakter kratkodoby, sttednddoby a relativné trvaly. Clovék vnima a pamatuje si spise

intenzivnéjsi vjemy.

Dale je dilezitd i schopnost Clovéka dostate¢né reprodukovat informace
uchované v paméti. Samotné vytvatreni paméti clovéka vznikd biochemickou zménou
Vv ribonukleové kyselin€ v mozku, coZ trva nékolik hodin, ktera je zplisobena zrakovym
nebo sluchovym vjemem a naslednou zménou ve struktufe bilkovin v nervovém
systému, k ¢emuz dochazi ve spanku a tim se vytvaii dlouhodobd pamét, ktera je vSak

W 14 W W o 14 41
u kazdého ¢lovéka ruzna.

“ MUSIL, J., KONRAD. Z., SUCHANEK. J. Kriminalistika, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001. ISBN:
80-7179-362-0. 5. 74
" STRAUS, J., Uvod do kriminalistiky. Plzeii: Ales Cengk, 2004. ISBN: 80-86473-82-1. 5. 91-93.
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6.2 Materialni stopy

Jedna se o kazdou zménu vzniklou plisobenim pachatele nebo jim pouzitym
pfedmétem v okoli, vyjma lidského védomi. Tyto stopy mizeme dale rozdélit podle

nesouci informace na:

- vng&jsi stavbeé objektu — stopy balisticke, trasologické, daktyloskopické a dalsi

- vnitini stavbé objektu — biologické, chemické, pyrotechnické a dalsi

- funk¢ni a dynamické vlastnosti — stopy hlasu, chiize, bipedalni lokomoce
a dalsi

- kombinované stopy — kombinace vySe uvedené¢ho, napftiklad

daktyloskopicka stopa s krvi a podobné.42

V nasledujicich podkapitolach jsou blize popsany kriminalistické stopy, se

kterymi se mizeme setkat pii feSeni problematiky pytlactvi.

6.3 Trasologické stopy

,, Trasologie je obor kriminalistické techniky, ktery se zabyva vyhledavanim,
zajistovanim a zkoumadnim stop nohou, obuvi, dopravnich prostiedkit a stop dalsich
objektii podobného druhu. Trasologie zkouma stopy téchto objektii, pokud jsou ve stopé
zvyraznény znaky vnéjsi struktury (morfologické znaky). Je tedy naukou o stopach, ktera
zkouma stopu jako zobrazeni vnéjsi stranky predmétu za ucelem identifikace téchto
predmetit nebo ke zjisteni skupinové prislusnosti a k objasnéni vsSech okolnosti

spojenych se vznikem trasologickeé stopy. «43

Trasologie dale zkouma stopy zpusobené castmi lidskych tél, jako jsou zuby
a usi, kolena, bos¢ nohy, dale zpiisobené odévem, zvitaty, predméty, ovSem pokud se

nejednd o stopy daktyloskopické nebo mechanoskopické.

Tyto stopy jsou dobrym nositelem informaci o pfedmétu, ktery je vytvofil

a 0 mechanismu jejich vzniku. Mohou byt zdrojem informaci i1 biologickych

2 STRAUS, J., Uvod do kriminalistiky. Plzei: Ale§ Cendk, 2004. ISBN: 80-86473-82-1. s. 93-95.
* KONRAD. Z., PORADA. V., STRAUS. J., SUCHANEK. J. Kriminalistika. Teorie, metodologie a
metody kriminalistické techniky. Plzei: Ale§ Cendk. 2014. ISBN: 978-80-7380-535-7. s. 222.
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a pohybovych vlastnostech ¢lovéka, ktery je vytvoril. Pomohou K ziskani piehledu

0 celkové situaci i jednotlivych detailech.

Pro organy ¢inné v trestnim fizeni maji technickou 1 taktickou hodnou, protoze
mohou vést k identifikaci konkrétniho objektu nebo ke zjisténi piislusnosti k jednotlivé
skupin¢ objektli, diky kterym mizeme Cinit zaveéry vedouci k dalSimu posunu ve
vySetiovani protipravniho jednani. V takovém piipadé je tfeba se zaméfit zejména na
zkoumani mechanismu vzniku stopy, stanovit vhodné kriminalistické metody
odhalovani a zajiSténi stop a stanovit kritéria taktické hodnoty stopy, naptiklad

K operativnimu patrani.

Trasologické stopy vznikaji v souvislosti vzdjemného silového ptisobeni
minimaln¢ dvou objektl, pficemz vyvolavaji ur€itou zménu a tim vytvareji odraz. Byva
to zpravidla mezi né¢jakym povrchem a predmétem, ktery stopu vytvofil. Miize tomu byt
vSak i naopak. Déle mize dojit i k pfedani nebo pftijeti hmoty, ¢imz vznikaji navrstvené

a odvrstvené stopy.

Zajistovani trasologickych stop by méla provadét proSkoleni osoba s potiebnym
vybavenim. Takovou osobou je zpravidla kriminalisticky technik. Jednd se o proces
fixace, aby nedoslo k poskozeni nebo znehodnoceni stopy a ta mohla byt odeslana ke
zkoumani. Trasologické stopy se zajistuji fotograficky, pomoci daktyloskopické folie,
elektrostatickym pifenosem prachovych c¢astic, odlitim nebo i s nositelem stopy in

natura.**

Trasologické stopy se zkoumaji nejcastéji vizualnim porovnanim a piekryvanim.
Kriminalistickym ustavem Praha byl zaveden systém TRASIS, neboli Trasologicky
informacni systém. V tomto systému je obsaZen katalog obuvi, ktery je ocislovan
a katalog kriminalistickych stop. Tento pocitacovy systém porovnava jednotlivé stopy
s katalogy obuvi. Jeho spravcem je Kriminalisticky Ustav Praha a v rdmci uZivatelské
urovné je k dispozici jednotlivym Odborim kriminalistické techniky a expertiz v ramci

o 4
krajt. >

V souvislosti s pytlactvim se nejcastéji setkame s trasologickymi stopami

plosnymi, naptiklad na dfevéné podlaze posedu nebo stopami plastickymi, které budou

* STRAUS. J., PORADA. V. Kriminalistickd trasologie. Praha: Katedra kriminalistiky Policejni
akademie Ceské republiky, 2004. ISBN: 80-7251-160-2. s. 11-18.

* STRAUS. J., PORADA. V. Kriminalistickd trasologie. Praha: Katedra kriminalistiky Policejni
akademie Ceské republiky, 2004. ISBN: 80-7251-160-2. s. 239-241.
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vytvofeny v mékkém lesnim podlozi ¢i na poli nebo ve sné¢hu. Zde se setkame s otisky

podesve pevné outdoorové obuvi.

Nesmime opomenout ani na trasologické stopy usmrcené zvéie, pokud se jeji
télo nenalézd na mist¢ a je tieba zjistit druh ulovené zvéfe, z hlediska stanoveni
predbézné vyse zptuisobené Skody, coz ma vliv na pravni kvalifikaci skutku. V takovém
ptipad¢ by byl napomocny zkuseny myslivec, ktery by vizualni prohlidkou stop urcil
druh zvére. Dale je tato informace potiebnd z hlediska kriminalistického za ucelem

vytvoreni vySetfovacich verzi (pocet pachatelil, pouzité prosttedky a podobng).

Je tfeba si vSimat i stop po tazeni téla usmrcené zvéfe po odchodové cesté
vedouci k mistu, kde me¢l pfipraven dopravni prostiedek. Zde nalezneme dalsi

trasologické stopy vytvotené koly vozidla.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zajisténi téchto trasologickych stop na misté¢ ¢inu
muze vyrazné pomoci k blizs$i popis pachatele, nebot’ z téchto stop mohou byt zjistény

fyzické dispozice jako je véha, vyska a pohybové vlastnosti.

6.4 Pachové stopy

Pachovymi stopami se zabyva kriminalistickd odorologie, ktera je ,,odvétvim
kriminalistické techniky zkoumajicim vznik, fyzikalni vlastnosti a chemické slozeni
pachu osob a véci s cilem urcit jeho skupinovou prislusnost nebo jeho individualni
identifikaci. “*°

Kriminalistickd odorologie plni tkoly vyhledavani, zajistovani a zkoumadani
pachovych stop, aby mohly slouzit jako diikaz. Vchazi z toho, ze kazda ¢lovék zanecha
vV misté svého pohybu pachovou stopu, kterd se po urcity ¢as na daném misté udrzi.
K tomuto se pouzivaji specialn¢ vycviceni psy, jejichz Cich slouzi jako biodetektor.
Takova identifikace se v kriminalistice nazyva jako kriminalistickd olfakce, neboli
¢ichovy vjem a je zalozend na porovnavani pachu. Kriminalistika v tomto sméru
vyclefiuje obor nazyvany kriminalistickd olfaktorika, ktery je jedinym oborem

kriminalistické odorologie, jez 1ze vyuzit u soudu jako diikazni prostiedek.

% STRAUS. J., KOUBEK. M. Kriminalistickd odorologie. Plzen: Ales Cengk, 2010. ISBN: 978-80-7380-
238-7.s. 26.
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Vyuziti specialné cviceného sluzebniho psa je velmi Casto vyuzivano pii patrani
po ,.horké stopé* pachatele, kdy je pes nejlépe do 24 hodin nasazen na stopu a je
nasledn¢ schopen urcit odchodovou cestu z mista ¢inu. Na celkovou dobu udrZeni
pachové stopy a schopnosti psa se této stopy drzet maji vliv napiiklad frekvence pohybu
osob a vozidel, vytrvaly dést’, snézeni a silny vitr, kontaminace chemickymi latkami

jako jsou hnojiva postiky hojné vyuZivanymi zem&dglci.*’

Rozpoznavani pachu pomoci stroje, je v piipadé lidského pachu dosud ve vyvoji
a neexistuje spolehlivd metoda, kterd by mohla byt uplatnéna jako dikaz. Lidsky pach
je totiz ovlivnén zdravotnim stavem cloveka, stravovacimi navyky, uzivanim léka,
pracovnim i domacim prosttedim, pouzivanim deodorantli, Sampéonid a podobné. Takové
stroje jsou pouzivany v jinych odvétvich, neZ je kriminalistika. Uplatni se pro potieby

hasicl ¢i hornikd, jelikoZ jsou schopny detekovat uniky nebezpecnych latek.*®

Zdrojem lidského pachu je pot a dech, proto je dilezité vybrat spravné misto
nebo predmét, ze kterého budeme zajistovat pachovou stopu. Zajisténi stopy musi

provadét proskolena osoba.

Provadi se pomoci sterilniho textilniho pachového snimafe zvaného aratex,
ktery se umisti na misto, ze kterého chceme zajistit pachovou stopu. Snimac¢ se piikryje
alobalem a neché se minimalné€ 20 minut na daném misté a poté se vlozi do uzaviratelné
pachové konzervy, ktera je vyrobena ze skla. Pii dopadeni podezielé osoby lze zajistit
jeji pachovy vzorek. Ten se odebira tak, ze se dané osobé¢ piilozi sterilnim néstrojem na
kazdy bok pachovy snima¢ a po minimalné¢ 20 minutich se kazdy zvlast ulozi do
pachové konzery a zaSle se na odborné pracovisté, bude podroben porovnani specidlné
vycvicenym psem. U odbéru tohoto vzorku nesmi byt stejna osoba, ktera byla

U zajisténi pachové stopy z mista ¢inu.

V soucasné soudni praxi jsou povazovany pouze za podpirny diikaz a je tak na

’ ’ o . 7 I voes , 74
osobnim nazoru soudce, zda viibec nebo v jaké mife pouzije tuto stopu v dokazovani. S

4T STRAUS. J., KOUBEK. M. Kriminalistickd odorologie. Plzen: Ales Cengk, 2010. ISBN: 978-80-7380-
238-7.s. 26-30
8 STRAUS. J., KOUBEK. M. Kriminalistickd odorologie. Plzen: Ales Cengk, 2010. ISBN: 978-80-7380-
238-7.s. 89-90.
% STRAUS. J., KOUBEK. M. Kriminalistickd odorologie. Plzen: Ales Cengk, 2010. ISBN: 978-80-7380-
238-7. s. 46-48.
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6.5 Biologické stopy

., Kriminalisticka biologie je aplikovanou biologickou védou, ktera slouzi
kriminalistické praxi vyhledavanim, zajistovanim, zkoumanim a vyhodnocovanim

biologickych stop lidského, zvifeciho nebo rostlinného pivodu. “>°

V praxi se jednd z vétSiny piipadii o biologické stopy lidského pivodu.
Kriminalisticka biologie slouzi pfedevsim k individualni identifikaci ¢lovéka, zejména
analyzou DNA, ktera je velmi spolehlivd. Na individudlni identifikaci osoby postaci
velmi malé mnozstvi DNA. U rostlin a zvitat probihd zkoumani pouze do té miry, nez

se zjisti, Ze se jedna skutecné o biologicky material rostliny nebo zvifete.

Nevyhoda biologickych stop spociva ve vysokém riziku kontaminace, hlavné pti

malém mnozstvi zajisténého materialu.

Biologicky material miizeme rozdé€lit na krevni stopy, vymésky lidského téla
(sekrety, sliny, pot, sperma), vzacné&ji se mizeme setkat s biologickou stopou v podobé
mozkomisniho moku, potu, mateifského mléka, plodové vody nebo obsahu Zaludku.
V castéjSich ptipadech se na misté¢ ¢inu vyskytuje moc, ale ta ma spiSe hodnotu
z hlediska toxikologického nez biologického. Dale mizeme narazit na trichologicky

material (vlasy, nehty, chlupy, fasy).
Dalsim zpisobem rozdéleni je podle zplisobu oddé€lené od téla:

- samovoln¢ odlouceny material (exkrementy, vymésky, vypadané vlasy
a chlupy)
- nasilné odlouceny material (zptisobené l¢karskym zakrokem, vytrzené

vlasy a chlupy, krev, kiize a nehty)

Déle ze zaniklého organismu (mrtvoly a jejich Casti, kosterni nalezy).

%0 MUSIL, J., KONRAD. Z., SUCHANEK. J. Kriminalistika, 2. prepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2004. ISBN: 80-7179-878-9. s. 169.
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Zajisténi stop musi opét provadét vyskolena osoba, kterd musi pfi jejich

zajiStovani dodrzet urcité zasady:

biologickou stoupu zajistit jako prvni

- pouzivat latexové rukavice, piipadné jednordzovy ochranny oblek
véetné rousky

- nikdy se stopy nedotykat holyma rukama

- dbat na Cistotu nastroja, kterymi stopu zajistuje

- zajistit maximalni mnozstvi, a pokud je to mozné tak vcetné nosice

stopy in natura

Pokud je stopa vlhka, nesmi se vysouset na pfimém slunci nebo pobliz zdroje

velkého tepla, ale idealné€ pozvolna ve vétrané mistnosti pii pokojové teploté.

Daéle je tteba zajistit srovnatelny materidl, ktery se provadi formou bukdlniho

stéru nebo odbdrem krve, ktery viak smi provést jen 1ékaf.>

Na misté ¢inu pytlactvi biologické stopy zanechd spiSe ulovend zvet nez
samotny pachatel. Nicméné se biologické stopy pachatele mohou nalézat piipadné na
zapomenutych pfedmétech napiiklad na stanovisti stfelce, nebo na vécech, které mu
vypadly cestou, kdyZ zvet odtahoval. Jedna se hlavné od krevni stopy a téla zvéie nebo
jejich ¢asti. Tyto stopy mohou byt na velké rozloze, nebot’ pachatel se zvéfi manipuluje
a budou vétSinou v tésné blizkosti u stop trasologickych. Naptiklad v listnatém terénu,
kde nemusi byt trasologické stopy tolik zfejmé, mohou kapky krve ,,odkryt*
odchodovou trasu pachatele.

Krevnich stop bude na jednotlivych mistech rizné mnozZstvi. VEtSi mnozstvi
bude na néstfelu. V piipade, ze zvéf po zasahu odebéhla bude dal§i vétsi mnozstvi
krevnich stup na misté, kde, uzitim myslivecké mluvy, ,,zhasla®. Dale na mist¢ jejiho

vyvrzeni, piipadné rozdéleni na kusy pro lepsi transport.

V praxi je tieba myslet pfedev§im na zajiStovani takovych stop zejména na
mistech, které z hlediska charakteru mista mohou byt uzity jako dikazni prostredek,

ptedevsim ve vozidle, ¢astech odévu nebo loveckého vybaveni, ¢i obydli pytlaka.

S MUSIL, J., KONRAD. Z., SUCHANEK. J. Kriminalistika, 2. prepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2004. ISBN: 80-7179-878-9. s. 169-176.
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6.6 Balistické stopy

Zkoumani balistickych stop provani védni disciplina nazyvana kriminalisticka
balistika, kterd ,, se zabyva zkoumanim objektii a pripadné dat, které maji vztah ke
strelbe nebo jinému pouziti zbrané pachatelem trestného cinu. Jednd se
0 interdisciplinarni védu, kterda disponuje teoretickymi, metodickymi i znalostnimi
prostiredky z mnoha klasickych i védnich a prumyslovych oboru. Mezi ty zakladni patii
matematika, fyzika, chemie, biologie, medicina, strojirenstvi a metalurgie, nauka
0 zbranich a stielivu a moderni balistika. Kriminalisticka balistika disponuje mnoha
viastnimi vedeckymi metodami, s jejichz pomoci 7eSi specifické kriminalistické

metody. «“52

Podstatny vyznam v kriminalistické balistice ma samotnd balistika jako véda,

ktera se zabyva pohybem stiely. Tuto mtizeme rozd¢lit na Ctyti hlavni odvétvi:

vnitini balistika, kterd zkouma dé&je probihajici uvnitt zbrané pii

vystielu, jako jsou iniciace ndboje, hotfeni stfelného prachu, tlak

Vv hlavni, funkce zavéru a podobné&, az do doby, kdy stfela opusti hlaven

zbrané

- prechodova balistika zabyvajici se jevy vznikajici vystfelem v dobg,
kdy stfela opousti hlaven zbrané, az do doby, kdy na stielu pfestanou
pusobit povystielové plyny, které stielu urychluji. Zde je kladen diraz
na Sifeni povystielovych zplodin a jejich ulpivani na materidlu.

- vnéjsi balistika zkoumajici let stiely k jejimu cily. Toto odvétvi je
dilezité naptiklad pii rekonstrukci dréhy stiely, urovani vzdalenosti
a stanoviste stielce.

- terminalni neboli cilova balistika, ktera zkouma vliv stiely na Zivy

I nezivy cil

V souvislosti s odvétvim cilové balistiky nalezneme termin ,,raniva balistika“.
Tato zkouma tucinky stiely na zivy biologicky material a to v souvislosti s tcely
loveckymi a vojenskymi a uzce navazuje na soudné lékaiskou praxi v souvislosti se

stielnymi poranénimi.

52 PLANKA, B., a kol. Kriminalisticka balistika. Plzei: Ales Cendk, 2010. ISBN: 978-70-7380-036-9. s.
13.
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Z praktickych divodi se kriminalisticka balistika rozdéluje na dvé dalsi oblasti:

- prenatalni balistiku, ktera popisuje déje, které se dé&ji pied vystielem
a vytvari pro kriminalistiku dilezité stopy na zbrani a naboji. Jedna se
napfiklad o imyslné vytvoifeni zmény ve zbrani, nabijeni zasobniku,
zpticeni naboje ve zbrani, ale i o identifikaci technologickych postupt pfi
vyrobé nebo zméné komercnich i podomécku vyrobenych nelegalnich
zbrani.

- postterminalni balistiku, ktera zkouma dgj, ktery probiha po prostieleni
cile. Jedna se o kasuistickou a experimentdlni védu, jejiz uplatnéni
Vv kriminalistice nalezneme pfi zjiStovani ucinku stfely po prostieleni
okna, karoserie automobilu nebo zdsahu vice osob jednou stfelou

a podobng.

Vzhledem Kk rychlému vyvoji vypocetni techniky, digitalizace a elektronové
mikroskopie vznikla balistika moderni, ktera diky témto technologiim umozZiuje

studovat balistické déje a vlastnosti nepiimo v realném Case.

Posledni a vcelku samostatné stojici oblasti moderni balistiky a kriminalistické
balistiky je biobalistika, ktera se zabyva vazbou mezi zbrani a ¢lovékem. Snoubi se
spole¢né se soudnim lékarstvim a modeluje U€inky zbrani na biologickych cilech. Ma
Sir8i rozsah neZ raniva balistika, nebot’ studuje 1 vliv cile na stfelu a ne pouze stfely na
cil. Studuje biokorozy stiely, kterd probihd v téle postieleného ¢lovéka a stanovuje dobu

jeho prezivani, zabyva se dale moznosti nechténého V}'/stfelu.53

Hlavnimi pfedméty zkoumani jsou vystielené nabojnice, stiely, stielivo a stfelné
zbrang a jejich casti. Stanovisté stielce, smér stielby, vzdalenost stielby nebo blizkost
usti hlavné od objektu. Dale objekty (cile), které staly v draze letu strely, vEetné cili
biologickych. Déle to mohou byt nehmotné pfedméty, jako jsou svédecké vypovédi
svédkl, fotografie a videozaznamy. Tyto pfedméty zkoumani lze uplatnit 1 pfi

vysetiovani pytlactvi.

Balistické stopy lze definovat jako stopy, které ,, odrdzeji podrobnosti déje, ktery

probéhl, prFi pouziti stielné zbrané nebo mu predchdzel.“>* Tyto zkouma znalec -

¥ PLANKA, B., a kol. Kriminalisticka balistika. Plzei: Ale§ Cengk, 2010. ISBN: 978-70-7380-036-9. s.
13-15.

% PLANKA, B., a kol. Kriminalisticka balistika. Plzei: Ales Cendk, 2010. ISBN: 978-70-7380-036-9. s.
20.
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kriminalisticky balistik, ktery musi byt jednak odbornikem ve své ¢innosti, nebot” musi
mimo jiné dokonale ovladat sviij obor v€etné mnoha oborového nazvoslovi, ale zaroven
musi ve znaleckém posudku interpretovat jeho zavéry takovym zplsobem, aby jej

pochopily organy ¢inné v trestnim fizeni, ktefi jsou v tomto oboru laici.
Balistické stopy rozdélujeme do skupin:

- mechanické stopy, které vznikaji jako stopy mechanoskopické.
Nalézame je na povrchu nabojnic a stfel a vznikaji pfi vystfelu nebo
manipulaci se zbrani

- technologické stopy, nachazejici se na zbranich a stfelivu. Jednad se
napiiklad o zménu soucastek na zbrani nebo stopy na piebijenych
nabojich

- stopy destrukce, nalézajicich se na cilech, ptekazkach a zbranich
a strelivu, u nichz doslo k poSkozeni napftiklad teplem nebo silovym
mechanismem

- materidlové stopy jako jsou fragmenty kovl, c¢astice latek a kousky
biologickych tkani. Tyto nalezneme na zbrani nebo povrchu stiely, na
téle a obleceni zasazenych osob 1 na téle strelce a podobné

- datové stopy, coz jsou informace o pouziti zbrané¢ zaznamenina na
obrazovy nebo zvukovy zdznam jako jsou napiiklad videozédznamy

z prepadeni banky nebo popis ze strany svédka udalosti®

6.7 Vécné stopy

Za stopy vécné miizeme povazovat stopy, u kterych je ptedpoklad, Ze je pachatel
pouzil ke spachani trestného ¢inu nebo tyto véci na misté ¢inu zanechal, ¢i ztratil. Mize
se jednat napfiklad o rukavici, kapesnik nebo jiné predméty, které bychom si na misté
pfimo s problematikou pytlactvi nespojovali, ale také o naboje nebo nabojnici. Na
stanovisti stfelce nebo na misté, kde je predpoklad, Ze pachatel stravil del§i dobu,
muzeme nalézt nedopalek cigarety. Tyto vSechny véci miizeme zajistit in natura
anésledn¢ odeslat na odborné analytické pracovisté, kde budou podrobeny blizSimu
zkoumani, za ucelem zjisténi dalSich stop, pfevazné mikroskop. Zejména by se jednalo
o biologické stopy, které, diky analyze DNA mohou vést k individualni identifikaci

pachatele.

% PLANKA, B., a kol. Kriminalisticka balistika. Plzei: Ales Cendk, 2010. ISBN: 978-70-7380-036-9. s.
20-23.
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7 Kazuistika

Situaéni pripad ¢. 1

Usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. III.US 3316/17 ze dne 4. prosince 2018
rozhodoval Ustavni soud ve véci stiznosti, kdy se stdZovatel domdhal zruseni
rozhodnuti obecnych soudi, jelikoz mélo dle n&j dojit k poruseni jeho prav dle ¢lanku
11 odstavec 1 a ¢lanku 36 odstavec 1 zdkona ¢islo 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav

a svobod.

Stézovatel byl rozsudkem okresniho soudu v Kutné Hote ze dne 30. 6. 2014 ¢. j.
14 T 55/2014-270, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2015 ¢.
J. 9 To 338/2017-377, uznan vinnym ze spachani piecinu pytlactvi podle § 304 odstavec
1 a odstavec 2 pismeno d), preCinu kradeze podle § 205 odstavec 1 pismeno a) a precinu
nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odstavec 1 zdkona cislo 40/2009 Sb., trestni
zakonik. Téchto ptecint se dopustil tak, Ze ve spolupachatelstvi s dalsi osobou z vozidla
vystfelem z neopravnéné drzené kulovnice usmrtil na poli (v cizi honitb€) stojiciho
danka, naloZil jej do vozidla a z mista odjel. Po odhozeni darika do ptikopu byl zadrZzen
Policii CR. St&zovatel pred okresnim soudem uvedl, Ze uloveného daiika m&l den pred
tim koupit, tento mu poté mél zranény utéci a nadsledné jej mél nalézt v cizi obofe.

S touto obhajobou stézovatele se soud neztotoznil.

Dle okresniho soudu byl dan¢k usmrcen v dobé&, kdy se pohyboval ve volné
pfirod¢ pobliz daii¢i tlupy a byl tak voln€ Zijicim Zivocichem, a tedy zvéii podle
§ 2 pismena b) zakona ¢islo 449/2001 Sb., o myslivosti, a po uhynuti byl danék
majetkem vlastnika honitby. Tyto zavéry potvrdil i odvolaci soud a nasledné i Ustavni
soud usnesenim ze dne 13. 9. 2016 sp. zn. I. US 1795/15, kterym, Gstavni stiznost

odmit],%

%% “ESKO. Usneseni Ustavniho soudu. Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IIUS 3316/17 ze dne 4. 12.
2018 [online]. [cit. 23.2.2021]. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=04788 &pos=1&cnt=1&typ=result.
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Situaéni pripad €. 2

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As21/2011-39 ze dne

8. 3. 2012 bylo rozhodnuto ve véci oznaceni zvéfe nesnimatelnou plombou.

Rozhodnutim Méstského ufadu Kyjov ze dne 17. 5. 2010 byl myslivec M. S.
uznan vinnym tim, ze dne 25. 8. 2009 okolo 20:10 hod. na hranici dvou honiteb,
po dohleddvce neoznacil srnce nesnimatelnou plombou, ¢imz porusil § 49 odstavec 1
zékona c¢islo 449/2001 Sb., o myslivosti a spachal prestupek podle § 63 odstavec 2
zdkona o myslivosti, za coZ mu byla ulozena pokuta ve vysi 4000,-K¢ a dale mu byla

ulozena povinnost nahradit naklady spojené s projednanim ptestupku ve vysi 1000,- K¢.

Pan M. S. ve své vypovédi uvedl, ze po obezndmeni srnce uznal, Ze je prabérny
a rozhodl se jej slovit ranou na krk. Srnec vSak byl zasaZen jen do piedni Casti
pridusnice, proto odbéhl az za hranici sousedni honitby, kde jej dostihl asi 24 metrii za
hranici, kde mu dal zaraz. Po usmrceni jej odtahl zpét do honitby, z niz na srnce stfilel,
aniz by jej oznacil plombou. Do péti minut se na misto dostavili uzivatel¢ vedlejsi
honitby, pfi¢emz se jeden z myslivct prokazal prikazem myslivecké straZe a vyzval ho,
aby mu piedlozil doklady. Toto odmitl a doklady ptedlozil az ptivolané hlidce policie
CR. Dale uzivatelé sousedni honitby piivolali mysliveckého hospodafie, ktery na misto
piijel do 10 minut a srnce uzavieli do vozidla jako diikaz, nez pfijede hlidka PCR. Pan

M. S. oznacil srnce plombou az po ohledani kusu zvéte policii.

M. S. si podal proti tomuto rozhodnuti Méstského ufadu odvoléni, které bylo
zamitnuto. Proto podal Zalobu u Krajského soudu v Brné, ktery rozsudkem ze dne 29.
12. 2010, ¢. j. 57 A 79/2010-18 rozhodl, ze Méstsky urad pochybil v tom, Ze
nevyrozumél M. S. o vyslechu svédkd, tudiZ mu bylo odepieno pravo byt pfitomen pfi
vyslechu svédkil a vyjadfit se k véci v pribéhu vyslechu svédka a klast jim otdzky.
Meéstsky trad byl toho nézoru, zZe tato vada byla odstranéna, kdyz bylo M. S. umoZnéno
seznamit se s vyslechy sveédk, a poté mél moznost se k témto vypoveédim vyjadrtit. Toto

uznal krajsky soud jako pochybeni ze strany méstského uradu.

Proti rozsudku krajského soudu si méstsky ufad podal kasacni stiznost. Nejvyssi
spravni soud rozhodl, ze méstsky ufad postupoval nezdkonné, kdyz nebylo umoznéno
M. S. ucastnit se vyslechu svédkli, ¢imz mu bylo odepieno pravo, aby véc byla
projednana v jeho pfitomnosti, jak je zakotveno v Clanku 28 odstavec 2 Listiny

zakladnich prav a svobod. V tomto dusledku Nejvyssi spravni soud ucinil zavér, ze

46



vypovedi svédkll pro vySe uvedené nelze pouzit, nebot’ byly ziskdny nezdkonné. Dale
vSak dosSel k zavéru, ze i bez pfihlédnuti k vypovédim svédkl je skutkovy stav zcela
dostacujici pro zavér, ze M. S. svym jednanim porusil § 49 odstavec 1 zakona
0 myslivosti a spachal tak ptestupek podle § 63 odstavec 2 téhoz zakona. Jelikoz zvér
oznacil nesnimatelnou plombou az po ohledani srnce policii, tedy mu v tom nikdo

nebranil a nebyla zadna prekazka k tomu, aby tak ucinil ihned po dohledani zvéte.

Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiznost uznal za divodnou, rozsudek
krajského soudu zru$il a vratil k dal§imu fizeni, pficemz krajsky soud bude véazan

’ ’ r . vy r ’ 7
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
Situaéni pFipad ¢. 3

V zaii 2019 v Cerveném Pofi¢i na Klatovsku, fidi¢, ktery jel okolo policejni
hlidky, nahle odbocil v ktizovatce, nezvladl fizeni, vjel na chodnik a narazil do zébradli.
Jak se ukazalo, fidi¢ vozidla mé¢l v zavazadlovém prostoru Cerstvé ufiznutou hlavu
jelena evropského s trofeji Ctrnacterdka. Policejni hlidce muz tvrdil, ze zvér ulovil
legalng, coz se ukazalo jako nepravdivé. Ridi¢ poté piisel s dalii teorii a to, Ze nalezl
uhynulého jelena, kterého nejspiSe srazilo auto a chtél policii ukazat i dajné misto
nalezu téla jelena, které vSak na misté nebylo. Na toto muz uvedl, ze se nejspiSe Spatné

zorientoval.

V tomto piipad¢ muzi pytlactvi prokazano nebylo, nebot’ se nenalezlo télo zvéfe,
ale muz, ktery byl myslivcem, v&dél, ze si trofej nemtliZe piisvojit a védel, Ze tato trofej
je majetkem uZivatele jiné honitby. Vzhledem k tomu, ze byla Skoda vycislena na

&astku 9000,-K&, byl muz obvinén z kradeze.*®

" CESKO. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
5 As 21/2011-39 ze dne 8. 3. 2012. [online]. [cit. 21.2.2020]. Dostupné z: systém Codexis.

® VEBROVA, R. Myslivec z Klatovska chtél parohy. [online]. [cit. 21.2.2020].  Dostupné z:
https://www.blesk.cz/clanek/regiony-plzen/633679/myslivec-z-klatovska-chtel-parohy-urizl-hlavu-
ctrnacterakovi-pak-uvidel-policisty-a-boural.html.
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Z.avér

Tematickou ambici ,,prace” bylo primarné¢ §ir§i formou historické retrospektivy
demonstrovat dynamicnost vyvoje neopravnéné¢ho lovu zvéfe na nasem uzemi, jakoz
| komparativné souvisejici genezi legislativniho vyvoje zkoumané tematické oblasti.
Pravé tento prédvni vyvoj byl vurCujicim obdobi po druhé svétové valce az do
soucasnosti pfedmétem nékolika pravnich zmén, které byly dany obecnym
spoleCenskym podvédomim tohoto zdanlivé okrajového pravniho institutu, ale

i smySlenim daného vladniho rezimu.

V ramci uz§iho vymezeni ,,prace” byla realizovdna zédkladni i kvalifikovana
skutkova podstata trestného Cinu pytlactvi, ktera je v souc¢asné dob¢ zakonodarcem
V ramci ,,de lege lata” 0¢inné pravni Upravy aplikovana v intencich ustanoveni § 304

Htrestniho zakoniku®.

Podstatnym meznikem v uréeni tzv. materidlniho znaku, tj. ,,spolecenské
Skodlivosti® trestnym ¢inem pytlactvi a korespondujicim prestupkem, byl predevS§im
sazebnik minimalnich hodnot tzv. ,,upytlatené* zvéte podle druhu, pohlavi a v&ku, ktery
byl vydan zejména pro potfeby organt ¢innych v trestnim fizeni, pfi¢emZ policejni
organ jisté musel ocenit tento sazebnik v samotné policejni praxi pii ur€ovani pravni

kvalifikace.

Z pohledu kriminalistiky zpracovatel ,,prace” pii samotném zpracovani jeji
obsahové Casti dale poukdzal k moZnym motiviim osob, které se dopoustéji trestné ¢i
prestupkové Cinnosti, zpisoby lovu a jejich pouzivané prostfedky. Stejné tak byly
prezentovany kriminalistické stopy, se kterymi se miiZze policejni organ setkat ve své
praxi pfi provéfovani problematiky pytlactvi, jakoz i kriminalistické obory, které tyto

stopy zkoumaji.

V kapitole kazuistika byly formou tzv. ,situacnich piikladi* demonstrovany
skute¢né ptfipady neopravnéného lovu z aplikacni praxe, které realné popisuji pravni

kvalifikaci 1 postup jednotlivych organt, které ve véci meritorné rozhodovaly.

Zpracovatel ,,prace je toho nazoru, ze vystupy, které vyplyvaji z jednotlivych

kapitol, maji potencional zdlraznit trvalou spolecenskou a odbornou aktualnost
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zkoumané tematické oblasti a dilem i subsidiarn€¢ poskytovat tematicky ohrani¢ené

a ucelené penzum poznatki reflektujicich problematiku fenoménu pytlactvi.

Jak jiz bylo shora naznaceno problematika pytlactvi, je i pfes svou dlouhodobou
existenci stale aktudlni téma, které by se mélo rozvijet. Jednak v ndvaznosti na
technologicky vyvoj jako jsou zbran¢ a jejich dopliky a jednak i1 ve vyvoji
spolecenského minéni, nebot’ ochrana pfirody je, nebo by méla byt, jednim z ptednich

z4jmu spolecnosti.

V navaznosti na soucasnou pandemickou situaci zpisobenou nemoci COVID-
19, ktera v nasi zemi je zpracovatel ,,prace* toho nazoru, ze motivy pytlactvi se mohou
lisit vzhledem k opatienim vydanym vladou Ceské republiky. Zejména uzavieni
restauraci znemoziuje zpenézeni ulovené zvéfe ve vetsi mife. AvSak velké mnozstvi
osob ptislo v souvislosti s takzvanymi vladnimi restrikcemi o svou praci ¢i zivnost,
a tudiz stoji za ivahu vzit v potaz zvyseni pfipadi lovu pro maso, které je vyuzito pro

vlastni potiebu.
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Priloha 1.

Sazebnik minimalnich hodnot upytlacené zvére podle druhu, pohlavi a

véku

Jelen evropsky
Jelen: 29 300,- K¢
Lan: 24 800,- K¢
Kolouch: 22 600,- K¢

Danék

Daneék: 26 300,- K¢
Danéla: 23 300,- K¢
Dance: 22 300,- K¢

Srnec obecny
Srnec: 15 900,- K¢

Srna: 14 100,- K¢
Srnée: 13 900,- K¢

Sika japonsky (jelen Dybovského)
Jelen: 26 300,- K¢

Lan: 23 300,- K¢

Kolouch: 22 300,- K¢

Jelenec béloocasy
Jelen: 26 300,- K¢
Lan: 23 300,- K¢
Kolouch: 22 300,- K¢

55



Muflon (Koza bezoarova)
Muflon — beran: 31 500,- K¢
Muflonka: 22 300,- K¢
Muflonée: 22 000,- K¢&

Prase divoké

Knour: 22 900,- K¢
Bachyné¢: 17 700,- K¢
Loncék: 17 400,- K¢
Sele: 9 800,- K¢

Zajic polni (bez rozdilu pohlavi)

Celkem: 3 900,- K¢

Bazant obecny
Kohout: 3 100,- K¢&
Slepice: 3 100,- K¢

Bazant kralovsky
Kohout: 3 900,- K¢&
Slepice: 3 100,- K¢

Krocan divoky
Krocan: 5 600,- K¢
Kruta: 3 200,- K¢

Kralik divoky, ondatra pyzmova, liSka obecna, kuna lesni nebo skalni
Celkem: 4 800,- K¢

Ostatni zvér pernata (lovné druhy kachen, husy, lyska ¢erna, holub hrivnac¢ a dalsi

pernata zvér)
Celkem: 3 200,- K¢
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Priloha I1

Vyhlaska Ministerstva zemédélstvi ¢islo 245/2002 Sb., ze dne 7. Cervna
2002 o dobé lovu jednotlivych druhi zvére a o blizSich podminkach

provadéni lovu

Doba lovu jednotlivych druhi zvére

§1

Doba lovu se stanovi pro dale uvedené druhy zvéie takto:

a) dan¢k skvrnity - dan¢k a danéla od 16. srpna do 31. prosince s vyjimkou uvedenou v

§ 2 odst. 1 a danice od 16. srpna do 31. bfezna s vyjimkou uvedenou v § 2 odst. 1,
b) jelen evropsky - jelen a lail jelena evropského od 1. srpna do 15. ledna s vyjimkou
uvedenou v § 2 odst. 1 a kolouch od 1. srpna do 31. bfezna s vyjimkou uvedenou v § 2

odst. 1,

c¢) jelenec béloocasy - jelen, lann a kolouch od 1. zafi do 31. prosince s vyjimkou

uvedenou v § 2 odst. 1,

d) jezevec lesni od 1. zafi do 30. listopadu s vyjimkou uvedenou v § 2 odst. 2,

e) kamzik horsky - kamzik, kamzice a kamzice od 1. fijna do 30. listopadu,

f) koza bezoarova - kozel, koza, kiizle od 1. zaii do 31. prosince s vyjimkou uvedenou v

§ 2 odst. 1,

g) krélik divoky od 1. listopadu do 31. prosince s vyjimkou uvedenou v § 2 odst. 3,

h) kuna lesni, kuna skalni od 1. listopadu do konce tnora s vyjimkou uvedenou v § 2

odst. 2,
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1) liska obecna od 1. ledna do 31. prosince,

J) muflon - muflon a muflonka od 1. srpna do 31. prosince s vyjimkou uvedenou v § 2

odst. 1 a muflonce od 1. srpna do 31. biezna s vyjimkou uvedenou v § 2 odst. 1,

k) ondatra pizmova od 1. listopadu do konce tinora,

1) prase divoké - od 1. ledna do 31. prosince,

m) sika Dybowského - jelen, lan a kolouch od 16. srpna do 31. prosince s vyjimkou

uvedenou v § 2 odst. 1,

n) sika japonsky - jelen a lan od 1. srpna do 15. ledna s vyjimkou uvedenou v § 2 odst. 1

a kolouch od 1. srpna do 31. bfezna s vyjimkou uvedenou v § 2 odst. 1

0) srnec obecny - srnec od 16. kvétna do 30. zafi, srna a srnée od 1. zaii do 31. prosince

s vyjimkou uvedenou v § 2 odst. 1,

p) zajic polni od 1. listopadu do 31. prosince s vyjimkami uvedenymi v § 2 odst. 3 a5

r) bazant kralovsky - kohout od 16. fijna do 15. biezna a bazant kralovsky - slepice
pouze v Casti honitby, kterd je baZantnici [§ 2 pism. k) zdkona] od 16. fijna do
31. prosince,

s) bazant obecny - kohout od 16. fijna do 31. prosince, s vyjimkou ¢asti honitby, ktera je
bazantnici [§ 2 pism. k) zakona], v niz Ize lovit bazanta obecného - kohouta i slepici od
16. fijna do 31. ledna, a s vyjimkami uvedenymi v § 2 odst. 5 a 6,

t) hrdlicka zahradni od 16. fijna do 15. tinora,

u) holub hiivnac od 1. srpna do 31. fijna,

v) husa béloc¢eld od 16. srpna do 15. ledna,

w) husa polni od 16. srpna do 15. ledna,
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x) husa velk4 od 16. srpna do 15. ledna,

y) kachna divoka od 1. zafi do 30. listopadu,

z) krocan divoky - krocan a kriita od 1. fijna do 31. prosince, pouze krocan téz od

15. biezna do 15. dubna,

aa) lyska ¢erna od 1. zati do 30. listopadu,

bb) perli¢ka obecna od 16. fijna do 31. prosince,

cc) polak chocholacka od 1. zafi do 30. listopadu,

dd) polak velky od 1. zéti do 30. listopadu,

ee) straka obecna od 1. Cervence do konce tinora,

ff) vrana obecna od 1. ¢ervence do konce tinora.

§2

(1) Celoro¢né lze v obote lovit druhy zvéfe, pro které byla obora ziizena a byly

pro n¢ v daném roce ur¢eny minimalni a normované stavy (§ 3 odst. 2 zakona).

(2) V oblastech chovu tetfeva hluSce, tetfivka obecného, jefdbka lesniho
a koroptve polni (§ 3 odst. 3 zdkona) lze celoro¢né lovit kunu lesni, kunu skalni

a jezevce lesniho.

(3) Celoroc¢né Ize lovit zajice polniho a kralika divokého v oplocenych vinicich.
Oplocenim se pro Ucely této vyhlaSky rozumi takové oploceni, které celorocné

zabranuje uvedenym druhiim zvére volné vnikat na tyto plochy.

(4) Doba lovu s vyuzitim loveckého dravce je pro zajice polniho od 1. zaii do

31. prosince a pro bazanta obecného od 1. zafi do 31. prosince s vyjimkou ¢asti honitby,
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ktera je bazantnici [§ 2 pism. k) zdkona], nebo samostatné bazantnice (§ 69 odst. 1
zakona), v niz lze lovit bazanta obecného s vyuzitim loveckého dravce od 1. zafi do 31.

ledna.

(5) Doba lovu zajice polniho odchytem je od 1. ledna do 31. ledna. Doba lovu
bazanta obecného odchytem je od 1. ledna do 31. bfezna, s vyjimkou cdasti honitby,
ktera je bazantnici [§ 2 pism. k) zdkona], nebo samostatné bazantnice (§ 69 odst. 1
zékona), v niz Ize lovit odchytem bazanta obecného - kohouta 1 slepici od 1. inora do

31. bfezna.

§ 2a

Od 1. ledna 2020 do 31. bfezna 2025 se doba lovu stanovi pro dale uvedené

druhy zvéte odchylné od ustanoveni § 1 takto:

a) dan¢k skvrnity - dan¢k od 1. ¢ervence do 31. ledna a danéla od 1. srpna do 31. ledna s

vyjimkou uvedenou v § 2 odst. 1, zvét do dvou let véku od 1. ledna do 31. prosince,

b) jelen evropsky - jelen od 1. ¢ervence do 31. ledna a lan od 1. srpna do 31. ledna

s vyjimkou uvedenou v § 2 odst. 1, zvéf do dvou let véku od 1. ledna do 31. prosince,
¢) muflon - muflon od 1. ¢ervence do 31. biezna s vyjimkou uvedenou v § 2 odst. 1,
muflonka od 1. ¢ervence do 31. prosince s vyjimkou uvedenou v § 2 odst. 1, zvéf do

dvou let véku od 1. ledna do 31. prosince,

d) sika japonsky - jelen od 1. Cervence do 31. ledna a lait od 1. srpna do 31. ledna

s vyjimkou uvedenou v § 2 odst. 1, zvéf do dvou let véku od 1. ledna do 31. prosince,
e) srnec obecny - srnec od 1. kvétna do 30. zaii s vyjimkou uvedenou v § 2 odst. 1, srna
od 1. srpna do 31. prosince s vyjimkou uvedenou v § 2 odst. 1, zvét do dvou let véku od

1. ledna do 31. prosince,

f) kamzik horsky - kamzik, kamzice a kamzice od 1. fijna do 31. prosince.
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§3
Bliz$i podminky provadéni lovu
(1) Na stejném honebnim pozemku lze lovit zajice polniho pouze jedenkrat
V roce a bazanta obecného pouze dvakrat v roce. Omezeni se nevztahuje na lov zajice
polniho a bazanta obecného loveckymi dravci a na lov bazanta obecného v bazantnicich
[§ 2 pism. k) zakona].

(2) Spole¢nym lovem "na tahu" lze lovit

a) husu bélocelou, husu polni a husu velkou pouze 3 dny v tydnu, a to ve stfedu,

V sobotu a v ned¢li,

b) kachnu divokou, lysku ¢ernou, polaka chocholacku a poldka velkého pouze 2 dny v

tydnu, a to ve stfedu a v sobotu.

§ 4

Uc¢innost

(1) Tato vyhlaska nabyva Gc¢innosti dnem 1. Cervence 2002.

(2) Ustanoveni § 1 pism. gg) a § 2 odst. 4 pozbyvaji platnosti dnem vstupu

smlouvy o pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii v platnost.
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Priloha I11

Zakazané zpusoby lovu
§ 45
(1) Lov zvéfe smi byt provadén jen zplisobem odpovidajicim zasadam
mysliveckym, zdsaddm ochrany piirody a zasadam ochrany zvifat proti tyrani. Zakazuje

Se

a) chytat zvét do ok, na lep, do Zelez, do jestiabich kosu, tlu¢ek a néaslapnych pasti

a pomoci hacka, chytat ondatry do vrsi,

b) lovit zvéf zplsobem, jimz se zbytecné tryzni, travit zveét jedem nebo ji usmrcovat

plynem,

¢) lovit zvét do siti, pokud nejde o jeji odchyt za ufelem zazvétovani nebo u zvéie

pernaté o ornitologicky vyzkum,

d) lovit zvéf pernatou na vyrovkach, lovit zvéf s pomoci zivych zivocichi jako navnad,

e) nahanét zveér srn¢i pomoci ohafil, ostatni zvet sparkatou s pomoci pst v kohoutku

vysSich nez 55 cm,

f) lovit sluku vyhdnénim pomoci psa a plaSenim s honci,

g) lovit zveét s pomoci elektrickych zatfizeni schopnych zabijet nebo omrécit, zdroju
umélého osvétleni, zrcadel, zafizeni pro osvétleni tere, zaméfovace zbrani

konstruovaného na principu noktovizort, reprodukéni soustavy s hlasy zvéfe, vybusnin,

h) lovit zvéf s pomoci mechanismti pohybujicich se po zemi, nad zemi nebo po vode,

pokud nejde o lod’ plovouci rychlosti mensi nez 5 km/hod.,

1) sttilet zvet jinou zbrani nez loveckou (dlouhou palnou zbrani kulovou, brokovou nebo

kombinovanou, ur¢enou k loveckym tceltim),

62



j) stiilet zveér zakdzanymi zbranémi, jejich dopliky a stielivem,

k) stiilet zvet srnci jinou zbrani nez kulovnici s nabojem s energii ve 100 m nizsi nez
1000 J (jould) a ostatni zvéf sparkatou nizsi nez 1500 J; to neplati pii lovu seclete
aloncaka prasete divokého, které lze pii nadhénce, nahance nebo natlacce stiilet

I brokovnici s jednotnou stielou,

1) sttilet zvét z poloautomatickych nebo automatickych zbrani se zdsobnikem schopnym

pojmout vice nez 2 naboje,

m) lovit zvéf krom¢ prasat divokych a liSek obecnych za noci, tj. hodinu po zdpadu
slunce az do hodiny pfed vychodem slunce; lovit prase divoké a lisku obecnou v noci

bez pouziti vhodné pozorovaci a stielecké optiky,

n) lovit zvér v dob€ nouze ve vzdalenosti do 200 m od krmelct a slanisk,

0) davat do krmiva ldkaci a narkotizacni prostiedky, pokud to neni provadéno za ucelem

odchytu,

p) strilet zvet na hnizdech a vystfelovat hnizda,

r) lovit zvéf na honebnich pozemcich, na kterych soucasné probihd sklizen
zemédelskych plodin, a na sousednich pozemcich ve vzdalenosti do 200 m od hranice

téchto pozemkd,

s) lovit zvéf na cekané ve vzdalenosti do 200 m od hranic sousedni honitby, lovit
baZzanty ve vzdalenosti do 200 m od sousedni bazantnice a v téchto vzdalenostech
ptikrmovat zvEf, umistovat myslivecka zatfizeni a provadéet lov z mysliveckych a jinych

zarizeni,

t) stiilet sparkatou zveét v odchytovych a aklimatiza¢nich zafizenich a v pfezimovacich

objektech, s vyjimkou zvéte poranéné a chovatelsky nezadouci,
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u) lovit na spole¢ném lovu zvéi sparkatou kromé lani a kolouchti jelena evropského a
jelena siky, muflonek a mufloncat, selete a lon¢éka prasete divokého; tento zakaz se
netyka lovu v oborach,

v) stiilet zajice polniho, baZanta obecného, orebici horskou, perlicku obecnou, kachnu
divokou, poldka velkého, poldka chocholacku, lysku c¢ernou, husu velkou, husu
bélocelou a husu polni jinak nez loveckou zbrani brokovou na spole¢nych lovech za

ucasti minimaln¢ 3 stielct a stanoveného poctu loveckych pst,
W) pouzivat olovéné brokové naboje k lovu vodniho ptactva na mokiadech.

(2) V rozhodnuti organu statni spravy myslivosti o povoleni, poptipadé ulozeni
upravy stavu zveéfe v honitbé nebo o zruSeni chovu urcitého druhu zvéte muze byt
uvedeno, Ze pfi této uprave stavu zveéie neplati nékteré zakazané zptisoby lovu uvedené

v odstavci 1 pism. g), jde-li o lov v noci, a dale v odstavci 1 pism. m), t) a u).

(3) Zékazy nebo omezeni lovu stanovené zvlastnimi pravnimi piedpisy zlstavaji

nedotceny.
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