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Stru¢né verbalni hodnoceni bakalatské prace (minimalné 500 znakii):

Autorka si zvolila zna¢né originalni téma bakalafské prace se znaénym paxeologickym
pfesahem. Piedmét zkoumani je pomérné tzce vymezen — piitomnost déti do 15 let pii
dopravni nehodé a analyza preventivnich opatfeni, kterd maji za tcel tomuto negativnimu
jevu piedchazet, pficemzZ rozsah zkouméni je omezen i teritoridlné, a to na oblast kraje
Vysoc€ina.

V teoretické Casti prace se zabyva autorka nejprve vymezenim zdkladniho pojmu,
kterym je dopravni nehoda. Nasledné popisuje nejéastéjsi pfi¢iny dopravnich nehod, jichz se
ucastni déti. Poté se souborné zabyva moznostmi dopravni vychovy u déti do 15 let, pficemz
zde blize rozpracovava jednotliva specifika s tim spojena.

Praktickd Gast prace se sestidva z popisu preventivnich opatfeni realizovanych v kraji
Vysocina, nastinéni vyvoje dopravni nehodovosti v tomto kraji a je zavrSena vyhodnocenim
dotaznikového Setieni, jehoz respondenty byli feditelé zakladnich Skol v daném kraji.

Nutno dodat, ze vystup z dotaznikového Setfeni lze oznalit za nejzajimavéjsi a
nejpiinosnéjsi ¢ast prace. Domnivam se, Ze byl vhodné zvolen i zkoumany vzorek v podobé
feditela ZS, a¢ se tak stalo zejména v diisledku koronavirové nékazy, jak v praci naznaduje
autorka. Kladné hodnotim i podrobné popsani povahy a pribéhu dotaznikového Setfeni.

Hypotézy byly naformulovany srozumitelné az na hypotézu ¢. 2, kterd mi pfipada
naprosto nadbyte¢na, nebot’ je zajisté znamo, Ze dopravni vychova neni na 7S vyucovéna jako
samostatny pfedmét, ale zjevné se jednalo o odrazovy mistek vedouci k samotnym navrhtim
autorky, jez se tykaly opatfeni, kterda by méla piispét ke sniZzeni nehodovosti za ucasti déti do
15 let.

Jazykovy styl pouzivany autorkou plné odpovidad danému literarnimu utvaru, avSak
v ramci korektury se nepodafilo odstranit mnoha pravopisnd pochybeni (zdména pismen,
skloniovani, chybéjici slova apod.) a nékteré nesmyslné obraty (napt. s. 11 a 12, 16, 17).
Domnivam se, ze nékteré vystupy z predkladané prace by mohly najit svého praktického
vyuziti.

Otazky k obhajobé:

1.V praci navrhujete, Ze by se dopravni vychova mé&la stat na ZS povinnym piedmétem. Bylo
by mozZné tento navrh bliZe charakterizovat, tj. popiste, jak byste si pfedstavovala obsahovou

napln pfedmétu, ¢asovou dotaci, charakter samotné vyuky apod.

2. Jaké z pfi¢in se nevy$si mérou podili na vzniku dopravnich nehod, jejichz ucastniky jsou

déti mladsi 15 let?
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