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ABSTRAKT

PROFT, D. Omyl v trestnim pravu: bakaldrska prace. Ceské Budé&jovice: Vysoka
Skola evropskych a regionalnich studii, 2021. 54 s. Vedouci bakalarské prace: JUDr. Jifi
Hruska, Ph.D.

Klicova slova: omyl, jednani, trestni pravo

Bakalarska prace (dale jen ,,prace*) je zpracovana dilem teoretickym a dale dilem
empirickym. V teoretické asti prace se nachazi vymezeni a charakteristika samotného
omylu v trestnim pravu vcetné jeho typologie a piipadi jeho omluvitelnosti, a to
v souvislosti s uzitim aktualni trestnépravni upravy zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku (dale jen ,trestni zakonik®), odborné literatury a souvisejici judikatury.
V praktické casti prace je komparovana trestnépravni uprava omylu v trestnim pravu
Ceské republiky s vybranymi ¢lenskymi zemémi Evropské unie, a to Slovenské republiky
a Spolkové republiky Némecko. Zhodnoceni trestnépravni tUpravy omylu v trestnim

pravu téchto evropskych zemi nasledn€ poukéze na jednotlivé odliSnosti.



ABSTRACT

PROFT, D. Error in penal law: Bachelor Thesis. Ceské Budg&jovice: The College
of European and Regional Studies, 2021. 54 p. Supervisor: Ing. Jiti Hruska, Ph.D.

Key words: error, proceeding, penal law

The bachelor thesis is writen up both thereotically and empirically. In theoretical
part is described limitation and characteristization of error in criminal law including it’s
typology and cases of excusability according to currently used adjustments of the Act No.
40/2009 related to the criminal code, literature review and associated judicature. In
practical part is compared adjustment of error in criminal law according to the criminal
code of the Czech Republic with criminal code of two other member countries of the
european union, the Slovak Republic and the Federal Republic of Germany. The
evaluation of individual adjustments points to detection of different approach in these

member countries.
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Uvod

Omyl neboli mylka je ukaz, ktery je lidstvu znam jiz od jeho vzniku. Uz v ddvné
minulosti se lidé dopoustéli omylt na zdklad¢ procesu myleni se, které mély za néasledek
zménu jejich ¢i cizich zZivott a udalosti, kterymi je utvafena historie. Davné piislovi

»mylit se je lidské“ mluvi samo o sob¢ vystizné.

Omyl je soucasti kazdodenniho déni i dnes. Z obecného hlediska k pojmu lze
uvést, ze se jedna o rozpor mezi védénim a realitou. Bliz$i pojeti 1ze chapat jako nesoulad
mezi subjektivnim pohledem na realitu ,,vlastnima o¢ima“ a objektivni realitou, ktera je
dana. Samotné omyly tak Casto nasledné ptfinasi fatalni nasledky. Proto i pravo, jakozto
spoleCenska véda, zahrnuje omyl do své koncepce za Géelem posouzeni piipadl, ve

kterych omyl nastane.

Zkoumané téma, které reflektuje omyl v trestnim pravu pfedstavuje proto stale
aktualni problematiku. Omyl je v soucasnosti upraven v obecné ¢asti trestniho zakoniku,
pii¢emz odborna literatura vSak Vv nékterych smérech poukazuje na nedostatky této
koncepce. Prace je rozdélena do tiech hlavnich kapitol, které jsou dle potieby nasledné

déleny na dal$i podkapitoly.

Odborna literatura rozliSuje omyl skutkovy, pravni a dale zvlastni ptipady
skutkového omylu. Do rozsahu koncepce omylu v trestnim pravu lze samoziejmé
zahrnout i omyl o okolnostech vylucujici protipravnost, nebo problematiku
tzv. omluvitelnosti pravniho omylu ve smyslu § 19 trestniho zdkoniku. To vSe je obsah

druhé kapitoly.

Zejmeéna pro lepsi znazornéni jednotlivych omyli je prace podloZena vybranymi
judikaty Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ktery pii feSeni jednotlivych piipadd
vychazel vedle zakonné upravy téz z trestnépravni teorie piiznacné pro tuto oblast.
Judikatura souvisejici s omylem je pocetnd a ta soucasna se tykd zejména otazky

omluvitelnosti v ptipadé pravniho omylu.

Problematika omylu v trestnim pravu neni doménou pouze Ceské trestnépravni
upravy. Otazka omylu v trestnim pravu je feSena i V zahrani¢i. Obsah tfeti kapitoly
spociva ve zhodnoceni Gpravy omylu v zahrani¢ni trestnim pravu na podklad€ odborné

literatury a zahrani¢nich préavnich ptedpist. Za pouziti vzajemné komparace vybranych



zahrani¢nich pravnich uprav tykajici se omylu s odpovidajici Ceskou trestnépravni
upravou poukaze autor na jednotlivé odlisnosti a pokusi se nastinit nékteré uvahy de lege

ferenda.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Hlavnim cilem bakalafské prace je podrobnd charakteristika jednotlivych
prikladi, které jsou v souhrnu povazovany za omyl v trestnim pravu, a to prosttednictvim

odborné literatury a souvisejici judikatury.

Vedlejsi cil, kterému se vénuje zejména prakticka Cast prace, spoliva ve
zhodnoceni soucasné Ceské trestnépravni upravy tykajici se omylu Vv kontextu
vzajemného porovnani S trestnépravni Gpravou stejné problematiky Vv jiném ¢lenském
staté¢ Evropské unie. Autor si za timto uc¢elem zvolil Slovenskou republikou a Spolkovou

republikou Némecko.

Pro dosazeni stanovenych cilit byly vyuzity nasledujici védecké metody:

studium pravnické a jiné odborné literatury, pravnich ptedpisi a

internetovych zdroji,

e deskriptivni metoda,

e zékladni metodou zpracovani prace byla teoretickd analyza doplnéna o
dalsi logické metody,

e komparacni metoda,

e metoda explanace,

e metoda analogie.
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2 Omylv trestnim pravu

Omyl neboli ,,error, jak jiz bylo uvedeno v tivodu této prace, je chapan jako
rozpor mezi védénim a realitou. K tomu, jak jej presné definovat, jiz pfistoupilo vicero
autorti svymi formulacemi. Je nutné podotknout, ze piesnou formulaci omylu ve smyslu
trestniho prava samotny trestni zakonik neuvadi. Vymezeni definice se ujala pouze

odborna literatura.

Naptiklad Jelinek! uvadi, ze ,,omylem V trestnim pravu rozumime neshodu
pachatelova vedeni (jeho vnimani, jeho predstavy) se skutecnosti, at jiz proto, Ze si
pachatel viitbec neuvedomil néjakou skutecnost, nebo proto, ze mél o ni predstavu

nespravnou.

Dle Miticky? omyl , znamend nesoulad mezi vnéjsim svétem (skutecnosti) a
predstavou, kterou si clovek o ném vytvoril Déle napiiklad Kratochvil® uvadi, ze
Lomylem v trestnim prdavu rozumime rozpor, neshodu védeni pricetného (§ 26 TZ) a
rozumové a mravné vyspélého (§5 odst. 1 ZSM) pachatele nebo poskozeného se

skutecnosti trestnépravné vyznamnou.*

Samal* k omylu pfistupuje tak, Ze ,, teorie trestniho prava a praxe si jiz standardné
osvojily nazor, podle nehoz omyl v trestnim pravu predstavuje zavineni tzv. naruby, takto
Jje dana prima souvislost subjektivni stranky trestného ¢inu a omylu jeho pachatele, a to
pachatele v pozadovaném veku (§ 25 TZ), pricetného (§ 26 TZ) a rozumové a mravné

vyspelého.*

Tento nesoulad mez védénim a realitou je zpiisoben rozhodovanim ¢lovéka podle
jemu znamych skute¢nosti a informaci. Tyto skutecnosti si ¢lovek utvofi kombinaci
empirického vnimani a analytick¢ého mysleni tak, jak mu to umoziuje jeho duSevni,

vékova a vzdélanostni uroven.®

1 JELiNEK, J. Trestni pravo hmotné: obecna Cdst, zvlasini cast, 2. aktualizované vyd. Praha: Linde a.s.,
2006, s. 228
2 MIRICKA, A. Trestni pravo hmotné. Cdst obecnd a zvldstni. Praha: Nakladem Spolku Eeskoslovenskych
pravnika “Vsehrd*, 1934, s. 60
3 KRATOCHVIL, V. a kol. Kurz trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 260
4 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I+II — velky komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 253
5 STOCESOVA, S. Omyl v éeském a zahranicnim prdvu. Plzen: Ales Cengk, s.r.0. 2013, s. 45
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Dle odborné literatury® 1ze omyl rozdélit do dvou skupin, a to omyl na strané

pachatele, nebo na stran¢ poskozeného.

Na stran¢ pachatele 1ze dale rozliSovat pifipady omylu na obecné a zvlastni. Mezi
obecné piipady patfi omyl skutkovy a pravni, a to na zéklad¢ predmétu, jehoz se omyl
tyka. Tyto lIze nasledné délit na omyl pozitivni a negativni, jejichz podstata spociva
v charakteru neshody ¢&i predstav pachatele se skute¢nosti. Dale odborna literatura’ uvadi
jeste zvlastni piipady skutkového omylu — v pfedmétu utoku, v kauzalnim prabéhu a

zvlastni druh omylu v kauzalnim pribéehu.

Omyl na strané poskozeného spociva ve skutecnosti, Ze samotny znak ,,omyl*
néleZi ke znakiim skutkové podstaty né&jakého trestného ¢inu.® Omyl je vyvolan v jednani
pachatele, ktery svym jedndnim uvadi jiného v omyl, vyuzivd omylu jiného, ptipadné
zatajuje podstatné skutecnosti, které maji ¢i mohou mit vyznamny vliv na rozhodovani

osoby.
Rozd¢€leni druh omylu:

% Zakladni déleni omylu
» na stran¢ pachatele

» na stran¢ poskozeného

% Omyl na strané pachatele
» obecné piipady
» zvlastni ptipady

% Obecné piipady omylu
» skutkovy
* negativni
= pozitivni
» pravni
* negativni

*  pozitivni

8 SOLNAR, V. a kol. Systém ceského trestniho prava, 1 vyd. Praha: Novatrix, 2009, s. 319

" CHMELIK, J. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Praha: Linde, 2009. s. 132

8 KRATOCHVIL, V. a kol. Kurz trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna cast. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 260
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% Zvlastni ptipady skutkového omylu
» Vv predmétu atoku
» V kauzalnim prubéhu

> zvla$tni druh omylu v kauzalnim priibéhu.®

2.1 Historicky vyvoj pravni upravy omylu v trestnim pravu

Historie omylu Vv trestnim pravu na tzemi Ceské republiky sahd az do obdobi
Rakouska Uherska. V tomto obdobi ptisobil v oblasti Cech zékon &. 117/1852 Sb., zakon
trestni o zlo¢inech, ptfeCinech a ptestupcich. Tehdejsi trestni zakonik upravoval pouze
ptipad skutkového omylu negativni a to v § 2 pism. e) zakona ¢. 117/1852 Sb., jakozto
diavod vylucujici zly imysl a dale pripad negativniho pravniho omylu uvedeného v § 3
zakona ¢. 117/1852 Sb., ktery uvadi, Ze neznalosti zdkona tohoto o zlo¢inech nikdo se
nemize omlouvati.’® Dal§imi druhy omyld, které vsak nebyly upraveny v trestnim

zakoniku, se zabyvala odborna literatura, z autort to byli predevsim Kallab a Mificka.

Po vzniku Ceskoslovenska v roce 1918 mély nastat zasadni zmény dosavadniho
trestniho zdkoniku (zédkon ¢. 117/1852 Sb.). Ve snaze o napravu dosavadniho trestniho
zakoniku byly provedeny dva pokusy. Prvni pokus byl u¢inén v mezidobi od roku 1921
do roku 1926, kdy bohuzel k zadné zméné nedoslo. Druhy pokus o novelu trestniho
zakoniku byl realizovan v roce 1937. V této novele se méla objevit i zména ustanoveni
tykajici se omylu. Napfiiklad negativni omyl skutkovy by mél za nasledek vylouc€eni
trestnosti, pokud jim nebylo naplnéno zavinéni. Dale pachatelovo jedndni v pozitivnim
omylu skutkovém by mélo za nésledek trestdni podle mirn¢jSiho ustanoveni. Bohuzel ani

k této novelizaci nedoslo vlivem nacistické okupace.!?

Az po druhé svétova valce probéhla rekodifikace trestniho prava hmotného, a to
zejména ve vzoru sovétského prava. Jednalo se o piijeti zdkona ¢. 86/1950 Sb., trestni
zakonik. Dvodova zpraval? konstatuje, Ze trestni zakonik byl vytvofen zejména za

ucelem ochrany tehdejsiho politického ziizeni nasi zem¢. Omyl nebyl opét nijak vyslovné

9 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni éast, 2. aktualizované vyd. Praha: Linde a.s.,
2006, s. 236-238

10 MIRICKA, A. Trestni pravo hmotné. Cdst obecnd a zvldstni. Praha: Nakladem Spolku &eskoslovenskych
pravniki “Vsehrd*, 1934, s. 47

11 SOLNAR, V. a kol. Systém ceského trestniho prava, 1 vyd. Praha: Novatrix, 2009, str. 49

12 Divodova zprava k zakonu & 86/1950 Sb., trestni zakon. Parlament Ceské republiky: Poslanecké
snémovna [cit. 1. 3. 2015]
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upraven. Zmeéna prob¢hla zejména v otdzce zavinéni a pokusu. Vzhledem k této zméné
naptiklad jednani pachatele v omylu skutkovém negativnim vylucovalo z pohledu teorie
jakoukoliv formu imysIného zavinéni a stejné tak zavinéni z védomé nedbalosti. Dale
naptiklad pravni omyl pozitivni se posuzoval jako putativni delikt a omyl pravni negativni
véetné mimotrestnich norem, kterych se trestni zakonik dovolaval, se fidil zasadou

ignoratia iuis nocet.

Dalsi vyznamna zména nastala v souvislosti s pfijetim zakona ¢. 140/1961 Sb.,

13 uvadi, Ze trestni zakon byl ve sledovaném obdobi (od roku 1961

trestni zadkon. Gfivna
do roku 1989) celkem osmkrat novelizovan. Z hlediska omylu se pravni iprava nijak
podstatné nerozvijela. Piipady feSené v rdmci omylu byly posuzovany pouze na zakladé
totozné pravni Gpravy, pravni nauky a judikatury. Uvedeny trestni zakonik byl pouze

evolucni, nikoliv vSak revolucni.

Posledni z uvedenych trestnich zakond byl uc¢inny do konce roku 2009. V tomto
roce byl pfijat nynéjsi zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik. Pro problematiku omylu je
tato aktudlni verze zasadni. Piikladem je omluvitelnost pravniho omylu negativniho, jez

nebyla v piedeslé pravni upravé trestniho zakona nijak fesena.
2.2 Skutkovy omyl

Omyl skutkovy (error facti) spociva ve skutkovych okolnostech ¢inu. K témto
skutkovym okolnostem ¢inu lze pfifadit ty, které nejsou formalné€ vazany na pravo. Jedna
se 0 skutecnosti, jez maji ptimy vliv na pachateliv omyl. ,,Pri omylu skutkovéem ma tedy
pachatel nespravnou predstavu o skutecnostech podminujici jeho trestni odpovédnost —

bud’ je neznd, nebo je mylné predpokladd “, jak uvadi Stocesova.

Z vyse uvedeného se nasledné odvozuji obecné ptipady skutkového omylu, a to
skutkovy omyl negativni a skutkovy omyl pozitivni a dale zvlastni ptipady skutkového
omylu (omyl v pfedmétu utoku, omyl v kauzalnim pribéhu — aberace a zvlastni ptipad

omylu v kauzalnim praubehu).

13 GRIVNA, T. Trestni pravo hmotné. Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Brno: Mezinarodni
politologicky ustav, Masarykova univerzita, 2009, str. 571 5
14 STOCESOVA, S. Omyl v eském a zahranicnim prévu. Plzen: Ales Cenék, s.r.0. 2013, s. 48
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2.2.1 Skutkovy omyl negativni

.,V pripade skutkového omylu negativniho pachatel neznd okolnost, kterd nalezi
k zdkonné skutkové podstate, resp. znakiim trestného cinu, tzn. takovou okolnost, kterd
podmiriuje jeho trestni odpovédnost.“*® Zde 1ze uvést modelovy piipad spodivajici v
jednani pachatele, ktery soulozi s ¢trnéctiletou divkou, a¢ o této skute¢nosti neveédél.
Prvotné by byl pachatel podeziely ze spachani trestného ¢inu pohlavniho zneuziti podle
§ 187 odst. 1 trestniho zakoniku ,,Kdo vykona souloz s ditétem mladsim patnacti let, nebo
kdo je jinym zpiisobem pohlavné zneuZije, bude potrestdin odnétim svobody na jeden rok

az osm let.

Ke spachani predmétného trestného ¢inu se v8ak vyzaduje imyslného zavinéni
pachatele, ktery by svym jedndnim naplnil v§echny znaky skutkové podstaty trestného
¢inu.® K odpovédnosti za takovyto trestny &in se vyzaduje imyslného zavinéni, tak jak

to vyzaduje subjektivni stranka vyse uvedeného trestného ¢inu.

Vzhledem k tomu, Ze pachatel nevédél ani si nemohl ovéfit skutecnost, ze divka
jesté nedovrsila patnacty rok véku, nejednal tak v imyslu a nebude proto za tento ¢in
odpovidat. Ktomuto lze dodat, Ze Vv ptipadé, pokud by mél pachatel piedstavu
0 skute¢nosti odpovidajici realité spocivajici v tom, Ze si neni jisty vékem divky, neslo
by v takovém ptipadé o omylu uvazovat, jelikoz pachatel védél o tom, ze takova okolnost

existovat mize, jen si nebyl jisty.

U skutkového omylu negativniho je vylouceno imysIné spachani trestného ¢inu.
Uvedené vyplyva z § 18 odst. 1 trestniho zdkoniku, podle néhoZ ,.kdo pfi spachani ¢inu
neznd ani nepfedpoklada jako moZznou skutkovou okolnost, ktera je znakem trestného
¢inu, nejednd umyslné; tim neni dotena odpovédnost za trestny c¢in spachany

z nedbalosti.«

~Pachatel nechtél zpiisobit nasledek, ktery nastal. Nepocital s tim, nebyl s nim ani
smiren. Nevi, Ze faktickd okolnost, kterd podminuje trestnost jeho cinu, skutecné existuje,

takze chybi pozadovand forma zavinéni“*’ Neptipadd v uvahu ani védoma nedbalost,

15 STOCESOVA, S. Omyl v éeském a zahranicnim pravu. Plzen: Ales Cengk, s.r.0. 2013, s. 50
16 MITLOHNER, M. Trestni pravo hmomé. Hradec Kralové: Gaudeasmus, 2010, s. 14
" SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 201
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jelikoz chybi védomostni slozka zavinéni. ,,Takovy omyl vylucuje trestni odpovédnost

nejen za umysiny trestny ¢in, ale rovné za trestny ¢in spachany z védomé nedbalosti. “*8

Jedinou moznou formou zavinéni je tedy pouze nedbalost nevédoma. Naptiklad
pachatel nevéd¢l, ze dovoz zZivého veprového dobytka ze zahrani¢i pro vyskyt nakazlivé
choroby doméciho zvifectva je rizikovy v dané zemi, pfi¢emz dovozem prasat zvysil
nebezpedi zavleteni takovéto choroby do Ceské republiky. Jeho nevédomost opét
vylucuje zavinéni ve forme umyslu ¢i védomé nedbalosti, jelikoz dle zékladni skutkové
podstaty trestného ¢inu $ifeni nakazlivé nemoci zvitat dle § 306 odst. 1 trestniho zakoniku
je pachatelovo jednani trestné iz nedbalosti, bude tieba zkoumat, zda pachateluv
negativni omyl vylucuji i nedbalost nevédomou, ktera k naplnéni znakt skutkové
podstaty daného trestného Einu postac¢i. Bylo by proto nutné se ptat, zda dovozce
0 skute¢nosti, ze v zemi odbéru zvitfat se tato nakazliva choroba vyskytuje, vzhledem

k okolnostem a k svym osobnim poméram védét mél a mohl.*®

wkutkovy omyl negativni o podminkdch trestni odpovédnosti (o znacich
skutkovych podstat trestnych cinii), jakoz i stran obecnych okolnosti pritézujicich,
vylucuje umysl a véedomou nedbalost, nedotykd se vsak nedbalosti nevédomé, vcetné
nedbalosti nevedomé hrubé, jejichz zdakladem takovy omyl miize byt; neznalost okolnosti

skutkovych neskodi, nybrz pachateli prospiva (ignorantia facti non nocet).“*

Opacnym piikladem, kdy pachatel (dale jen osoba A) chtél ke své obhajobé uzit
skutkového omylu negativniho, je protipravni jednani spocivajici v trestném €inu kradezZe
podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku.?! Osoba A byla odsouzena pro vyse uvedeny
trestny Cin, pifi¢emZ protipravni jednani spocivalo v kradezi brzdovych Spalka
z dtevénych palet, a to z arealu Ceskych drah, kdy tyto nasledné pachatel nalozil do svého
auta a chtél z mista odjet pry¢. Tésné pied odjezdem z mista byl vSak na misté zadrzen
pracovnikem ostrahy arealu. Tohoto jednani se dopustil i pfesto, Ze jiz byl v minulosti za

obdobné jednani pravomocné odsouzen.

Nésledné si obvinény podal odvolani, nac¢ez nadfizeny soud jeho odvolani jako

nedivodné zamitl. U soudu se osoba A hajila tim, Ze se dopustila skutkového omylu

18 NOVOTNY, F. Trestni pravo hmotné, Plzenr: Ale Cenék s.r.0., 2004, s. 89

19 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I+II — velky komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 255

20 KRATOCHVIL, V. a kol. Kurz trestniho prava. Trestni prdavo hmotné. Obecnd cdst. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 263

21 Usneseni pod &j. 22 Tdo 1518/2012. Nejvyssi soud CR — senat. [cit. 9. 1. 2013]
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negativniho, a to na zaklad¢ skutecnosti, ze dané brzdové Spalky chtéla pouze premistit,
jelikoz nabyla dojmu, Ze vzhledem k tomu, Ze byly palety volné poloZené a Ze areal Cesky
drah nebyl nijak oplocen, jednalo se pouze o $rot, a tedy nabyl dojmu, Ze brzdové Spalky

nejsou majetkem Ceskych drah.

Statni zastupce dovodil, ze ¢innost 0soby A spocivajici v nalozeni brzdovych
Spalkt do svého auta sv&d¢i o spachani trestného ¢inu ve stadiu pokusu podle § 21 odst.
1 trestniho zakoniku. Déle vzhledem ke skutecnostem, Ze se uvedeného jednani dopustil
doty¢ny ve 02:30 hod. rano, predmétny areal byl hlidan bezpecnostni sluzbou, do arealu
vjel svym vozidlem a také z diivodu, ze se na predmétné dieveéné paleté nachéazel napis
,brzdové Spaliky — dobré®, nemohla osoba A jednat ve skutkovém omylu negativnim,
jelikoz vSechny popsané skutecnosti nasvédcuji tomu, ze pfedmétné jednani ucinil

pachatel imysIné a byl si védom vSech skute¢nosti.
2.2.2 Skutkovy omyl pozitivni

V ptipadé skutkového omylu pozitivniho si pachatel mysli, Ze naplnil v§echny
znaky skutkové podstaty trestného Cinu, ale ve skutecnosti ncktery ze znakid chybi.
Piikladem miZze byt situace, kdy Si pachatel mysli, ze trpi pohlavni nemoci, pficemz se
rozhodne pohlavnim stykem s dal§imi osobami tuto nemoc $ifit. Timto jednanim by se
mohl dopustil trestného ¢inu ohroZeni pohlavni nemoci podle § 155 trestniho zakoniku.
Vzhledem k tomu, ze ale Zadnou pohlavni chorobou netrpi, nemtize znaky skutkové

podstaty takového trestného ¢inu naplnit.

V takovém piipadé se nazorné uplatni zasada, kterou uvadi Samal?® a to, ze
neznalost okolnosti skutkovych neskodi, nybrz prospiva pachateli. Vzhledem k tomu, ze
se v daném piipadé jednd o nezpisobily pokus trestného ¢inu, bude na misté posoudit

spolecenskou $kodlivost pachatelova jednani.

Dle Sto¢esoveé?® ptestoze nedoslo k dokonani trestného ¢inu, vychazime z toho,
ze pachatel by m¢l byt postihovan za to, co si predstavuje a k ¢emu jeho timysl smétuje.
Pachatel se tedy pokousel spachat trestny ¢in, ale k jeho dokonani nedoslo z divodu jeho
omylu. Proto by mélo byt pachatelovo jednani posouzeno jako pokus trestného Cinu.
Pachatel si dany trestny Cin ptredstavoval a jeho imysl sméfoval k dokonani takového

trestného €inu. Hlavnim diivodem subjektivni teorie feSeni pozitivnich skutkovych

22 SAMAL, P. a kol. Tresmi zikonik I. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 203
2 STOCESOVA, S. Omyl v éeském a zahranicnim pravu. Plzen: Ales Cenék, s.r.0. 2013, s. 53
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omylu je fakt, ze pokud by okolnost, kterou pachatel mylné piedpokladal, opravdu

nastala, napInil by svym jednanim vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu.

Naopak zastanci objektivni teorie?* tvrdi, Ze vzhledem k neexistenci skutkové
okolnosti zakladajici znak néjakého trestného ¢inu nemtize byt takovy ¢in dokonan.
Z téhoz divodu nepfipoustéji ani moznost, ze by se mohlo jednat o trestny cin.
»Vychdzejic z objektivni teorie by nebylo mozné trestné postihnout napriklad kapsdare,
ktery v umyslu zmocnit se cizi véci sahl do kapsy poskozeného, ktera byla ovsem v té chvili

prazdna. Schazela by tu totiz objektivni skutkové podstata kradeze. “?

Déle dle Kratochvila® skutkovy omyl pozitivni o podminkach trestni
odpovédnosti (o znacich skutkovych podstat trestnych ¢ini), jakoz i stran obecnych
okolnosti pfitézujicich, znamené zpravidla odpovédnost za pokus, nebo jen za mirné&;jsi
trestny €in, nejde-li o trestny Cin z nedbalosti, anebo ptfedstavuje pfitéZzujici okolnost

v zakoné neuvedenou.

Trestni odpovédnost za mirnéjsi trestny Cin, nejde-li o trestny ¢in spachany
z nedbalosti, v kontextu § 18 odst. 2 trestniho zakoniku, se zaklada na podminkach
obsazenych ve znacich privilegované skutkové podstaty trestného ¢inu. Pfikladem pouziti
mirné&jsiho trestného Cinu by byla situace, kdy pachatel pii tmysIném usmrceni jiného
mylné predpokladal predchozi zavrzenihodné jednani poskozeného, a proto jej zabil.
S ohledem na tuto skutecnost bude trestné odpovédny za trestny ¢in zabiti podle § 141
odst. 1 trestniho zakoniku, nikoli za pfisnéjsi trestny €in vrazdy podle § 140 odst. 1

trestniho zakoniku.?’

Stodesova?® v kontextu § 18 odst. 3 trestniho zakoniku, kdy pachatel mylné
predpokladal skutkové okolnosti, které by napliovaly znaky piisnéjsiho trestného ¢inu,
uvadi jednani pachatele, které spociva v kradeZzi ru¢niho trezoru z kancelafe. Pachatel,
ktery se zmocnuje trezoru, ma za to, ze se v ném nachazi financni hotovost nejméné ve

vysi 150 tis. KE&. Ve skutecnosti se ale v pfiruénim trezoru nachézi pouze 20 tis. K¢.

#MIRICKA, A. Trestni pravo hmotné. Cést obecnd a zvldstni. Praha: Nakladem Spolku eskoslovenskych
pravnika “Vsehrd®, 1934, s. 62

5 MIRICKA, A. Trestni pravo hmotné. Cdst obecnd a zvlditni. Praha: Nakladem Spolku &eskoslovenskych
pravnika “Vsehrd®, 1934, s. 63

26 KRATOCHVIL, V. a kol. Kurz trestniho prava. Trestni prdavo hmotné. Obecnd cdst. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 265

21 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I+II — velky komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 256

28 STOCESOVA, S. Omyl v ceském a zahranicnim pravu. Plzen: Ales Cengk, s.r.0. 2013, s. 55
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V piipadé, Ze by byl pachatel srozumén se skutecnosti, Ze se v trezoru nachazi
pouze 20 tis. K&, byl by trestn¢ odpovédny za trestny Cin kradeze podle § 205 odst. 1
trestniho zakoniku. Vzhledem ke skutecnosti, ze pachatel mylné predpokladal, ze se
Vv trezoru nachazi vySe uvedenych 150 tis. K¢, a¢ tomu tak nakonec nebylo, bude za
pouziti § 18 odst. 3 trestniho zdkoniku trestné odpoveédny pokusem trestného ¢inu kradeze

podle § 205 odst. 1, 3 pism. a) trestniho zdkoniku.

Opacny piipadem miize byt skutek spocivajici Vtom, ze policista v civilnim
odévu v dobé mimo sluzbu uvidél v obchod¢ osobu (dale jen osoba A), o které z osobni
znalosti védél, ze prochdzi patranim z diivodu nenastoupeni do vykonu trestu odnéti
svobody, ¢imZ z jeji strany doSlo k naplnéni znakl trestného ¢inu mateni vykonu

titedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. f) trestniho zakoniku.?®

Pred zapocetim zakroku se policista slovné i1 predlozenim sluzebniho prikazu
prokazal jako piislusnik Policie Ceské republiky. Poté jej ale osoba A udefila a strhla na

zem, kdyz se ji policista snazil zadrzet.

Vzhledem k tomu, ze policista byl v dob¢ incidentu mimo sluzbu, byl limitovan
ve svych opravnénich®, nebot’ policista ma povinnost konat i v dob& mimo sluzbu, je-li
bezprostiedné ohrozen zivot, zdravi nebo svoboda osoba anebo majetek nebo doslo-li
k atoku na tyto hodnoty. Z tohoto vyplyva, ze zakrok proti osobé A neodpovidal vyse

uvedenym hodnotam, které ma policista za povinnost v dobé mimo sluzbu chranit.

Na zakladé vyse uvedeného shledal soud ve véci skutkovy omyl pozitivni podle §
18 odst. 3 trestniho zakoniku s odkazem na to, ze osoba A pfi spachani ¢inu mylné
piedpokladala skutkové okolnosti napliiujici znaky ptisnéjsiho timyslného trestného ¢inu,
proto byla potrestana pouze za pokus tohoto piisnéjsiho trestného ¢inu. V daném ptipadé
byla soudem uznana vinnou pokusem trestného ¢inu nasili proti ufedni osobé podle § 325

odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku.

Proti rozsudku si osoba A podala odvolani k nadfizenému soudu, ktery odvolani
zamitl. Nasledné si osoba A podala dovolani k Nejvyssimu soudu z duvodu, ze policista
V civilnim odévu v dobé mimo sluzebni dobu nepoziva ochrany ufedni osoby, proto jeho

jednani nemohlo byt posouzeno ani jako pokus trestného ¢inu nasili proti ufedni osobé.

29 Usneseni pod &j. 7 Tdo 653/2013. Nejvyssi soud CR — senat. [cit. 5. 1. 2021]
308 10 odst. 2 zakona ¢&. 273/2008 Sb., zdkon o Policii CR
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Nejvyssi soud shledal dovolani jako diivodné, nebot’ policista nevykonaval svou
pravomoc, a tudiz nemohl ani pozivat ochrany tfedni osoby, nacez nebyly splnény
podminky stanovené v § 127 odst. 2 trestniho zdkoniku, podle nichz je Kk trestni
odpovédnosti a ochran¢ uiedni osoby podle jednotlivych ustanoveni trestniho zakona
vyzadovano, aby trestny ¢in byl spachan v souvislosti s jeji pravomoci a odpoveédnosti.
Vzhledem k zavéru, k némuz dospél Nejvyssi soud, se ve vysSe popsaném piipadé

nejednalo o skutkovy omyl pozitivni podle § 18 odst. 3 trestniho zakona.
2.2.3 Skutkovy omyl o okolnostech vylucujici protipravnost

Trestni zdkonik v obecné casti upravuje nékteré z okolnosti vylucujici
protipravnost. Jsou to situace podobajici se trestnym ¢intim, avsak z divodu chybéjici
protipravnosti se o trestny ¢in nejedna. ,,7Trestni odpovédnost vyzaduje jednak existenci
znaku skutkové podstaty (a dalSich znaku trestného cinu), jednak absenci okolnosti
wlucujici protipravnost, coz musi byt zahrnuto i subjektivni strankou jednani

pachatele. “*

Mezi okolnosti vylucujici protipravnost patii nutna obrana (§ 28 trestniho
zakoniku), krajni nouze (§ 29 trestniho zakoniku), svoleni poskozeného (§ 30 trestniho
zakoniku), ptipustné riziko (§ 31 trestniho zakoniku) a opravnéné pouziti zbrané (§ 32

trestniho zakoniku).

Nejde vsak o uzavieny katalog vSech dtivodt vyloucené protipravnosti. K dal§im,
jak naptiklad uvadi Novotny®2, patii vykon prava a plnéni povinnosti, vykon povolani a

jiné dovolené ¢innosti, beztrestnost agenta a dalsi.

Skutkovy omyl o okolnostech vylucujici protipravnost se taktéz rozd€luje na

negativni a pozitivni.

Negativni skutkovy omyl o okolnostech vylucujici protipravnost piedstavuje
situaci, kdy se pachatel mylné¢ domnival, Ze jednani, které ¢ini, nespadd do oblasti
okolnosti vylucujici protipravnost, tedy si mysli, Ze jeho jednéni je trestné. Napiiklad
pachatel nevi, Ze osobu, kterou fyzicky napada, je terorista, ktery jeho a osoby nachazejici

se v okoli bezprosttedné ohrozuje na Zivote tim, Ze chce odpalit bombu.

- SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik I. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 315
32 NOVOTNY, F. a kol. Trestni pravo hmotné. 4. vydani. Praha: Ale§ Cenék, s.r.0., 2017, s. 142
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Stocesova® uvadi ptipad, kdy myslivec M patra v lese a narazi pfitom na svého
kolegu S, za kterym mu odesla jeho Zena. Myslivec M v zapalu zufivosti namifil svou
loveckou zbran na kolegu S a vystielil na néj, ¢imz ho usmrtil. S timto jednanim byl
myslivec M plné srozumén. Myslivec M vsak nevéd¢l, Ze se jeho byvala Zena s kolegou
S rozesla s imyslem se kK nému navratit zpét. Proto kolega S v zZarlivosti ve stejnou chvili
namifil na myslivce M, kterého mél v umyslu také zastielit. Této skutecnosti si ale

myslivec M nevsiml.

K problematice skutkového omylu negativniho 0 okolnostech vyucujici
protipravnost se vyjadfilo vice autorti s rozliSnymi nazory hlavné z divodu, Ze tento druh
omylu neni vyslovné upraven v trestnim zakoniku. Kallab®* k této situaci ptistupuje tak,
7e aé pachatel prvotné zamyslel spachat trestny ¢in a dale tak i ucinil (z pfikladu
Stocesové myslivec M stfilel na kolegu S s imyslem ho usmrtit), neshledava jeho jednani

trestnym, a to v dasledku negativniho omylu o okolnosti vylucujici protipravnost.

Dle Kallaba jednal myslivec M v nutné obrang, i kdyz vystielil ze své zbrané prvni
s imyslem kolegu S usmrtit, a to pouze na zakladé¢ skutecnosti, Ze na n€j kolega S zamifil
také. Z tohoto nazoru vyplyva, Ze jednani myslivce M by ospravedlnil jeho omyl, ktery
mu Vv kone¢ném dusledku zachranil Zivot. Uvedeni pravniho nazoru Kallaba je pouze

nahlédnutim do minulosti.

Kratochvil®® uvadi, Ze pachatel trestného ¢inu, ktery nezni okolnosti vylucujici
odpovédnost, nemiZe byt nositelem viile k nutné obrané. Pachatel je tedy odpovédny tak,
jako by okolnosti vylucujici protipravnost neexistovaly (tedy za dokonany trestny ¢in ¢i
jeho zpasobily pokus). Zpétné k ptipadu Stocesové by myslivec M byl trestné odpovédny

pro trestny ¢in vrazdy.

Jednani pachatele v disledku negativniho skutkového omylu o okolnostech
vylucujici protipravnost n€ktefi autofi ospravedliuji a jini nikoliv. Ospravedliiuji ho na
zaklad¢ existence téchto samotnych okolnosti vylucujici protipravnost, nebo naopak
jednani pachatel zavrhuji z divodu, Ze osoba aby jednala v ramci nutné obrany, ¢i jinych

okolnosti vylucujici protipravnost, musi nebo by aspont méla védet, ze tak Cini.

3 STOCESOVA, S. Omyl v éeském a zahranicnim pravu. Plzen: Ales Cengk, s.r.0. 2013, s. 84

34 KALLAB, J. Trestni pravo hmotné platné v zemi ¢eské a moravskoslezské: ¢dast obecnd i zvlastni. Praha:
Melantrich, 1935, s. 68

3 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné, obecnd cdst. 3. prepracované a doplnéné vydani, Brno:
Masarykova univerzita, 2002, 366
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Tzv. nahoda, kterou skupina hajici vysledek (dokonany trestny ¢in ¢i jeho
zpisobily pokus) skutkového omylu o okolnostech vylucujici protipravnost hani,
neodpovidd tvrzeni, Ze pachatel musi vychazet zvile k okolnosti vylucujici

protipravnost. Z téhoz diivodu nepostaci, aby byl pouze objektivnim obrancem.

Vyse uvedenou ndhodu pouzil Klapal®® ve svém oponovani tomuto postoji. Podle
n¢j Z uvedené ndhody profituje i pachatel u pozitivniho skutkového omylu o podminkéach
trestni odpovédnosti (pachatel stfili do mrtvoly, domnivaje se, ze jde o zivého Clovek). A
stejné tak se u pozitivniho skutkového omylu o podminkéach trestni odpovédnosti
zapocitava pachateli k dobru okolnost, ze objektivné neexistuje objekt trestného ¢inu, i
kdyz o tom pachatel nevéd¢l. U tohoto omylu jeho kvalifikace jako nezpiisobilého pokusu
trestného ¢inu nikoho nezardzi. Negativni skutkovy omyl o okolnostech vylucujici
protipravnost a pozitivni skutkovy omyl o podminkach trestni odpovédnosti jsou podle

Klapala dv¢ strany téZe mince.

Ke svému tvrzeni pouzil tentyz autor piiklad okolnosti vylucujici protipravnosti —
svoleni poSkozen¢ho dle § 30 trestniho zdkona. Komparaci skutkového omylu
negativniho o okolnostech vylucujici protipravnost a pozitivniho skutkového omylu se
snazi priblizit a znazornit pohledy na dany skutek se stejnym zavérem. ,,Osoba A se
rozkmotri s osobu B a ta je nucena opustit uzivany byt. Osoba B ma jesté klice od daného
bytu a rozhodne se vratit pro hodinky, proto vola osobé A a zada ji o svoleni. Osoba A je
ale v zahranici a do telefonu osobé B sdéli, Ze si nic takového nepreje, Ze ma pockat az se
vrati z ciziny. Osoba A si nasledné véc rozmysli a rozhodne se, Ze vstup do svého bytu
osobé B prece jen dovoli. Osoba A se ale nemiize osobé B dovolat, proto zavola jeji
sekretarce, at osobé B vyridi, Ze si klidné mize do bytu pro hodinky dojit. Sekretirka
ovsem vzkaz zapomene vyridit. Osoba B vzdor tomu, Ze o souhlasu nevi, si do bytu pro

hodinky dojde. “ %7

Z formalniho hlediska Klapal na véc pohlizi tak, ze se jedna o pozitivni skutkovy
omyl o (pozitivnich) podminkach trestni odpovédnosti (pachatel se domnival, Ze napliiuje
znak neopravnénosti, 1 kdyZ jeho vstup vzhledem k exitujicimu svoleni objektivné

neopravnénd nebyl) nebo Ze se jedna o negativni skutkovy omyl o okolnosti vylucujici

36 KLAPAL, V. Negativni skutkovy omyl o okolnostech vylucujici protipravnost, Trestndpravni revue &.
5/2012, Praha: C.H. Beck, s. 112 [cit. 7. 1. 2021]

37 KLAPAL, V. Negativni skutkovy omyl o okolnostech vylucujici protipravnost, Trestndpravni revue &.
5/2012, Praha: C.H. Beck, s. 112 [cit. 16. 5. 2012]
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protipravnost (pachatel se domniva, Ze nema svoleni poSkozeného, ackoli toto objektivné

dano bylo).

Stejnou myslenku uvadi i Novotny®®, ktery stanovi vyznam negativniho
skutkového omylu o okolnostech vylucujici protipravnost na stejnou rovinu jako pozitivni
skutkovy omyl o skutecnostech tvofici znaky trestného ¢inu. Pachatel sice nezna urcitou
skutecnost vylucujici jeho trestni odpovédnost, ale i tak jedna v imyslu spachat trestny

¢in, a proto by mohl byt trestn¢ odpoveédny za pokus trestného Cinu.

Pozitivnim skutkovym omylem o okolnostech vyludujici protipravnost Ize
oznacit situaci opacnou. Pachatel se myln¢ domniva, Ze jeho jednani spada do oblasti
okolnosti vylucujici protipravnost, ale neni tomu tak. Tomuto odpovidé i znéni § 18 odst.
4 trestniho zdkoniku ,.kdo pfi spachani ¢inu mylné pfedpoklada skutkovou okolnost, ktera
vylucuje jeho protipravnost, nejedna imysIné, tim neni dotcena odpovédnost za trestny

¢in spachany z nedbalosti*.

Ptipad pozitivniho skutkového omylu o okolnostech vylucujici protipravnost
spociva v situaci, kdy pachatel fyzicky napadne podle né&j vinou osobu, nebot’ se mylné
domniva, Ze na néj tato osoba Utoci, avSak ve skute¢nosti tomu tak neni. V praxi se mize
jednat o p¥ipad, kdy Zena jde veder sama parkem a k ni zezadu pfistupuje cizi muZ. Zena
v domnéni, ze se ji cizi muz chysta pfepadnout, se oto¢i a nastiika mu peptovy sprej do

o¢i. Muz vsak nebyl Gto¢nik, nebot’ se $el jen Zeny pouze zeptat na smér cesty.

Ve vyse uvedeném piipadé se jednd o tvz. putativni nutnou obranu, jak uvadi
Sédmal.® Putativni nutna obrana vylu¢uje timysl. V avahu miize piijit pouze nedbalostni
jednani.

wPozitivni omyl o okolnostech vylucujici protipravnost ma tedy stejné pravni

diisledky jako negativni omyl skutkovy.**

Vzhledem k tomu, Ze pachateli chybi védomi protipravnosti jeho jednani, nejedna
proto umyslng. ,,Védomi protipravnosti zpravidla nepodminuje trestni odpovédnost

pachatele, nicméné vyzaduje se, aby znal tyto skutkové okolnosti, z nichz se protipravnost

¥ NOVOTNY, O. a kol. Trestni pravo hmotné, Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, s 245
3% SAMAL, P. akol. Trestni zikonik I+1I — velky komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 256
% NOVOTNY, O. a kol. Trestni pravo hmotné, Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, s 246
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odvozuje, coz hovori proto, aby pozitivni skutkovy omyl byl vniman jako typ skutkoveho

omylu. <4

Dalsim piipadem miize byt skutek, ktery spocival v domnénce pachatele, ze jedna
V ramci putativni nutné obrany.*? Obvinény mél pod vlivem alkoholu pfed nejméné tfemi
dal§imi osobami fyzicky napadnout poskozené¢ho, kterému tak zptisobil monokl a
nékolikandsobnou zlomeninu dolni Celisti, pfi¢emz zplisobena zranéni si vyzadala 1éceni
Vv délce trvani 8 tydnl. Za vySe uvedené jednani byl doty¢ény odsouzen pro trestny ¢in
vytrznictvi dle § 358 odst. 1 trestni zdkoniku a ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 1, 3

trestniho zakoniku.

Proti rozsudku si pachatel podal odvolani, nacez jej nasledné nadiizeny soud
zamitl. Nasledn¢ si pachatel podal dovolani k Nejvyssimu soudu z toho diivodu, ze ve
svém jednani shledava pozitivni skutkovy omyl o okolnostech vylucujici protipravnost
ve vztahu k uziti nutné obrany. Tvrzeni odtvodnil skute¢nosti, Ze poskozeného napadl
pouze jednou ranou do oblasti levé strany tvare, a to z divodu, ze jednani poskozeného
vyhodnotil jako bezprostiedné hrozici utok. Na zakladé této skute¢nosti by mél byt dle
pachatele dany skutek kvalifikovan pouze jako tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti podle

§ 147 odst. 1 trestniho zakoniku.

Nejvyssi soud pachatelovo dovolani zamitl s odivodnénim, Ze se v posuzované
véci o pozitivni skutkovy omyl o okolnostech vylucujici protipravnost dle § 18 odst. 4
trestniho zakoniku nejednalo. Rozhodl tak na zakladé¢ skute¢nosti, Ze nebyl shledan zadny
utok ze strany poskozené¢ho na zajmy chranéné trestnim zdkonem. Pachatel, ktery
vstupoval do rozepie mezi poskozenym a dal$i osobou, se nevystavoval pfimo hrozicimu
utoku, ktery by musel odvracet vy$e uvedenym fyzickym napadenim. Mezi poskozenym

a tieti osobou dochézelo podle ué¢inénych zjisténi pouze ke strkanici.
2.2.4 Zvlastni pripady skutkového omylu

Zvlastnimi ptipady skutkového omylu jsou omyl v pfedmétu utoku a dale dva

omyly v oblasti kauzalniho pribéhu — aberace a zvlastni ptipad omylu v kauzalnim

wrwe

4 STOCESOVA, S. Omyl v ceském a zahranicnim pravu. Plzen: Ales Cenék, s.r.0. 2013, s. 87
42 Usneseni pod ¢&j. 6 Tdo 496/2019. Nejvyssi soud CR — senat. [cit. 5. 1. 2021]
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vySe, z nichz nékteré podléhaji pozitivni pravni upravé v trestnim zakoniku, zvldstni

pripady skutkového omylu upraveny nejsou. “*3

Prvnim zvlastnim piipadem skutkového omylu je omyl v piedmétu atoku (error
in persona vel in objecto). Jedna se 0 situaci, kdy se pachatel dopousti omylu v urcité
osob¢ nebo véci (v majetkovém slova smyslu), tedy v jejich totoznosti ¢i individualizaci.
Prikladem omylu v pfedmétu Gitoku muize byt jednani spocivajici ve stielbé pachatele na
urcitou osobu, kterou si usmyslel zastrelit (kterou si oznacil za cil), ale misto ni zastieli
osobu jinou, ktera cilem byt neméla. Z tohoto lze odvodit, ze omylem v dasledku
zaménéni totoznosti osob usmrtil osobu jinou. Tato situace nemd zadny vliv na
posuzovani trestnosti pachatelova jednani (error in persona vel in objecto non nocet). V
jiném piipad¢é mifi pachatel béhem honu na osobu, kterou ma za svého otce, jehoz chce
zastielit. Nasledn¢ vystieli a osobu usmrti. Poté se ale dozvi, ze osoba, na kterou vystielil,

neni jeho otec, ale pouze dalii Gi¢astnik honu.**

Pachatel se zde myli v identité nebo vlastnostech véci nebo osoby, na kterou toci.
Tak tomu bude v piipad¢, kdy pachatel chtél usmrtit milence své Zeny, a ¢ekal na ngj
proto venku ptfed domem. Z domu vySel muz, pachatel na néj vystrelil a ukazalo se, Ze to
byl soused, ktery sel vynést smeti. Jde-li pii takovém omylu o okolnost z hlediska trestni
odpovédnosti bezvyznamnou nebo je-li prava skute¢nost nahrazena v pachatelové
predstavé skutecnosti stejné vyznamnou, nema takovy omyl pravni vyznam. Obhajoba
pachatele, ze souseda usmrtit nechtél, je tak licha a skutek bude stejné posouzen jako

trestny ¢in vrazdy podle § 140 trestniho zakoniku.*

,, O omylu v predmétu utoku jakozto zvlastnim pripadu skutkového omylu se hovori
tehdy, pokud se pachatel myli pouze V identité predmetu utoku, ktery ma jinak stejnou
pravni kvalitu, jakou vyzaduje skutkovd podstata daného trestného cinu. Tak je tomu
napriklad v tom pripadeé, kdy pachatel ma za to, Ze utoci na clovéka, pricemz tato
predstava je shodnd se skutecnosti. Domniva se, Ze jde o clovéka A, fakticky se ovsem

Jednd o ¢loveka B. 49

Z podstaty tohoto zvlastniho omylu o pfedmétu utoku nelze vyloucit timysl.

Pachatel chtél od samého pocatku usmrtit clovéka. | v dalSim ptipadé€, ktery uvadi

8 SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik I+1I — velky komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 260
4 STOCESOVA, S. Omyl v ceském a zahranicnim pravu. Plzeii: Ales Cengk, s.r.0. 2013, s. 59

4 SAMAL, P. a kol. Trestni prdavo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 66

46 STOCESOVA, S. Omyl v ceském a zahranicnim pravu. Plzen: Ales Cengk, s.r.0. 2013, s. 60
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Kratochvil*’, spo¢iva jednani pachatele v imysiném tatoku na Gifedni osobu, piicemz ten
ve skutec¢nosti napadne misto policisty pfislusnika bezpecnostni agentury. Pachatel by byl
trestné odpovédny za pokus trestného €in nasili proti Gfedni osobé podle § 325 odst. 1

pism. a) trestniho zakoniku.

Dalsim pifipadem zvlastniho skutkového omylu tentokrat v souvislosti s

kauzalnim prib&hem je aberace (aberratio ictus).

Na rozdil oproti vySe uvedenému omylu v pfedmétu atoku pachatel vystieli na
osobu A, ale na zaklad¢ odchylky, kterou pachatel nemohl nikterak ovlivnit (naptiklad se
stiela odrazi od stény), zasahne osobu B a tu zrani. Z jednani pachatele vyplyva jiny
nasledek, nezli pachatel chtél. Vici osobé A se jednd o pokus trestného ¢inu vrazdy
(4myslné ji chtél usmrtit), vii¢i osob€ B by se jednalo naptiklad dle zptisobeného ucinku

o trestny ¢in tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti.

Dle Jelinka*® nasledek, ktery vyplynul z jednani pachatele a ktery je jiny, nez si
pachatel ptredstavoval, neprospiva pachateli a nevylucuje jeho zavinéni. Stejny zavér u

totozného piikladu uvadi Kratochvil®®

, ktery aberaci pravné posuzuje jako pokus ¢i
dokonany umyslny trestnd ¢in vici osobé A spachany v jedno¢inném soubéhu

s dokonanym nedbalostnim trestnym ¢inem vii¢i osobé B.

Pachatel se myli v kauzdlnim pribéhu, ktery se podstatné odchylil od jeho
puvodni pfedstavy. Jeho predstava se tak ani v obecnych rysech nekryje se skutecnosti.
Napftiklad podvadény manzel zasle milenci své Zeny k narozenindm otrdvenou lahev
whisky s ndpisem "Jen pro tebe". Ten ji vSak, nic netuSe, daruje svému nadfizenému,
ktery se napije a zemie. Pachateli se tak pfi¢ita pokus dolézniho trestného Cinu viici
milenci (§ 21 odst. 1, § 140 trestniho zdkoniku) a dokonany kulp6zni trestny ¢in proti

jeho nadfizenému (§ 143 trestniho zakoniku).>

Tietim ptikladem zvlastniho skutkového omylu je zvlastni piipad omylu

v kauzalnim prubéhu (dolus generalis). Tento omyl spociva v tom, ze pachatel namifi

4T KRATOCHVIL, V. Trestni pravo hmotné: obecna &ast. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 319

8 JELINEK, J. Trestni prdavo hmotné: obecnd cdst, zvlasmi cast, 2. aktualizované vyd. Praha: Linde a.s.,
2006, s. 231

49 KRATOCHVIL, V. Trestni pravo hmotné: obecnd &ast. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 320

5 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 66
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utok proti osobé, tento Utok osobu postihne, ale zdsadné jinym zplsobem, neZzli se si

pachatel predstavoval.

Dle Stocesové® se pojem dolus generalis uZiva pro zvlastni konstelaci. Pachatel
prvinim dil¢im aktem (itokem), resp. prvnim jednanim, vV imyslu zpisobit urcity
nasledek, resp. Uc¢inek, na individualizovaném ptredmétu utoku, tento Ucinek dle své
pfedstavy zpusobi, ale ve skute¢nosti tento nasledek nastane az naslednym dil¢im aktem
a naslednym jednanim, jehoz ucelem je zpravidla zahlazeni stop ¢inu. Pachatel se tak
specifickym zplsobem myli o prabéhu pfi¢inné souvislosti mezi jeho jedndnim a
vzniklym nasledkem. Pivodné zamysleny nésledek sice nastava, ale v disledku jiného
kauzalniho pribéhu, nez jaky si pachatel v dobé prvniho aktu (jednani) a v podstaté i

v moment¢ aktu (jednéni) nasledného ptredstavoval.

Ptikladem tohoto zvldStniho pifipadu omylu v kauzdlnim pribéhu muize byt
situace, ve které pachatel chce zabit osobu uderem kladiva do hlavy a poté mrtvolu hodit
do studny. Uderem kladiva vsak osobu neusmrti, ta pouze upadne do stavu bezvédomi,
kdy smrt osoby nastane az v okamziku, kdy je mrtvola hozena pachatelem do studny a
zde se osoba nasledné utopi. Pachatel se domniva, Ze osoba, kterou udetil kladivem do

hlavy, je jiz po smrti a do studny jiz proto hazi osobu mrtvou.

Dle Jelinka®? se takové piipady posoudi jako jeden dokonany trestny ¢in vrazdy,
pokud pachatel alesponi v hrubych rysech pocital s vyvojem pii¢inné souvislosti tak, jak
nastala. Pachatel mél jiz pfedem ptipraveny plan spocivajici s likvidaci osoby (pro jistotu
Ji hodi jeste¢ do studny, pro ptipad, ze by jeste zila). Jestlize se vSak timysl pachatele
neshodoval se smrticim jedndnim, skutek se posoudi jako pokus vrazdy v jedno€inném

soub¢hu s tézkym ublizenim na zdravi.

Novotny®® uvadi piiklad, kdy pachatel nalije svému politickému oponentovi do
napoje jed a poté, co poskozeny upadne do bezvédomi, télo poskozeného vhodi do ledové
feky. Nasledné vyjde najevo, Ze smrt nastala utonutim. Pokud mél pachatel od pocatku
V umyslu poskozeného zavrazdit a nasledné se zbavit mrtvého téla, jednal od pocatku
V tzv. v§eobecném tmyslu a skutek se posoudi vecelku jako dokonany ¢in vrazdy. Pokud

se vSak nepodafi vSeobecny Umysl pachateli prokazat, pak je celou situaci tieba

51 STOCESOVA, S. Omyl v ceském a zahranicnim pravu. Plzen: Ales Cengk, s.r.o. 2013, s. 64

52 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni cast, 2. aktualizované vyd. Praha: Linde a.s.,
2006, s. 232

53 NOVOTNY, F. a kol. Trestni pravo hmotné, 4. vydani, Plzeii: Ale§ Cenék s.r.o., 2017, s. 140
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kvalifikovat jako dva oddélené skutky — prvni skutek spocivajici v podani jedu jako pokus
trestného ¢inu vrazdy a druhy skutek spocivajici ve vhozeni domnéle mrtvého téla do

vody jako trestny ¢in usmrceni z nedbalosti.
2.3 Omyl pravni

Jak jiz nazev tohoto omylu napovida, jedna se o omyl souvisejici S pravni Gipravou
¢1 pravnim posouzenim dané situace. ,,Pravni omyl spociva v neznalosti nebo mylném
wkladu norem trestniho prava nebo pravnich norem mimotrestnich relevantnich pro
trestnépravni posouzent. “** Samal®® k tomuto uvadi, ze nejde prvotn& o konkrétni znalost

pravnich norem, ale o védomi ¢i nevédomi protipravnosti ¢inu.

Dale zde plati zasada vychazejici zifimského prava ignoratia iuris nocet
(neznalost zdkona Skodi a nikoho neomlouvd). Kazdy mé povinnost sezndmit se s
obsahem norem trestniho prava. Situace se lisi v piipadé¢ pravniho omylu stran
protipravnosti ¢inu, pokud tato povinnost prameni z mimotrestnich norem, a to na zakladé
blanketni nebo odkazovaci povahy skutkové podstaty trestného ¢inu, pfi€emz u téchto je

tfeba zjistovat potencialni omluvitelnost pachatelova omylu.®

,Jak u omylu skutkového, tak i u omylu pravniho délime tento na prdavni omyl
negativni a pravni omyl pozitivni. Omyl pravni spociva v neznalosti pravnich otdzek, tj.
osoba pri znalosti vSech rozhodnych skutkovych okolnosti nevi, Ze jedna protipravne.
Pokud se osoba mylne domniva, Ze urcity skutek je trestnym cinem, jednd o pozitivni
pravni omyl. Pokud naopak osoba nevi, Ze urcity cin je protipravni, pak se jednad o
negativni pravni omyl. Negativni pravni omyl u mladistvého je upraven v § 11 odst. 1

pism. b) zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.*™’

Trestni zékonik explicitné€ upravuje ve svém § 19 pouze prvni piipad, a to pravni
omyl negativni. Druhy neupraveny ptiklad nemd Zadné trestnépravni konsekvence, coz
plyne ze zasady nullum crimen sine lege (neni trestu bez zakona), nebot’ se V ptipadé

pozitivniho pravniho omylu jedna o putativni delikt.%®

5 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlasti cast, 2. aktualizované vyd. Praha: Linde a.s.,
2006, s. 233

5 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 209

% SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 211

5" NOVOTNY, F. a kol. Trestni pravo hmotné, 4. vydani, Plzenr: Ale§ Cenék s.r.0., 2017, s. 140

88 RICHTER, M. Pravni omyl v trestnim zdkoniku — co lze pod néj podradit a jak pristupovat k posuzovani
jeho vyvarovatelnosti. Trestnépravni revue ¢. 6/2018, Praha: C.H. Beck, s. 131 [cit. 10. 1. 2021]
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Trestni zdkonik definuje pravni omyl jako nedostatek védomi protipravnosti ¢inu
pti jeho spachani. Absence védomi protipravnosti je dana tehdy, pokud pachatel pii plné
znalosti rozhodnych skutkovych okolnosti nevi, ze jeho jednani je zakdzané. O trestnosti
svého ¢inu pachatel védét nemusi (védomi protipravnosti, nikoli védomi trestnosti

vlastniho jednani).*
2.3.1 Pravni omyl negativni

Ustanoveni § 19 odst. 1 trestniho zakoniku odstrafuje zfejmy nedostatek
predchazejici upravy pravniho omylu pachatele trestného &inu. Dle Samala®® omyl pravni
negativni, doposud feSeny bez ohledu na povahu protipravnosti ¢inu jen mechanicky
podle zasady neznalost zdkona neomlouva, nebyl pfili§ vstiicny k zasadé trestni
odpovédnosti za vinu. Pfistup trestniho zakoniku je tedy nepochybné v souladu
s pozadavky na prohlubovani legality trestniho prava hmotného, jakoz ina vétsi
koherentnost trestniho prava, nehledé na vyrazné priblizeni se standardu modernich

evropskych trestnich kodext praveé touto cestou.

O pravni omyl negativni pujde, pokud pachatel jedna a nevi, Ze jeho jednani je
trestné. Pti svém jednani nevi, Ze naplnil skutkovou podstatu néjakého trestného ¢inu, ze

jeho jednani mize byt trestnépravné postizitelné.

Na jedné stran¢ pravniho omylu negativniho se nachdzi omyl o trestnosti ¢inu
tykajici se norem trestnich (téch, které jsou obsazeny v trestnim zakoniku), na strané
druhé pak omyl o protipravnosti ¢inu tykajici se norem mimotrestnich, kterych se trestni
zakonik dovolava (blanketni ¢1 odkazovaci ustanoveni) anebo se jich trestni zdkonik

nedovolava (normativni znaky skutkové podstaty trestného ¢inu).

Ptikladem pravniho omylu negativniho o trestnosti ¢inu tykajici se norem
trestnich mize byt situace, kdy si osoba pofidi psa a mylné se domniva, ze se svym
zvifetem miZe nakladat, jak uznd za vhodné. Proto svého psa tyra a ndsledné ho usmrti.
Osoba tak ucinila vzhledem ke skute¢nosti, Ze ji neni znam trestny €in tyrani zvitrat podle
§ 302 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zdkoniku a myIné se domnivala, ze takov¢ jednani neni

trestné.

5 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 205
80 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I+II — velky komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 259
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Dle Kratochvila®® skute¢nost, Zze osoba nevédéla o trestni normé nachazejici se ve
zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, ji nijak neomlouva. Vztah trestni normy k osobé¢, ktera
usmrtila svého psa, se nezkouma, jelikoz neznalost zakona nikoho neomlouva a naopak

skodi.

Ve vyse uvedeném piipad¢ se tedy osoba mohla velmi snadno omylu vyvarovat
zejména tim, Ze je jeji povinnosti se s trestni normou sezndmit, tak jak ji norma uklada.
V piipadé, ze by tak ucinila, byla by ji zfejma skuteCnost, Ze se svym psem nemuze

nakladat dle svého uvazeni.

Pachatele neomlouva neznalost norem trestnich (jiz uvedené usmrceni tyran¢ho
zvifete nebo pomluva ¢i pojem ufedni osoba) nebo neznalost podzakonnych provadécich

pravnich predpist k trestnimu zakoniku.%?

Dalsi piiklad z judikatury®® spo¢iva v jednani pachatele, ktery i pfes vysloveny
zakaz fizeni vSech motorovych vozidel spravnim organem, proti jehoz rozhodnuti si podal
spravni zalobu, fidil osobni motorové vozidle. Za uvedené jednani byl odsouzen pro
trestny ¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazéani podle § 337 odst. 1 pism. a)

trestniho zakoniku.

Pachatel se hgjil tim, Ze jednal v pravnim omylu negativnim vzhledem ke
skuteCnosti, ze oc¢ekaval rozhodnuti své spravni zaloby ke spravnimu organu ve sviij
prospéch, a tudiZ tak povazoval pfedmétné rozhodnuti za neplatné a nerespektoval je;j.
wKazdému dospelemu duSevne zdravému cloveku musi byt jasné, Ze obcan nemiiZe
pravomocné a vykonatelné rozhodnuti organu verejné moci podle své uvahy respektovat

¢i nerespektovat na zakladé toho, Ze s takovym rozhodnutim vnitiné nesouhlasi<®*

K tomuto Ize uvést, Ze posouzeni toho, ze pachatel nevi, Ze jeho ¢in je protipravni,
bude pouze jen ve vyjimecnych piipadech. V pripade, Ze pachatel opravdu nemél moznost
zjistit, Ze jeho jednani je protipravni, jeho vina by méla odpadnout, coz je mozné odvodit

| Z principit pravniho stdtu, kde ma mit kazdy moznost zjistit, co je platnym pravem, a

81 KRATOCHVIL, V. a kol. Kurz trestniho prava. Trestni prdavo hmotné. Obecnd cdst. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 311

62 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I+II — velky komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 260
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84 Usneseni pod ¢&j. 8 Tdo 325/2012. Nejvyssi soud CR — senat. [cit. 5. 1. 2012]
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pokud takovou moznost v urcitéem pripadé nema, nemeél by ho stdt trestat za to, zZe podle

prava, které neznd, nejednad.®®

Druhou stranou pravniho omylu negativniho je omyl o protipravnosti ¢inu
tykajici se norem mimotrestnich. Jedna se o mimotrestni normy, kterych se bud’ trestni
zakonik dovolava ¢i nikoliv. Normy, kterych se trestni zdkonik nedovolava, jsou

obsazeny ve skutkové podstaté trestného ¢inu.

,, Normativni znak skutkové podstaty je pravni pojem, vztah nebo institut, ktery je
obsazen ve skutkoveé podstate trestného cinu. Tento neni definovan trestnim zdakonem, ani
na néj neni trestnim zakonem odkazovino.“%® Napiiklad se jedna o véc nebo vyzivovaci

povinnost.

Piikladem omylu o normativnim znaku trestného ¢inu muize byt jednani
pachatele (dale jen osoba A) spocivajici ve spachani trestného ¢inu zanedbani povinné
vyzivy podle § 196 trestniho zdkoniku®’. Popisované jednani spocivalo v tom, Ze se 0soba
A méla dopustit vyse uvedené trestného Cinu tak, ze imysIné nehradila vyzivovaci
povinnost ke své dcefi, a to ve vysi 2600,- K¢ mésicn€ za obdobi od dubna 2015 do tinora
2017. Za toto jednani byla rozsudkem soudu odsouzena K trestu odnéti svobody v délce

trvani osm meésict véetné podminky uhradit zbyvajici dluh na vyzivném.

Oproti tomuto rozsudku si osoba A podala odvolani k nadfizenému soudu, ktery
jeji odvolani jako nedivodné zamitl. Nasledné podala osoba A dovolani k NejvysSimu
soudu, ve kterém uvedla, Ze se predeslé soudy nezabyvaly jeji obhajobou, ktera spocivala
vV poukazani na skutecnost, Ze jiz od roku 2007 uhradila celkem na vyzivném ¢Eastku
524 800,- K¢, pricemz z této Castky vyplyva, ze vyzivné na svou dceru ma jiz predplacené

na dal$i mésice, tedy az do listopadu roku 2018.

Z tohoto vyplyvé, Ze dle jeho ndzoru nemiize byt pravomocné odsouzen na
zaklad€ nehrazeni vyzivného, kdyZ ho jiZ ma na né€kolik mésicti doptedu ptedplaceno

vcetné doby tidajného pachani trestniho Cinu.

8 STOCESOVA, S. Omyl v ceském a zahranicnim pravu. Plzen: Ales Cengk, s.r.0. 2013, s. 95

8 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni cast, 2. aktualizované vyd. Praha: Linde a.s.,
2006, s. 206-207
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Z hlediska skutkové podstaty trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle §
196 trestniho zakoniku ma pojem vyzivovaci povinnost charakter tzv. normativniho
znaku skutkové podstaty. To plati i pro o otazku splatnosti vyzivného. Pachatelova
znalost skutkovych okolnosti a laicka pfedstava o pravnim vyznamu normativniho znaku

skutkové podstaty je urcujici pro jeho zavinéni.

Obvinény se v projednavané véci branil tim, ze nevédél o nemoznosti uhradit
pravidelné mési¢ni vyzivné pfedem. Tim v podstaté poukazal na svij pravni omyl
negativni o protipravnosti ¢inu pramenici z mimotrestnich pravnich ptedpisi, kterych se

trestni zakon nedovolava, tj. omyl o normativnich znacich skutkové podstaty.

Takovy omyl se posuzuje podle zasad platnych pro posouzeni skutkového omylu
negativniho. Vyzivné dle § 918 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik se obvykle plati

v mési¢nich uhradach, ale na zdkladé domluvy lze tento postup zménit.

wJestlize skutkova podstata obsahuje takovy zmnak jako napr. , vyZivovaci
povinnost“ v § 196 odst. I, je tieba, aby se zavinéni vztahovalo i na tento znak, postaci
vSak, aby pachatel mél o ném jen laickou predstavu. Nemusi tedy védet, jaké pravni
predpisy upravuji vyzivovaci povinnosti, jaké jsou druhy vyzZivovaci povinnosti a jaké
funkce takova vyZivovaci povinnost plni. Postaci, kdyz mu je znamo, Ze je otcem
nezletileho ditéte, které neni schopno se samo Zivit, nicim na jeho vychovu a vyzZivu
neprispiva a ma alespon laickou predstavu o tom, Ze zde je z jeho strany povinnost

vwEivovat takové dité. %

Samal®® se ztotoziuje s vyse uvedenym zavérem usneseni Nejvyssiho soudu
Ceské republiky. Dle n&j se pravni omyl negativni o protipravnosti &inu pramenici
z mimotrestnich pravnich ptedpisti, kterych se trestni zdkon nedovolava, tj. omyl o
normativnich znacich skutkové podstaty, posuzuje podle zésad platnych pro posouzeni
skutkového omylu negativniho. Stejného nézoru je i Kratochvil’®.
K pravnimu omylu negativnimu o protipravnosti ¢inu tykajici se mimotrestnich

norem, kterych se trestni zakonik dovolava, se pouziva zasada ignoratia iuris non nocet

88 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I+II — velky komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 260

8 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I+II — velky komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 262
OKRATOCHVIL, V. a kol. Kurz trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 316
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(neznalost prava neskodi, omlouvd) v ptipade, ze jde o omluvitelny omyl (kterého bylo

mozné se vyvarovat). Osoby v tomto omylu negativnim nejednaji zavinéng."*

Mimotrestni normy blanketni nebo odkazovaci, kterych se trestni zékonik
dovolava, se mohou nachazet naptiklad v autorském zakoné (zakon ¢. 121/2000 Sb.) ¢i

devizovém zakon¢ (zékon ¢. 219/1995 Sb.).

V souvislosti s pravnim omylem negativnim je spojena problematika
omluvitelnosti ¢i neomluvitelnosti omylu, a to zejména sohledem na § 19 odst. 2
trestniho zakoniku, ktery stanovi, ze omylu bylo mozno se vyvarovat, pokud povinnost
seznamit se s pravni upravou vyplyvala pro pachatele ze zdkona nebo jiného pravniho
predpisu, ufedniho rozhodnuti nebo smlouvy, z jeho zaméstnani, povolani, postaveni

nebo funkce, anebo mohl-li pachatel protipravnost ¢inu rozpoznat bez ziejmych obtizi.

,»Nabizi se otazka, kdy 1ze pravni omyl povazovat za neomluvitelny, tzn., kdy se ho
bylo mozno vyvarovat. Trestni zakonik na tuto otazku odpovida v § 19 odst. 2. Zaroven
se timto vyznamné snizuje pravdépodobnost vyskytu pravniho omylu omluvitelného, tj.
takového, jehoz se pachatel nemohl vyvarovat, a ktery by tak vylucoval jeho trestni

odpovédnost pro nedostatek zavinéni.“"

Pravni omyl omluvitelny spoc¢iva ve skutec¢nosti, ze se pachatel nemohl omylu
vyvarovat a jeho trestni odpovédnost se proto vylucuje. Naopak pravni omyl
neomluvitelny spociva v tom, Ze se pachatel mohl omylu vyvarovat, tudiZ se jeho trestni

odpovédnost pFipousti s moznosti zmirnéni trestu.”

Piipadem omylu neomluvitelného je jednani feditele méstské policie, ktery se
mél ze své funkce povinnost seznamit s p¥islusnou pravni upravou’. V posuzované véci
se m¢l feditel méstské policie dopustit trestného ¢inu zneuZiti pravomoci ufedni osoby
podle § 329 odst. 1 pism. ¢) trestniho zdkoniku. Jednani spoc¢ivalo v neohlaSeni podezieni
ze spachani trestného ¢inu zpronevéry podle § 206 trestni zakoniku v ¢astce 25 000,- k¢,

které se mél dopustit jeho podtizeny pracovnik.

Obvinény po zjisténi této skutecnosti mel jednani svého podiizeného oznémit, tak

jak mu to ukladéd § 2 pism. a) a § 10 odst. 1 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii.

" KRATOCHVIL, V. Trestni pravo hmotné: obecnd &ast. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 313
2STOCESOVA, S. Omyl v ceském a zahrani¢nim pravu. Plzeii: Ale§ Cendk, s.r.0. 2013, s. 114

® NOVOTNY, O. a kol., Trestni pravo hmotné, Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, s 249
74 Usneseni pod &. 6 Tdo 1322/2014. Nejvyssi soud CR — senét. [cit. 5. 1. 2014]
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Obvinény tak neucinil a pouze se svym podiizenym sepsal smlouvu o nahradé skody. Az
nasledné na zdkladé neuhrazeni zptisobené skody podfizenym, se obvinény rozhodl podat

trestni oznameni. Tento postup provedl na zadklad¢ doporuceni svého advokata.

Soudy niz8ich stupna dosly k zavéru, ze feditel méstské policie byl ve véci
povazovan za laickou osobu a spoléhal na rady svého advokata. Nejvyssi soud ale dospél
Kjinému zavéru, ze vzhledem k funkci obvinéného mél tento za povinnost se
S prislusSnym pravnim predpisem seznamit a jednat tak, jak mu uklada. Neznalost
pravniho pfedpisu véetné pomoci advokata obvinéného nepojal soud jako dostatecny

divod pro omluvitelnost omylu.

~Pokud je osoba pri splnéni vsech zakonnych pozadavki prijata do pracovniho
pomeéru straznika obecni policie, Ize tézko se dovolavat nahledu na tuto osobu v jejim
oboru ,,ochrany prdava“ jako na laika, tudiz nemize spoléhat na pravni radu v oblasti,
kde sama osoba — straznik vystupuje jako profesional. V uvedeném oboru ochrany prdava
ma straznik postaveni profesionala, tudiz nemiize obstat obhajoba, ze jako laik v pripadeé
podezieni, zda byl spachan trestny ¢in, ma spoléhat na pravni rady jiného, byt advokata.
Ochrana zakonnosti, a tedy i oznamovani trestnych cinii organum cinnym v trestnim
Fizeni, je soucdsti prace straznika méstské policie. “™

Obdobnym ptipadem pravniho omylu neomluvitelného je jednani turistky,
obcanky Ceské republiky, ktera se dopustila trestného &inu neopravnéného nakladani
S chranénymi volné Zijicimi zivocichy a plané rostoucimi rostlinami podle § 299 odst. 2
trestniho zakoniku.’”® V tomto p¥ipadé obvinéna dovezla z Indonésie bez povoleni k
vyvozu i dovozu do Ceské republiky exemplai karety obrovské, ktery dostala jako

neocekavany dar.

Soudy nizSich stupiili doSly k zavéru, Ze obvinéna jednala v pravnim omylu
omluvitelném, a to na zaklad¢ skuteCnosti, Ze v cizin¢ stravila omezenou dobu a

v komunikaci ji branila jazykova bariéra.

Nejvyssi soud vSak dospél k jinému ndzoru, ktery spocival v tvrzeni, Ze obvinéna
je vysokoskolsky vzdélana osoba, zkusenym cestovatelem, a hlavné jeji dovolend slouzila
1 jako pracovni cesta, kterd se tykala komunikace s indonéskou ambasadou. Na zakladé

téchto skutecnosti, tedy s piihlédnutim ke znalostem a Zivotnim zkuSenostem obvinéné,

75 Usneseni pod ¢&j. 6 Tdo 1322/2014. Nejvyssi soud CR — senat. [cit. 5. 1. 2021]
" Usneseni pod &j. 7 Tdo 1166/2015. Nejvyssi soud CR — senat. [cit. 5. 1. 2021]
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Nejvyssi soud konstatoval, Ze 1 kdyby obvinénd jednala v pravnim omylu, jednalo by se

o omyl neomluvitelny ve vztahu k § 19 odst. 2 trestniho zadkoniku.

Diivodova zprava k § 19 trestniho zédkoniku uvadi, ze navrhovana konstrukce
pozaduje jako podminku trestni odpoveédnosti pachatele jeho pravni omyl negativni, a to
omyl neomluvitelny (tj. omyl, jehoz se pachatel mohl vyvarovat). V tomto ptipad¢ bude
pachatel trestn¢ odpovédny za ptislusny umyslny trestny ¢in nebo trestny ¢in spachany z

nedbalosti, nikoli jen za nedbalost, jako je tomu u omylu skutkového negativniho.“’’

Novotny’® k divodové zpravé dodava, ze pro takové piipady trestni zakonik
umoznuje zmirnit trest cestou obecné polehcujici okolnosti, kterou bude spachéani ¢inu
V pravnim omylu, kterého se bylo mozno vyvarovat podle § 41 pism. h) trestniho

zékoniku. Samal’®

jesté dodava, ze takovy omyl je také okolnosti umozitujici mimotadné
sniZeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby (§ 58 odst. 6 trestniho

zakoniku).

Z § 19 odst. 2 trestniho zédkoniku vyplyva, ze jsou kladeny ponékud vyssi naroky
na osoby, kterym z jejich zaméstnani ¢i postaveni vyplyva povinnost se seznamit

S ptisluSnymi pravnimu ustanovenimi.

Ptipadem omylu omluvitelného mtiize byt jednani pachatele, ktery se trestného
¢inu dopustil ve velice kratké dob¢, co nastoupil do nového zaméstnani a nemél dostatek
moznosti se pln€ seznamit s ptisluSnymi pravnimi predpisy, a¢ to byla jeho povinnost. I
zde by byla soudem zkoumana omluvitelnost omylu v souvislosti s tim, zda nemohla

nastat situace, kdy by se pachatel mohl plné€ sezndmit s ptisluSnymi predpisy.

Dalsim piipadem omluvitelného omylu by bylo jednani osoby (vnuk), ktera od
svych prarodicii nabyla darovaci smlouvou pozemek, jez v minulosti prarodice vlastnili.
Soucasti tohoto pozemku byla i ¢ast pozemku jiné osoby (souseda), pficemz o této
skute¢nosti prarodi¢e nevédéli. Soused stouto skuteénosti nebyl také srozumén a

nevédomky cizi uzivani svého pozemku trpél.

" Diivodova zprava k § 19 trestniho zakoniku, CR, Vladni navrh k vydani zakona, trestni zakonik, s. 202
[cit. 12. 1. 2021]
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Osoba nasledné sviij noveé nabyty pozemek prodala. AZ pfi novém vymeétrovani
pudy bylo zjisténo, Ze katastralni mapa neni zcela pfesna a vnuk tak prodal v¢etné svého
pozemku i ¢ast pozemku souseda. Vzhledem k popsanym skute¢nostem se vSak nemohl

vnuk omylu vyvarovat.

Ditvodova zprava® uvadi, ze omyl omluvitelny (tj. omyl, jehoZz se nemohl
pachatel vyvarovat) vylucuje pachatelovo zavinéni, tudiz i jeho trestni odpovédnost. Na
rozdil od negativniho omylu skutkového, ktery nevylucuje nevédomou nedbalost, ma
negativni pravni omyl omluvitelny v tomto sméru dopady absolutni, tzn. Ze vylucuje ob¢

formy zavinéni.

Stodesova® dodava, ze i vpfipadé omluvitelného negativniho omylu o
protipravnosti, kdy by vina odpadla, je nutno vychazet z toho, Ze dany ¢in stale napliiuje

znaky skutkové podstaty néjakého trestného Cinu a ziistava i nadale ¢inem protipravnim.

Omluvitelnost pravniho omylu negativniho u mladistvych je navic upravena v
ustanovenim § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za

protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakon.

Jak uvadi Samal®, soud pro mladez mize upustit od uloZeni trestniho opatieni
mladistvému, ktery se dopustil ¢inu z neznalosti pravnich pifedpisi, kterd je zejména
vzhledem k jeho véku, rozumové vyspélosti a prostiedi, ve kterém zil, omluvitelna.
Neznalost ptislusnych predpisti nevylucuje trestni odpovédnost mladistvého, jeho jednani
bude i tak trestné podle skutkové podstaty provinéni, nicméné ma tento omyl vyznam pfti

jeho sankcionovani.
2.3.2 Pravni omyl pozitivni

~Pachatel ma mylné za to, Ze jeho jednani je podle prava trestné, ac ve skutecnosti
tomu tak neni. Trestni odpovédnost v takovychto pripadech nevznikd, nebot podle

objektivniho trestniho prdva trestnost tohoto cinu chybi, a sice pro nedostatek

8 Divodova zprava k § 19 trestniho zakoniku, CR, VIadni navrh k vydani zakona, trestni zakonik, s. 202
[cit. 19. 12. 2007]

81 STOCESOVA, S. Omyl v ceském a zahranic¢nim pravu. Plzen: Ales Cendk, s.r.o. 2013, s. 101

82 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 206
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odpovidajici skutkové podstaty uvedené v trestnim zakoniku. Tu se hovori o putativnim

deliktu neboli jen zdanlivém, protoze objektivné pravné neexistuje.“%

Pravni omyl pozitivni neni uveden v trestnim zdkoné&. Jedna se o situaci, kdy se
pachatel myln¢€ domniva, Ze jeho jednani je protipravni, ale ve skutec¢nosti tomu tak neni.
Mysli si, ze naptiklad vzhledem k jeho postaveni nebo k jeho zaméstnani porusuje
néjakou povinnost nebo néjaky ptislusny pravni predpis, ktery ale pravni fad viibec nezna,

nebo jehoz poruseni neni trestné. Nejedna se tudiz o trestny Cin.

Trestnépravné bezvyznamna je naptiklad situace, kdy vdana Zena podvadi svého
muze a domniva se, ze mileneckym vztahem pacha trestny ¢in, ackoliv samotné nevéra
nebo cizolozstvi nepovazuje trestni zakonik za trestny ¢in. Zena se mylné domnivala, ze

jeji jednani bude oznadeno za trestné, ale nebylo tomu tak.3

Samal® uvadi, ze omyl pravni pozitivni o podminkach trestni odpovédnosti,
standardné¢ tradovany jako putativni delikt, upraven V trestnim zdkoniku vyslovné neni,
nebot’ v praxi zvlastni potize neplsobi. Takovyto omyl pachatele omlouva, pokud se
ovSem nejedna o omyl 0 normach mimotrestnich, jichz se trestni zakon nedovolava, tj.
oomyl o normativnich znacich skutkové podstaty trestného Cinu. V piipadé omylu
pravniho pozitivniho stran obecnych pfitézujicich okolnosti takovyto omyl vylucuje

pricitani uvedenych okolnosti prave jako obecné pfitézujicich.

Novotny® dopliiuje, Ze pachatel se nemiize dopustit trestného ¢inu, ktery zakon

nezna, ac si to pachatel subjektivné pieje.
2.3.3 Pravni omyl o okolnostech vylucujici protipravnost

Pravni omyl o okolnostech vyluc€ujici protipravnost spociva oproti skutkovému
omylu o okolnostech vylucujici protipravnost v tom, jak na danou situaci v ramci
okolnosti vylucujicich protipravnost pohliZi pravni Gprava. I zde ho lze dé€lit na pravni

omyl o okolnostech vylucujici protipravnost negativni a pozitivni.8’

8 KRATOCHVIL, V. a kol. Kurz trestniho prava. Trestni prdavo hmotné. Obecnd ¢dst. Praha: C. H. Beck,
20009, s. 269

8 NOVOTNY, F. a kol. Trestni pravo hmotné, 4. vydani, Plzenr: Ale§ Cenék s.r.0., 2017, s. 140

8 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I+II — velky komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 248

8 NOVOTNY, O. a kol. Trestni pravo hmotné, Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, s 250

8 STOCESOVA, S. Omyl v ceském a zahranicnim pravu. Plzen: Ales Cengk, s.r.0. 2013, s. 104

37



Negativni pravni omyl o okolnostech vylucujici protipravnost spoc¢iva v tom, ze
ma pachatel spravnou pfedstavu o svém ¢inu, ale nezna pravni hranice n¢jaké pravem
uznané okolnosti vylucujici protipravnost, Jeho ¢in spada pod znaky nékteré z okolnosti

vylucujici protipravnost.

Kratochvil® uvadi ptipad, pfi kterém pachatelovo jednani neni podle prava
trestné. Je to tehdy, pokad’ pachate nevi, Ze jeho ¢in ma de facto spravnou predstavu a

spada tak pod znaky nutné obrany podle § 29 trestniho zakoniku.

Naopak pozitivni omyl o okolnostech vylucujici protipravnost spoc¢iva v jednani,
pfi némz pachatel ma opét piedstavu o svém ¢inu, ale jeho ¢in nespadd do hranic né&jaké
pravem uznané okolnosti vylucujici protipravnost, tedy takovy omyl ho neomlouva a za
svij €in je pln€ odpovédny, a to bez ohledu na pravni pfedstavu o beztrestnosti, kterou

mél.

Jedna se napiiklad o situaci, kdy se po utoku, ktery jiz netrva, poskozeny stale
,,brani®, ¢imz ptrekracuje hranice pravem uznané okolnosti vylucujici protipravnost (nutna

obrana).

Kratochvil®® dodava, Ze pravni omyl pozitivni o okolnostech vylucujici

protipravnost ¢inu pachateli nesvéd¢i, tj. neomlouva jej, popt. brani pricitani urcité

okolnosti jako obecné polehcujici.
2.4 Omyl na strané poSkozeného

Omy]l na stran¢ poSkozeného nastava v piipadé, Ze se predstava podvadéné osoby
rozchazi s realitou. Pachatelovym jednani je poSkozena osoba uvedena v omyl, piipadné
pachatel vyuzije jiz omylu, kterého se poskozena osoba dopustila. O omyl ptjde i tehdy,
pokud podvadéna osoba nema o dilezité skuteénosti zadnou piedstavu. Tento omyl je
zpisoben pachatelovym umyslnym zatajenim dilezitych skute¢nosti, jez maji na

rozhodovani podvadéné osoby zasadni vyznam.®

Dosavadni pfipady omylu na strané pachatele se pojily k subjektivni strance

trestného ¢inu. Omyl na strané poskozeného se vSak v trestnim zakoniku objevuje jako

8 KRATOCHVIL, V. Trestni pravo hmotné: obecnd &ast. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 326
8 KRATOCHVIL, V. Trestni pravo hmotné: obecnd &ast. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 327
O SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I+II — velky komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1308
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objektivni stranka trestného ¢inu. Jednd se o ptipady, jejichz podstatou je uvedeni jiné

osoby v omyl a nasledné vyuziti tohoto omylu.®

Piikladem takovych trestnych ¢int mize byt podvod podle § 209 odst. 1 trestniho
zakoniku (,,Kdo sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl, vyuzije néc¢iho
omylu nebo zaml¢i podstatné skute¢nosti ...”), nebo pomluva podle § 184 odst. 1
trestniho zakoniku (,,Kdo o jiném sdé€li nepravdivy udaj...“) ¢i poskozeni cizich prav dle
§ 181 odst. 1 pism. a), b) trestniho zakoniku (,,Kdo jinému zplisobi vaznou ujmu na
pravech tim, ze a) uvede nékoho v omyl, b) vyuzije néciho omylu ...*) a dalsi, které jsou

uvedeny ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku.

Modelovym ptipadem spocivajici v jednani pachatele je trestny ¢in uvérového
podvodu podle § 211 trestniho zakoniku. Pachatel pfi uzavirani uvérové smlouvy uvede
do Zadosti o vér nepravdivé skutecnost, na zdkladé kterych mu poté banka dany uvér
poskytne. Naptiklad pachatel do zadosti o uvér uvede nepravdivou vysi svého piijmu
nebo skutecnost, Ze doposud nema ziizen zadny jiny uvér u jiné bankovni spolecnosti,

¢im umyslné zaml¢i podstatné skutecnosti.

Dal$im ptipadem spociva v jednani pachatele, ktery uvedl v omyl jiz nékolik
subjektll naraz.% Pachatel prostfednictvim telefonniho automatu opakované oznamoval
na linku méstské policie, ze se v objektu, ktery se nachazi v centru mésta, nachazi
nastrazné vybusné zatizeni. Pachatelovo oznameni se nezakladalo na pravdé a za toto

jednéni byl odsouzen za trestny ¢in podle § 357 trestniho zdkoniku.

Na zakladé této skutecnosti musely slozky integrovaného zachranného systému
provést piisluSna opatfeni (evakuace osob, uzavieni prostoru a dal§i). Po ucinénych
opatienich a po skonceni Seteni bylo zjiSténo, Ze se v daném objektu ani jinde nenachazi
zadné nastrazné vybusné zafizeni. V pfedmétném véci se pachatel hdjil svou dusSevni
poruchou, kterd nakonec nebyla NejvysSim soudem akceptovana. Tato skutecnost je
irelevantni pro ptipad omylu na strané poskozeného. Za zdsadni je vSak nutno povaZovat

skutecnost, ze pachatel svym jednanim uvedl nékolik subjekti v omyl.

91 KRATOCHVIL, V. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 327
%2 Usneseni pod &j. 3 Tdo 40/2017. Nejvyssi soud CR — senat. [cit. 5. 1. 2021]
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3 Komparace itpravy omylu Vtrestnim pravu Ceské

republiky s ¢lenskymi zemémi Evropské unie

Problematikou omylu v trestnim pravu se pochopitelné zabyvaji i pravni fady
dalsich zemé po celém svété. Nekteré zemé a jejich trestni zdkoniky se obejdou bez
vyslovné pravni Gpravy a trestnépravni teorie 1 praxe si vystaci s ustanovenimi, které se
tykaji zavinéni (napiiklad Slovensko), naopak jiné staty maji problematiku omylu ptimo
vyslovné upravenou (Ceska republika, Némecko, Italie, Spanélsko a dasf). Trestni
zakoniky nékterych stati dokonce nefesi ani otazku zavinéni natoz pak otazky samotného
omylu (Svédsko)®.

Pro ugely porovnani trestnépravni tpravy omylu v Ceské republice a vyvozeni
dasledki na zakladé jednotlivych odlisnosti poslouzi podle minéni autora prace vhodna
pravni uprava omylu v ¢lenskych zemi Evropské unie, konkrétné Slovenské republiky a

Némecké spolkové republiky.
3.1 Slovenska republika

Pravni Gprava omylu ve slovenském trestnim zékoniku, sahd az do obdobi
Rakouska Uherska. Na rozdil od ceskych zemi byl na Gzemi Podkarpatské Rusi a
dnesniho Slovenska piejat rakousky zdkon ¢. 5/1878 Sb., trestni zdkon o zlo¢inech a
precinech. Po vytvofeni samostatného statu byl na izemi tehdejsiho Ceskoslovenska stale

platny zakon &. 117/1852 Sb., zakon trestni o zlo¢inech, pfe¢inech a prestupcich.®

Dvojitost trestnépravni tiprav méla fesit Komise pro reformu trestniho prava, ktera
byla jmenovana v roce 1920 Ministerstvem spravedlnosti. Cil spocival ve vytvofeni
moderniho trestniho zakoniku pro Ceskoslovensko, ktery by nahradil dosavadni zastaralé
pojeti rakouského trestniho prava. Zejména z divodu hospodaiské krize ve 20. letech
19. stoleti, ktera si vynutila zavedeni uspornych opatfeni, nebyla tato reforma nikdy
uskuteénéna. Ani v nasledujicich letech neprobéhlo zadné slouceni trestnépravnich uprav

a oba tyto trestni zakony pietrvaly az do roku 1950.%

% STOCESOVA, S. Omyl v ceském a zahrani¢nim pravu. Plzen: Ales Cendk, s.r.o. 2013, s. 118

% MIRICKA, A. Trestni pravo hmotné. Cdst obecnd a zvlditni. Praha: Nakladem Spolku &eskoslovenskych
pravnika “Vsehrd®, 1934, s. 47

% VRANOVA, H. Ratifikace trestniho zdkona z pohledu tistavniho prava. Brno, 2009. Diplomova prace.
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. Vedouci diplomové prace: JUDr. Jan Filip, CSc. s. 47
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Poté nasledoval zdkon ¢. 86/1950 Sb., trestni zédkonik, ktery byl prvni platnou
trestnépravni kodifikaci na naSem tzemi obou republik. Dalsi upravou byl zakon
&. 140/1961 Sb., trestni zakon.%® Postaveni omylu v téchto pravnich tpravach byla jiz

blize popsana V piedeslé kapitole.

Po rozpadu Ceskoslovenska v roce 1993 na dva samostatné staty byl na izemi
Slovenské republiky nadale platny trestni zakonik z roku 1961. V souvislosti s modifikaci
trestniho prava hmotného na Slovensku doslo k piijeti trestniho zakona ¢. 300/2005 Sb.,

trestny zakon.

Maslanyova® uvadi, Ze Umyslné zavinéni i védomou nedbalost je
charakteristické, ze musi existovat védomi pachatel o skutecnostech, které napliuji
skutkovou podstatu trestného ¢inu. Tato védomost se zaklada na vjemech a predstavach
pachatele. K tomu dale dodava, ze pokud ma byt ve smyslu § 15-17 trestniho zakoniku
vysloven zavér o existenci pachatelovi védomosti, je nutné, aby jeho vjemy a piedstavy
byly spravnym odrazem realného svéta. Pokud k tomu nedojde, jedna se o omyl na strané

pachatele.

K vymezeni pojmu omylu ve slovenském trestnim pravu Klatik® konstatuje, ze
omyl spoc¢iva v neshod¢ pachatelova védomi se skutecnosti, a to bud’ proto, ze si nékterou
skute¢nost neuvédomil anebo mél o ni nespravnou predstavu. Dale uvadi, ze omyl
aktualné platny trestni zdkon na Slovensku nijak neupravuje vyslovng, a to azZ na vyjimku
§ 25 odst. 4 (putativni nutna obrana). Oproti tomu se vSak vétSina trestnépravni teorie
pfiklani k nazoru, Ze pfi omylu jde vlastné o obracené zavinéni, a proto je potiebné
aplikovat vseobecné zasady platné pro zavinéni. Déle slovenska trestnépravni teorie fesi
omy]l tak, Ze své zavéry vyvozuje z § 14-16 slovenského trestniho zakona.

Markova® uvadi, Ze vzhledem ke skutecnosti, ze omyl slovensky trestni zakon
nijak neupravuje, se problematikou omylu zabyva trestnépravni teorie a praxe, ktera

klOO

vychézi ze zkuSenosti a praktickych situaci, které fesi. Stejné tak Klatik=" jesté dopliuje,

ze omyl neni upraven v aktudlnim slovenském trestnim zékoné¢, toto nikterak nevadi,

% GRIVNA, T. Trestni pravo hmotné. Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Brno: Mezinarodni
politologicky tistav, Masarykova univerzita, 2009, str. 567
" MASCANYOVA, D. a kol. Trestné prdavo hmotné, vseobecnd a osobitnd cast, 3. aktualizované vydani a
doplnené vydanie, Plzen: Ales Cenék s.r.o., 2019, s 89
98 KLATIK, J. Trestné pravo hmotné. Vieobecnd cast, 2. aktualizované vydani, Plzeii: Ales Cenék s.r.o.,
2020, 5126
9 Markova V., Stémy T., Trestné pravo hmotné. Vieobecna &ast. Plzeii: Ales Cengk, 2019, s. 93
100 K1 ATIK, J. Trestné prdavo hmotné. Vieobecnd cdst, 2. aktualizované vydani, Plzeii: Ale§ Cenék s.r.o.,
2020, s 127
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jelikoz 1 predesla trestnépravni Gprava problematiku omylu nijak blize neupravovala a

otazky omylu tak byly zodpovidany trestnépravni teorii a praxi.

Ve srovnani s trestndpravni ipravou omylu v Ceské republice je ziejmé, Ze Sesky
trestni zakonik oproti slovenskému omyl vyslovné upravuje. Slovensko vyvozuje omyl
V trestnim pravu pouze na zakladé zasad tykajici se zavinéni a poté na zakladé zavéri

trestnépravni teorie a praxe.

Negativni skutkovy omyl o okolnostech vylucujici protipravnost nikterak
slovensky trestni zakonik ani trestnépravni teorie nefeSi. Naopak pozitivni skutkovy
omyl o okolnostech vylucujici protipravnost uvadi slovensky trestni zakon vyslovn¢,
a to ve vztahu Kk nutné obran¢ v § 25 odst. 4. Je nutné podotknout, Ze tato Gprava
pozitivniho skutkového omylu o nutné obrané je jedinou Gpravou omylu ve slovenském
trestnim pravu. Pfipad tohoto omylu spociva v mylném ptedpokladu, Ze je ohroZzen z4jem
chranény trestnim zakonem, avsak tomu tak neni a osoba se tak dopousti putativni nutné
obrany. Tato trestnépravni uprava skutkového omylu pozitivniho o okolnostech

vylucujici protipravnost se v obou zemich shoduje.

Pravni omyl negativni spociva v jednani pachatele, ktery se domniva, Ze jeho ¢in
neni trestnym ¢inem, anebo ze se jedna o mirngjsi trestny ¢in, nez o jaky ve skute¢nosti
jde. Tento druh pravniho omylu nevylucuje subjektivni stranku trestného Cinu, jelikoz

neznalost zakona neospravedliuje. %t

Korgo'%? dodava, Ze pachatel nevi, Ze jeho jednani je protipravni a takového
jednani je vyslovné uvedeno V trestnim zakoniku za trestné a je mozné ho trestné
postihnout. Pachatelovo jednani muze byt v nékterych ptipadech posouzeno za

polehcujici okolnost ve smyslu § 36 trestniho zakoniku.

O pravni omyl pozitivni se jednd v pfipadé€ jednani pachatele, ktery je presvédcen

o tom, Ze napliluje vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, ackoliv tomu tak

neni. Pachatel ma mylnou pfedstavu o tom, Ze pach4 trestny &in.1%

101 K1 ATIK, J. Trestné prdavo hmotné. Vieobecnd cdst, 2. aktualizované vydani, Plzeii: Ale§ Cenék s.r.o.,
2020, s 129
102 KORGO, D. a kol. Trestné pravo hmotné, vseobecna ¢dst, 2. vydani. Plzeh: Ale§ Cenék s.r.o., 2016.
s. 71
103 MASCANYOVA, D. a kol. Trestné pravo hmotné, vSeobecnd a osobitnd Cdst, 3. aktualizované vydani
a doplnené vydanie, Plzen: Ales Cengk s.r.0., 2019, s 90
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Pii jednani pachatel trestni zakonik nepoznd, Ze je pachéan trestny Cin, jelikoz
chybi formalni znak trestného ¢inu a tim je protipravnost. Vzhledem k tomu, Ze nejsou
naplnéné vSechny znaky trestného ¢inu, nemuze se na takového jednani vztahovat trestni

odpovédnost. 1%

Kl1atik'® konstatuje, 7e pripady obou pravnich omyli jsou v podstaté
bezvyznamné, pravné irelevantni a skutky se posuzuji bez ohledu na predstavy

osoby, ktera se myli.

Z vyse uvedeného tvrzeni Klatika vyplyva, ze slovenska trestnépravni teorie
nepfi¢ita ani jednomu z pravnich omyli zadnou véhu. Trestni zdkonik Ceské republiky
pravni omyl pozitivni vyslovné neupravuje a trestnépravni teorie ho vyklada stejnym

zpisobem jakoZzto slovenskd. V tomto sméru jsou ob¢ pravni teorie za jedno.

Avsak oproti slovenské trestnépravni teorii upravuje vyslovné cCesky trestni
zakonik negativni pravni omyl v § 19. Také trestnépravni teorie a praxe se jim plné
zabyva. Pfedmétné ustanoveni trestniho zakoniku se tykd zejména omluvitelnosti ¢i
neomluvitelnosti pachatelova jednani, zejména za jaké podminky nemuze byt pachatel za
svoje jednani trestné postizitelny. Tuto moznost slovenska trestnépravni teorie pachateli

nenabizi, jelikoz se fidi pouze zésadou, ze neznalost zdkona neospravedliuje.

Piipady omluvitelnosti pravniho omylu, kterymi se zabyval Nejvyssi soud CR,
jenz jsou uvedeny v pfedchozi kapitole, by se slovenskd trestnépravni praxe
pravdépodobné vilbec nezabyvala a pachatel by byl v kazdém pfipad¢ trestné odpovédny

za své jednani.

Trestnépravni Uprava omylu na stran¢ poSkozeného je uvedena také ve
slovenském trestnim zakoniku a to v § 122 jakoZto mozZny zpusob spachani trestného
¢inu, ¢imZ uvadi poskozeného v omyl. Odstavec 6 uvadi, Ze trestny ¢in 1ze spachat Isti,
pokud byl spachan s vyuzitim omylu, ktery pachatel vyvolal nebo s pouZzitim uskoku.
Jedna se naptiklad o ptipady trestnych ¢inti podvodu podle § 211 trestniho zdkoniku nebo
zatajeni véci podle § 236 trestniho zakoniku. Trestnépravni pojeti omylu na strané

poskozeného je pro ob¢ zemé stejné.

104 KORGO, D. a kol. Trestné pravo hmotné, vseobecnd cast, 2. vydani. Plzeni: Ale§ Cenék s.r.o0., 2016.
s. 70

105 KT ATIK, J. Trestné prdvo hmotné. Vieobecnd cdst, 2. aktualizované vydani, Plzeii: Ale§ Cenék s.r.o.,
2020, s 129
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3.2 Spolkova republika Némecko

Némecka spolkova republika sviij trestni zakonik Strafgesetzbuch (dale jen StGb)
ptijala v roce 1981. Posledni novelizace tohoto zakona byla provedena v prosinci roku
2020.106

Némecké trestni pravo pojima trestny Cin v jistych ohledech odlisn€ nezli ¢eské.
Pojem trestny ¢in némecky trestni zakonik vyslovné neupravuje, ale trestnépravni teorie
ho charakterizuje jako jednani, které odpovida skutkové podstaté (TatbestandsméBigkeit),
je protipravni (Rechtswidrigkeit) a obsahuje vinu (Schuld). Spojujicim prvkem téchto

podminek trestného ¢inu je jednani (Handlung).1%”

Némecké trestni pravo pracuje s pojmem bezpravnost, kterd predstavuje
protipravni jednani odpovidajici zdkonné skutkové podstaté. Princip bezpravnosti
spocivad pouze ve skutkové podstaté¢ vuz$im smyslu, ve které jsou pojaty znaky
individudln¢ charakterizujici dany trestny ¢in. Oproti tomu skutkova podstata v §irSim
smyslu zahrnuje vSechny podminky trestnosti (také protipravnost, vinu a objektivni
podminky trestnosti). Skutkova podstata bezpravnosti dale spocivd v objektivnich a

subjektivnich znacich.1%

Trestni zdkonik vyslovné upravuje skutkovy omyl v § 16 StGB (Irrtum {iiber
Tatumsténde) i omyl pravni v § 17 StGB (Verbotsirrtum). Dale ve smyslu pozitivniho
skutkového omylu jesteé trestni zakonik upravuje tzv. nezplsobily pokus a to v § 23 odst.
3 StGB. Formy zavinéni jsou upraveny v § 15 StGB, ktery stanovi, ze umyslné jednani

je trestné, pokud zakon vyslovné neupravuje jednani z nedbalosti.

Némecky trestni zakonik v § 16 odst. 1 stanovi, Ze kdo pfi spachani ¢inu nezna
okolnost, ktera nalezi k zdkonem dané skutkové podstaté, nejednd timysIné. Postih za ¢in
spachany z nedbalosti zistava nedotéen.'% Z ustanoveni je zfejmé, Ze se jedna o podobu

ceského skutkového omylu negativniho.

106 SRN, trestni =zakonik, [cit. 21. 12. 2020]. Dostupné z: https://www.gesetze-im-
internet.de/stgh/BJNR001270871.html
107 SIVAK, A. Omyl V trestnim prdavu. Plzen, 2014. Diplomova prace, Zapado&eska univerzita, Fakulta
pravnicka. Vedouci diplomové prace: JUDr. Simona Stocesova, Ph.D. s. 55
108 STOCESOVA, S. Omyl v éeském a zahranicnim pravu. Plzen: Ales Cengk, s.r.0. 2013, s. 123
109 SRN, trestni =zakonik, [cit. 21. 12. 2020]. Dostupné z: https://www.gesetze-im-
internet.de/stgh/BIJNR001270871.html
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Pachatel nezna skutkovou okolnost, na kter¢ je zalozena jeho trestni odpovédnost.
Umysl, jakozto subjektivni podstata bezpravnosti, je vylouden. Pachatel se v§ak mohl
dopustit nedbalostni viny za predpokladu, Zze se v trestnim zakoniku nachazi skutkova
podstata nedbalostniho trestného ¢inu. Podoba skutkového omylu negativniho vcéetné

ptipadné trestni odpovédnosti je u obou zemi stejna.

Ustanoveni § 16 odst. 2 stanovi, ze kdo pii spachani ¢inu mylné predpoklada
okolnosti, které¢ by napliovaly skutkovou podstatu mirnéjSiho ustanoveni zékona, mtze
byt potrestan za imyslny trestny &in jen podle tohoto mirngjsiho ustanoveni.!* V piipadé

tohoto ustanoveni je ziejma podobnost k § 18 odst. 2 ¢eského trestniho zédkoniku.

Pozitivni skutkovy omyl némecky trestni zakonik nijak neupravuje. Tento druh
omylu Ize vyvodit pouze na zakladé vySe uvedeného § 23 odst. 3 StGB, ktery stanovi, Ze
nevédél-li pachatel z hrubého nerozumu, ze pokus dle druhu pfedmétu, na kterém mél byt
spachan, nebo prostredku, kterym mél byt spachan, vibec nemohl vést k dokonani.
V tomto piipadé se jedna o podobu nezpusobilého pokusu, ktery je taktéz znam z Ceské

trestnépravni teorie.

skutkovém, ve kterém je dosah skute¢nosti zahrnutych zavinénim urcovan celkem

jednozna¢ng. 1!

Omyl o zdkazu neboli Cesky pravni omyl uvadi némecky trestni zdkonik v § 17.
V ném stanovi, Ze schazi-1i pachateli pti spachani ¢inu nahled, ze ¢ini bezpravi, jedna bez
viny, pokud se tohoto omylu nemohl vyvarovat. Pokud se pachatel mohl omylu

vyvarovat, miize byt trest dle § 49 odst. 1 StGB zmirnén.1?

Nauka narodéi roméanskych (Spanélsko, Portugalsko, Francie a dalsi) dlouho
setrvavala ve stanovisku, Ze pravni omyl neomlouva, i1 kdyz v nékterych piipadech se
ptipoustély vyjimky. Takovéto smysleni povaZovala napiiklad 1 ruska nauka za spravné.

Ke zméné k piistupu pravnimu omylu v téchto zemich doslo az na konci 20. stoleti.

10 SRN, trestni =zakonik, [cit. 21. 12. 2020]. Dostupné z: https://www.gesetze-im-
internet.de/stgh/BJNR001270871.html

11 SOLNAR, V. a kol. Zdiklady trestni odpovédnosti, podstatné piepracované a doplnéné vydani. Praha:
Orac, 2003, s. 305

12 SRN, trestni =zakonik, [cit. 21. 12. 2020]. Dostupné z: https://www.gesetze-im-
internet.de/stgh/BIJNR001270871.html
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Naproti tomu némecka trestnépravni teorie dospéla k témuz teseni jiz diive v disledku

postupného uvoliiovani zasady neznalost zdkona neomlouva.*®

Némecka trestnépravni teorie tak feSi problematiku omluvitelnosti pravniho
omylu. Cesky trestni zékonik p¥imo v § 19 upravuje, za jakych podminek je pravni omyl

omluvitelny. To vSak némecky trestni zdkonik vyslovné neuvadi.

Némecka trestnépravni teorie vychazi z teorie viny (Schuldtheorie). Pokud se
pachatel nachazel v omylu o zédkazu a bylo zjisténo, ze se omylu nemohl vyvarovat, je
vylou¢ena pachatelova vina. Jelikoz vina je jeden z pojmovych znaku trestného Cinu,
pachatel se tak vyhne trestni odpovédnosti. V pfipadé, ze u jednani pachatele bylo
zjisténo, ze se omylu mohl vyvarovat, mize tato skutecnost vést ke zmenseni viny, a tak
1 ke zmirnéni trestu. Okolnosti, na zéklad€ kterych se pachatel mohl vyvarovat omylu,
posuzuje némecka judikatura podle pachatelova spoleéenského postaveni, jeho

individualnich schopnosti a pravné moréalnich hodnot.*!*

Némecka trestnépravni praxe by posuzovala jednani feditele méstské policie z
vysSe uvedené¢ho piipadu z predeslé kapitoly ziejmé se stejnym vysledkem. Ackoliv
pachatel jednal na zakladé doporuceni svého advokata, ve véci by se jednalo o
neomluvitelny pravni omyl, jelikoz se takova osoba mohla omylu vyvarovat na zakladé

svého postaveni.

Ceska pravni uprava nasla inspiraci v némeckém trestnim zdkoniku, ktery pojima

problematiku pravniho omylu negativniho $ieji.'*®

Podobu pravniho omylu pozitivniho ani ptipadné dal$i podoby némecky trestni
zakonik neupravuje. Trestnépravni teorie se nasledné zabyvd omylem o skutkové
podstaté, ktery je v Ceské republice chapan jako skutkovy omyl o okolnostech

vylucujici protipravnost.

Pachatel, ktery se mylné domniva, Ze jeho jednani nespadd do oblasti okolnosti
vyluCujici protipravnost a mysli si, ze jeho jednani je trestné, pfedstavuje piipad
negativniho skutkového omylu o okolnostech vylucujici protipravnost. Tento druh omylu

dle némecké trestnépravni teorie nema vliv na bezpravnost a jednani pachatele ziistava

113 SOLNAR, V. a kol. Zdiklady trestni odpovédnosti, podstatné piepracované a doplnéné vydani. Praha:
Orac, 2003, s. 309

114 STOCESOVA, S. Omyl v éeském a zahranicnim pravu. Plzen: Ales Cengk, s.r.o. 2013, s. 128

115 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné, obecnd cast, zvlasmi cast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 100
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nadale protipravni. Oproti tomu tzv omyl o dovoleni (podoba ¢eského pozitivniho omylu
o okolnostech vylucujici protipravnost), podle n¢hoz si pachatel mysli, Ze jeho jednani
spada do okolnosti vylucujici protipravnost, ackoliv tomu tak neni, fesi némecka

trestnépravni teorie ve smyslu ustanoveni § 17 StGB (i kdyZ se jedna o pravni omyl).1®

Omyl o exkulpacnich diivodech neboli pravni omyl o okolnostech vylucujici
protipravnost némecky trestni zdkonik neupravuje. Trestnépravni teorie postupuje
pouze na zakladé § 35 StGb, které se tyka krajni nouze. Druhy odstavec predmétného
ustanoveni uvadi, ze pokud se pachatel mylné domniva, Ze jsou dany okolnosti, které by

omlouvaly jeho jednani v krajni nouzi, bude potrestan jen tehdy, mohl-li se omylu

vyvarovat. Trest by byl zmirnén podle § 49 odst. 1 StGB.*/

Ceska republika

Slovenska
republika

Spolkova republika
Némecko

Omyl skutkovy pozitivni

§ 18 odst. 2, 3
trestniho zédkoniku

Trestni zakonik
neupravuje

§ 23 odst. 3 StGB.

Omyl skutkovy negativni

§ 18 odst. 1
trestniho zakoniku

Trestni zakonik
neupravuje

§ 16 odst. 1 StGB.

Skutkovy omyl o
okolnostech vylucujici
protipravnost (pozitivni)

§ 18 odst. 4
trestniho zakoniku

§ 25 odst. 4
trestniho zakoniku

Trestni zakonik
neupravuje

Zv1astni pripady skutkového
omylu

Trestni zakonik
neupravuje

Trestni zakonik
neupravuje

Trestni zakonik
neupravuje

Pravni omyl pozitivni

Trestni zakonik
neupravuje

Trestni zakonik
neupravuje

Trestni zakonik
neupravuje

Pravni omyl negativni

§ 19 odst. 1
trestniho zakoniku

Trestni zakonik
neupravuje

§ 17 StGB.

Omluvitelnost pravniho
omylu

§ 19 odst. 2
trestniho zakoniku

Trestni zakonik
neupravuje,
trestnépravni
teorie nepfipousti

Trestni zakonik
neupravuje,
trestnépravni teorie
pfipousti

Zdroj: autor

Vyse uvedena tabulka graficky znazoriuje trestnépravni Upravu omylu
ve vybranych zemich EU. Je nutno podotknout, Ze nejde 0 posouzeni trestnépravni teorie
Vv dané oblasti, nebot” autor prace se omezil vyluéné€ na zhodnoceni pravni upravy. Pouze
k otazce omluvitelnosti pravniho omylu je v piipadé Slovenské republiky a Spolkové

republiky Némecko Vv dolni oblasti u¢inén stru¢ny exkurz do trestnépravni teorie, jelikoz

116 STOCESOVA, S. Omyl v ceském a zahranicnim pravu. Plzen: Ale§ Cengk, s.r.0. 2013, s. 130
117 SRN, Strafgesetzbuch, trestni zakonik, [cit. 21. 12. 2020]. Dostupné z: https://www.gesetze-im-
internet.de/stgh/BIJNR001270871.html
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tento aspekt autor prace povazuje za vyznamny. Na zaklad¢ analyzy kapitoly 3 je totiz
ziejmé, ze tyto dveé zeme zaujimaji k problematice omluvitelnosti pravniho omylu odlisny
postoj. Ceska trestnépravni teorie omluvitelnost pravniho omylu akceptuje a trestni

zakonik tento postoj vyslovné upravuje.
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Z.aveér

Primarni cil bakalaiské prace spocival v podrobné charakteristice problematiky
omylu Vv trestnim pravu za pouziti aktudlni pravni upravy trestniho zékoniku vcetné
odborné literatury a judikatury. Tento cil byl zfejm¢ naplnén, nebot’ autor prace omyl
roz€lenil na jeho jednotlivé druhy. Tyto typy byly nasledné plné charakterizovany a
vhodné¢ doplnény o praktické ptiklady. Prace se neomezila pouze na zakladni rozclenéni
omylu, ale jsou v ni obsazeny i pfipady zvlastniho skutkového omylu a omyly o

okolnostech vylucujici protipravnost.

V praci bylo navic nahlizeno na historicky vyvoj trestnépravni apravy omylu, a
to pocinaje zakonem ¢. 117/1852 Sb., az po pfijeti souc¢asného trestniho zakoniku. Blizsi
ohlédnuti vénoval autor problematice spojené s omluvitelnosti pravniho omylu, jelikoz
tato otdzka je feSena az nyngjSim trestnim zdkonikem a vyvolava u odborné vetejnosti

rozpaky.

Na zakladé komplexniho zhodnoceni ipravy omylu v trestnim zakoniku autor
dospél k zavéru, ze nynéjsi trestnépravni Gprava neni ziejmé plné€ dostacujici, jelikoz
nékteré¢ druhy omylu nejsou vyslovné neupraveny, a¢ by to bylo na misté a nékteré
aspekty upravy omylu jsou z pohledu trestnépravni teorie vnimany odlisné. Za vyznamny
druh omylu, u kterého trestnépravni teorie neni za jedno, je negativni skutkovy omyl o
okolnostech vylucujici protipravnost. Neshoda tkvi ve skutkové nahod¢, ktera rozd€luje
trestnépravni teorii na dva tdbory. Jedni by jedndni pachatele kvalifikovali jako
nezpusobily pokus, jelikoz se zde objektivné nachazi okolnost vyluc€ujici protipravnost a
druzi by kvalifikovali pachatelovo jednani jako dokonany trestny ¢in, jelikoz pachatel
neni nositelem vile k okolnosti vylucujici protipravnost a samotna nahoda by mu

piispéla.

Auto prace se osobné piiklani k feSeni, ve kterém by byl pachatel trestné
odpovédny za dokonany trestny ¢in pravé z diivodu, Ze pachatel je nositel subjektivni
predstavy, ktera se nasledné shoduje s realitou a samotna nahoda, které si pachatel neni
védom, mu nelze pticitat k dobru. Pravni uprava tohoto omylu by de lege ferenda mohla
znit tak, ze pokud pachatel nezna ani neptedpoklada skutkovou okolnost vylucujici jeho

protipravnost, neni vyloucena jeho trestni odpovédnost.
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Trestni zékonik se dale nevypotradal s problematikou pravniho omylu
negativniho, zejména pokud jde o normativni znaky skutkové podstaty trestného ¢inu.
Zde by autor doplnil, Ze v piipadé, kdy se pachatel dopusti tohoto omylu, by se jeho
jednani posuzovalo podle zdsad platnych pro skutkovy omyl negativni. V trestnim
zakoniku by tedy pouze stacilo odkazat na znéni § 18 odst. 1 souCasné pravni Gpravy.

Timto by byly pfipadné rozpory odstranény.

Za vyznamné autor povazuje zkoumat vzdy okolnosti pfipadu pii feSeni otazky
omluvitelnosti negativniho pravniho omylu, tedy zjistovat konkrétni skutecnost, pro
kterou se naptiklad dand osoba s pravni Upravou nemohla seznamit, ptfipadné zdali

pachatel mohl bez ziejmych obtizi protipravnost ¢inu rozpoznat.

Za mén¢ dilezité povazuje autor eventudlni absenci zvlaStnich ptipadi
skutkového omylu ¢i pravniho omylu pozitivniho (putativni delikt) a neuvazoval by o

doplnéni takové pravni upravy.

V praktické casti bakalaiské prace se autor zabyval komparaci trestnépravni
upravy omylu s odpovidajici pravni Upravou ve vybranych zemi EU, a to Slovenské
republiky a Spolkové republiky Némecko. Slovenskd trestnépravni teorie vychazi
Vv pfipadé feSeni otazek spojenych somyly pouze ze zéisad platicich pro zavinéni.
Slovensky trestni zdkon problematiku omyli nikterak blize neupravuje. Déle oproti ¢eské
trestnépravni teorii ta slovenskd vibec netfe§i omluvitelnost pravniho omylu. Druhy
omyld jsou vSak pro ob& zem¢ shodné. Komparaci s odpovidajici pravni Gpravou
némeckou bylo zjisténo, Ze némecky trestni zakon vyslovné uvadi omyl skutkovy 1 pravni
a trestnépravni teorie pracuje i S omluvitelnosti pravniho omylu. Jednotlivé odliSnosti
komparovanych trestnépravnich tUprav byly autorem prace graficky zachyceny

Vv piehledné tabulce.
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