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Struéné verb4lni hodnoceni bakalafské prace (minimalné 500 znak):

Hned na prvni pohled je zfejmé, Ze predkladana prace nespliiuje formalni pozadavky, které jsou na
ni kladeny, jedna ze zejména o neexistujici ivod prace, absenci jakékoli zminky o védeckych
metodach, které byly k jejimu zpracovani autorem vyuzity a taktéZ nevhodna formulace zavéru,
z n€¢hoZ neni ani zfejmé, co je vystupem plynoucim z prace.

Déle pomémé negativné hodnotim pouZitou odbornou literaturu, nebot’ autor Cerpa az na dilci
vyjimky jen ze dvou zdroju od J. Kone¢ného.

Za nevhodny povazuji zplisob zpracovani nékterych podkapitol — viz 3.1.2 a 3.1.3, 5.2, 5.3 apod.,
jez jsou vystaveény za pouziti jediného zdroje bez zietelnéjsiho zasahu autora.

Nevhodné je zakomponovani vysvétlivek k pouzitym grafiim autorem piimo do textu prace (viz s.
37-41). Uvedené mélo byt jednoznacné preneseno do ptiloh prace.

Text na s. 35-44 nenf nic jiného neZ jakysi komentat grafti dopliiujicich statistiky PCR.

Kapitola 7. predstavuje praktickou ¢ast prace, v niz se autor pokousel o vlastni vyzkum. Tento
zpusob provadéni vyzkumu lze oznadit za zna¢né nahodily. Autor si zvolil metodu pozorovéani, a to
bez jakéhokoli zdiivodnéni nastavenych podminek, za nichz byl vyzkum provadén (kdesi na délnici
D1 v n&jakém ¢ase béhem jedné hodiny autor prace spocital prijezd nakladnich vozidel s navésem).
Neni vibec jasné, v jaky den se pozorovani uskuteénilo, pro¢ to bylo pravé mezi 16 a 17 hodinou
odpoledni, pro¢ to nebylo na jiném useku dalnice apod. Pozorovéani bylo zaméfeno na uréeni
ptuvodu jizdnich souprav, pfic¢emZ to vSak automaticky neznamend, Ze dané vozidlo fidil fidi¢ téZe
narodnosti, jako byla zemé, odkud souprava pochazi (dle reg. znacek). AvSak pfimo na ucast
zahraniénich tidi€d pfi DN poukazuje autor v jim stanoveném cili. V rdmci pozorovani napocital
autor za hodinu prijezd 299 jizdnich souprav na vybraném tseku dalnice, z nichz 101 bylo ¢eskych
a 198 zahrani¢nich. Z téch zahrani¢nich dokazal autor urcit pouze 87 souprav (slovenské a polské),
zbytek o poc¢tu 111 souprav nebyl identifikovan. Myslim, Ze k nizké mife vérohodnosti a pfipadné
pouzitelnosti uskute¢néného pozorovani neni tfeba vice dodavat. Uvedeny nedostatek nelze zhojit
ani vétou, v niZ se autor prace vymlouva na zna¢nou hustotu dopravy pfi jeho pozorovani.

Za nesmysIné povazuji i nasledné zjistovani autora, zda ¥idi¢i vySe uvedenych jizdnich souprav
maji ve sledovaném tuseku podminky pro to, aby byli dostate¢né odpocati a dodrzovali platné
normy (tj. zda se v daném tseku délnice nachazi dostatek parkovacich mist pro pocet jizdnich
souprav spocitanych autorem béhem oné hodiny), nebot’ se nedomnivam, Ze zkoumané parametry
jsou na sobé pfimo zavislé, resp. Ze by se vzajemné podminovaly (tj. ¢im vice parkovacich mist, tim
mensi nehodovost). V piipadé vySe naznaCené absence korelace mezi jevy se bude jednat jen o
nepodlozené domnénky autora.

Samotny vystup pochazejici z vyzkumu lze bez skrupuli oznadit za nic nefikajici.

Kapitola 8.1, v niZ méla byt blize popsana autorem navrZena opatfeni majici vliv na snizeni
nehodovosti, je zaloZena na nepodlozenych domnénkach autora, ktery navic pouziva obraty neparici
do bakalaiské prace (napf. je vSak zarazejici.., je S8koda..., dopravci plati znacné ¢astky za uzivani
délnic, ale neni to vidét..., je smutné..., tvrzeni - nezaji$téni zakladnich véci je predevsim v CR...a
podle ¢eho tak autor soudi?, ve vyspélych zemich nebude problém tak drtivy... z¢eho je tak
dovozovano?, zaméfeni se na ochranu chodct a cyklistd... na dalnici D1?).

Na zaklad¢ celkového zhodnoceni prace jsem toho minéni, Ze prace neni vhodnd v pfedkladané
podobé k tstni obhajobg.
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