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ABSTRAKT

STEJSKAL, M. Postup policejniho organu pred zahdjenim trestniho stihani:
bakalaiska prace. Ceské Budg&jovice: Vysoka $kola evropskych a regionalnich studii,

2021. 52 s. Vedouci bakalaiské prace: Mgr. Pavel Cervenka.

Klicova slova: Policejni organ, proveéfovani, podani vysvétleni, zkracené

piipravné tizeni

Predmétem bakalaiské prace je postup policejniho organu pted zahajenim
trestniho stihani. Cilem bakalaiské prace je popsat provéfovani a ulohu policejniho
organu v ném. Prvni ¢ast prace se vénuje zdkladnim pojmlm, jako je trestni fizeni,
trestni stihani, provéfovani a policejni organ. StéZejni ¢ast bakalaiské prace se zamétuje
na zpusoby zahajeni trestniho fizeni, jeho prib&h a zplsoby, kterymi muze policejni
organ rozhodnout ve fazi provérovani. Dalsi Cast bakalafské prace se zaméiuje na
specialni formu trestniho Fizeni, kterou je zkracené ptipravné fizeni. Na zavér je uveden
ptiklad zkraceného ptipravného fizeni z praxe policisty obvodniho oddéleni v Pielouci
s grafem Cetnosti zkracenych piipravnych fizeni v poméru sfadnymi piipravnymi

fizenimi v Pardubickém kraji.



ABSTRACT

STEJSKAL, M. The Procedure of a Police Body before the Commencement of
Criminal Prosecution. Ceské Budg&jovice: The College of European and Regional

Studies, 2021. 52 p. Supervisor: Mgr. Pavel Cervenka.

Key words: Police authority, the screening, giving explanations, shortened pre-

trial proceeding

The subject matter of the graduate work is the procedure of the police authority
before the initiation of criminal prosecution. The aim of the work is to describe the
screening and the role of the police authority in it. The first part of the graduate work
deals with basic concepts such as criminal proceedings, criminal prosecution, the
screening and police authority. The main part of the work focuses on the ways how to
initiate criminal proceedings, its course and the ways how the police authority can
decide at the screening stage. The next part of the work is focused on a special form of
criminal proceedings, which is shortened pre-trial procedure. In the last part of the
work, an example of a shortened pre-trial procedure from the practice of a police officer
at the district department in Pfelou€ is presented with a graph showing the frequency of
shortened pre-trial proceedings in relation to regular criminal proceedings in the

Pardubice Region.
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Uvod

Postup policejniho organu pted zahdjenim trestniho stihani si autor vybral jako
téma bakalafské prace, nebot pracuje jako policista sluzebné zafazeny
na Obvodnim oddéleni Policie Ceské republiky v Pfeloudi. Problematika trestniho fizeni
autora zajima a chtél by v ni dale rozvijet své znalosti. Behem praxe se autor prevazné
setkadva se zkracenym piipravnym fizenim. V této souvislosti fesi zejména pieciny jako

je ohrozeni pod vlivem navykové latky nebo mateni ufedniho rozhodnuti a vykazani.

Cilem bakalafské prace je poskytnuti pfehledu o €innosti policejniho organu v
pripravném fizeni a moznostech jeho rozhodovéani za pomoci metody popisovani a
komparace jevu. V prvni kapitole prace budou charakterizovany nékteré zakladni pojmy
trestniho fizeni. V druhé kapitole budou uvedeny zpusoby, kterymi muze trestni fizeni
zadit, jeho samotny prub¢h, zejména tkony trestniho fizeni a nejcastéji pouzivany tkon,
kterym je podani vysvétleni. Treti kapitola bakalafské prace bude zaméfena na zakonné
zpisoby ukonceni provérovani a lhity, které je tieba dodrzet, aby bylo trestni fizeni

v souladu s jeho zasadami.

Na zavér prace budou uvedeny ptiklady z praxe, piesnéji se bude jednat o pieciny
mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd¢jSich piedpist (déle jen trestni fad), které autor
zpracoval ve zkraceném piipravném fizeni. Prace bude doplnéna o grafy, které
komparuji pomér zkraceného ptipravného fizeni oproti standartnimu ptipravnému fizeni

v Pardubickém kraji za rok 2019 a rok 2020.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Policejni organ, ve snaze postavit pachatele trestnych ¢int pied soud, soustavné
vyhledava a provétuje vSechna protipravni jednani, o kterych se dozvi. Bakalarska prace
formou teoretického a teoreticko-praxeologického vzhledu bude recentné demonstrovat
vybrané konsekvence zkoumané oblasti vztahujici se zdjmoveé k odborné problematice a
souvisejici s postupem policejniho orgédnu pfed zahdjenim trestniho stihdni. Bude
provedeno komparativni srovnani zkraceného piipravného fizeni za rok 2019 a 2020.
Zavérem bude uvedena kazuistika postupu policisty obvodniho oddéleni v Pielouci pti
feSeni pfec¢inu mareni vykonu Ufedniho rozhodnuti a vykazani, feSené¢ho ve zkraceném

pfipravném fizeni.

Hlavnim cilem prace je charakterizovat a analyzovat dle odbornych publikaci
problematiku tykajici se postupu policejniho organu ptfed zahijenim trestniho stihani,
tedy vytycit a pfiblizit nékteré z dalezitych zakonnych postupt, které policejni organ
vykonava pred zahdjenim trestniho stihani. VedlejSim cilem prace je komparovat
zkrdcené pripravné fizeni vici standartnimu piipravnému fizeni. Zejména
charakterizovat jeho vyhody a nevyhody. V praktické ¢asti bude uvedena kazuistika
postupu policisty obvodniho oddé€leni v Prelouci pii feSeni pieCinu mareni vykonu

ufedniho rozhodnuti a vykazani, feSeného ve zkraceném ptipravném fizeni.



2 Obecny vyklad

Tématem této prace je postup policejniho organu pred zahdjenim trestniho
stthani neboli provétovani. Provéfovani je nedilnou soucasti trestniho fizeni. Trestni
fizeni je zdkonem stanoveny a upraveny postup orgdnu Cinnych v trestnim fizeni a
dal$ich osob na ném zucastnénych, jeho ukolem je v souladu s pravem zjistit, zda byl
spachan trestny Cin, zjistit jeho pachatele a spravedlivé ho podle zdkona potrestat. Dalsi
ukoly trestniho fizeni jsou pfredchdzeni a zamezovani trestné Cinnosti a plisobeni

preventivné na obc¢any.

Trestnim fizeni se rozumi podle § 12 odst. 10 trestniho fadu, fizeni podle tohoto
zakona a zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich. Provétovani je
usek fizeni podle tohoto zakona od sepsani zaznamu o zahajeni ukonu trestniho fizeni
nebo provedeni neodkladnych a neopakovatelnych tkont, které mu bezprostfedné
pfedchéazeji, do zahajeni trestniho stihani pachatele, podani obzaloby, ndvrh na
potrestani (ve zkrdceném piipravném fizeni), navrhu na schvéleni dohody o viné a
trestu, postoupeni véci jinému organu, zastaveni trestniho stihani nebo do rozhodnuti ¢i
vzniku jiné skutecnosti, jez maji Ginky zastaveni trestniho stihani pfed podénim
obzaloby, anebo do jiného rozhodnuti ukoncujiciho ptipravné fizeni zahrnujici
objasiiovani a provérovani skutecnosti nasvédCujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in,

a vySetfovani.® Samotné trestni fizeni lze rozdélit na pét stadii:

» Ptipravné fizeni

» Predbézné projednani obzaloby

» Hlavni liceni

» Odvolaci (opravné tizeni)

» Vykonavaci fizeni

Pred tim, neZ je mozné zahdjit trestni fizeni, policejni organ a statni zastupce

podle ustanoveni § 158 odst. 1 trestniho fadu provadi potfebnd Setfeni a opatieni
k odhaleni skutecnosti, Ze byl spachan trestny ¢in. Pii samotném odhalovani nepostupuji
policejni organy dle trestniho fadu, ale podle své vlastni pravni upravy, napiiklad utvary
Policie Ceské republiky Setii za uziti ustanoveni a opravnéni dle zakona ¢&. 273/2008Sb.,
o Policii Ceské republiky. Pii odhalovani vychazi najevo skuteénosti, které nasvédéuji

tomu, Ze mohlo dojit ke spachani trestného ¢inu. V tomto ohledu je potieba si uvédomit

1§ 12 odst. 10 zékon &. 140/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpist
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rozdil mezi provéfovanim a postupem pred zahdjenim trestniho stihani. Zatimco
provétovani zacind provedenim neodkladného a neopakovatelného twkonu nebo
sepsanim zadznamu o zahajeni trestniho fizeni, postup pied zahdjenim trestniho stihani

zacina jiz odhalovanim dle ustanoveni § 158 odst. 1 trestniho fadu.

Policejni orgéan je jednim ze tfi organt Cinnych v trestnim fizeni. Dal$i organy
¢inné v trestnim fizeni jsou podle § 12 odst. 1 trestniho fadu soud a statni zastupce. Ve
srovnani se slovenskym trestnym poriadokom dle § 10 odst. 1 trestného poriadku, je ve
Slovenské republice organem c¢innym v trestnim fizeni pouze prokurator a policajt,
nikoli soudce jako je tomu v Ceské republice?. Termin policejni organ je taxativné
vymezen v § 12 odst. 2 trestniho fadu. Podle tohoto ustanoveni se policejnimi organy

rozumi:

> utvary Policie Ceské republiky,

» Generalni inspekce bezpecnostnich sborii v Fizeni o trestnych cinech prislusnikii
Policie Ceské republiky, prislusnikii Vézerniské sluzby Ceské republiky, celnikii
anebo zaméstnancii Ceské republiky zarazenych k vykonu prace v Policii Ceské
republiky, nebo o trestnych cinech zaméstnancii Ceské republiky zarazenmych
k vykonu prdce ve Vézeriské sluzbé Ceské republiky anebo v Celni spravé Ceské
republiky, spachanych v souvislosti s plnénim jejich pracovnich ukolu,

> povérené organy Veézeiiské sluzby Ceské republiky v Fizeni o trestnych cinech osob
ve vwkonu vazby, trestu odneti svobody a zabezpecovaci detence, spachanych ve
vazebni véznici, véznici nebo v ustavu pro vykon zabezpecovaci detence,

» poveérené celni organy v Fizeni o trestnych cinech spachanych porusenim

a. celnich predpisii a predpisii o dovozu, vyvozu nebo priivozu zbozi, a to i v
pripadech, kdy se jednd o trestné ciny prislusnikit ozbrojenych sil nebo
bezpecnostnich sborti,

b. pravnich predpisii pri umisténi a porizeni zbozi v clenskych statech
Evropské unie, je-li toto zbozi dopravovino pres statni hranice Ceské
republiky,

C. danovych predpisii upravujicich da z pridané hodnoty,

d. danovych predpisit v pripadech, kdy jsou celni orgdany spravcem dané
podle jinych pravnich predpisii,

» povérené organy Vojenské policie v Fizeni o trestnych Ccinech prislusnikii

ozbrojenych sil a osob, které padchaji trestnou cinnost proti prislusnikiim

2 CENTES, J. a kol. Trestny poriadok. Velky komentar. Tilina: Nakladatelstvi Eurokodex, 2014. Str. 31
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ozbrojenych sil ve vojenskych objektech anebo proti vojenskym objektiim,
vojenskéemu materialu nebo ostatnimu majetku statu, s nimz jsou prislusné
hospodarit Ministerstvo obrany nebo jim zrizené organizacni slozky statu nebo
s nimzZ jsou prislusné hospodarit anebo s nimz maji pravo hospodarit statni
organizace zrizené nebo zalozené Ministerstvem obrany,

» povérené orgdany Bezpecnostni informacni sluzby v Fizeni o trestnych Ccinech
prislusnikit Bezpecnostni informacni sluzby,

> povérené organy Uradu pro zahranicni styky a informace v Fizeni o trestnych
cinech prislusnikis Uradu pro zahranicéni styky a informace,

» poverené organy Vojenského zpravodajstvi v Fizeni o trestnych cinech prislusnikii
Vojenského zpravodajstvi,

» poverené organy Generdlni inspekce bezpecnostnich sborii v Fizeni o trestnych
cinech prislusnikii Generalni inspekce bezpecnostnich sborii nebo o trestnych
cinech zaméstnancii Ceské republiky, zarazenych k vykonu price v Generdlni

inspekci bezpecnostnich sbori.®

V trestnim ¥izeni atvary Policie Ceské republiky vystupuji ze viech policejnich
organti zasadné nejcastéji. Policejni organy v trestnim fizeni jsou mimo zakoni vazany
také pokyny statniho zastupce, ktery dohliZi na jejich ukony v ramci trestniho fizeni a
Vv piipad€ potieby jim dava ukoly, které je tfeba splnit k fddnému a celistvému pribchu
trestniho fizeni.* Utvary Policie Ceské republiky upravuje v trestnim Fizeni zdvazny
pokyn policejniho prezidenta ¢. 103/2013, 0 pInéni nékterych tkoli policejnich organt
Policie Ceské republiky v trestni Fizeni, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

Podle nazoru Miroslava Ruzi¢ky je mozné rozdélit policejni organy na policejni
organy Policie CR a ostatni policejni organy, jiné nez Policie CR®. Obdobné rozlideni
1ze najit 1 v €l. 1 pism. a) zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 30/2009, kde je

rozliSovano mezi Utvarem Policie CR a jeho niz§im organiza¢nim c¢lankem plnicim

ukoly v trestnim fizeni.

Marek Frystik rozliSuje mezi utvary Policie CR a organy majici postaveni

policejniho orgdnu (povéfené organy). Generalni inspekci bezpecnostnich sboril

3§ 12 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdé&jsich predpist

4 Trestni fizeni - Policie Ceské republiky. Uvodni strana - Policie Ceské republiky [online]. Copyright
© 2019 Policie CR, viechna prava vyhrazena [cit. 03.03.2020]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clane
k/trestni-rizeni.aspx

5 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. ZadrZeni a vazba v ¢eském trestnim procesu. 1. vydani. Praha
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2004, s. 303. ISBN 80-71798-17-7
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pfisuzuje obecné postaveni.’ Jeji plisobnost se vztahuje pouze na trestni fizeni
ptisluiniki Policie CR, Vézenské sluzby CR, celnikii anebo zaméstnanci CR
zafazenych k vykonu prace v Policii CR, Vézetiské sluzbé CR anebo Celni spravé CR,

které spachaji v souvislosti s plnénim jejich sluzebnich tkolt.

objasnit skute¢nosti, které nasvédcuji tomu, ze byl spachan trestny ¢in a zjistit jeho
pachatele. Policejni organ je povinen na zaklad¢ vlastnich poznatk, trestnich oznameni
i podnéti jinych osob a organt, na jejichz podkladé lze wulinit zavér
o podezfeni ze spachani trestné¢ho Cinu, ucinit vSechna potfebnd Setfeni a opatieni
k odhaleni skute¢nosti nasvéd¢ujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, a sméfujici ke
zjisténi jeho pachatele. Je povinen Cinit téz nezbytnd opatfeni k pfedchazeni trestné

¢innosti. ’

Pti zjisténi okolnosti, které nasvédcuji tomu, ze byl spachan trestny Cin, policejni
organ neprodlené zahaji tkony trestniho fizeni sepsanim zdznamu o zahdjeni ukont
trestniho fizeni a o tomto vyrozumi v zdkonem stanovené lhit¢ 48 hodin stitniho
zastupce. Zahdjit trestni fizeni je mozné i tak, Ze policejni orgdn provede neodkladny
nebo neopakovatelny tkon, coz je mozné pouze v piipade, ze véc nesnese odkladu a
hrozi nebezpeci zprodleni podle §158 odst. 3 trestniho fadu. Zaznam o zahajeni

trestniho fizeni se sepiSe pozd¢ji, jakmile to okolnosti dovoli.

Na vySe uvedené postupy V trestnim fizeni dohlizi statni zastupce, ktery je
osobou s nalezitym pravnim vzdélanim, zafazenou K urcitému statnimu zastupitelstvi,
aby vykonévala jeho tkoly. Je soucasti moci vykonné a je povaZovan za reprezentanta
ceské justice. Jeho povinnosti a postaveni v trestnim fizeni jsou upraveny v trestnim
fadu, zakoné Cislo 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd¢&jsich predpist,
a ve vyhlasce ministerstva spravedlnosti ¢islo 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho

zastupitelstvi.

Statni zastupce vystupuje v fizeni pfed soudem jako strana, zastupuje obzalobu.

V pfipravném trestnim fizeni dohlizi na zachovéni zdkonnosti. Je povinen postupovat

8 FRYSTAK, Marek. Dokazovani v piipravném fizeni. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Spisy
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, 2015. ISBN 978-80-210-7687-7
7§ 158 odst. 1 zékon &. 140/2009 Sb., trestni zakonik, ve zn&ni pozdé&jsich predpist
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odpovédn¢, svédomité, odborné, nestrané a spravedlivé, je tedy vazan stejnymi

zasadami jako policejni orgédn dle § 2 trestniho fadu.
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3 Provérovani

Provétovani je usek trestného fizeni, ktery zacind sepsdnim Zzaznamu
o zah4jeni tkonil trestniho fizeni nebo provedenim neodkladného a neopakovatelného
ukonu. Stadium provéiovani kon¢i odlozenim nebo odevzdanim véci podle § 159a
trestniho fadu, sepsanim Usneseni o zahajeni trestniho stihani podle § 160 trestniho fadu
nebo jinym postupem, viz kapitola ¢islo Ctyfi.

Postup policejniho organu je v tomto stadiu samostatny, avSak podléha kontrole
statniho zastupce, ktery dohlizi na dodrZzovani zékonnosti. Jak jiz bylo vySe uvedeno,
policejni orgén ziskdva v tomto stddiu dikazy zejména z vyslechii osob, které jsou
na pripadu zainteresované, z odbornych vyjadieni a znaleckych posudkt, provadénim

ohledani osob, mist a véci, pofizovanim zvukovych a obrazovych zdznamd.

Ve stadiu provétovani policejni orgdn pod dozorem statniho zastupce, zajisStuje a
shromazd’uje vSechny ditkazy, at’ uz ve prospéch ¢i neprospéch pachatele. Dba na to,
aby c¢innost policejniho organu v tomto stadiu byla rychla a efektivni, bez zbyte¢nych
pritahti. Zejména v tomto stadiu je dulezité, aby byly dodrzeny zakonem dané zasady

uvedené v § 2 trestniho tadu.

3.1 Zaznam o zahajeni ukoni trestniho Fizeni
Sepsani zdznamu o zah4jeni tkona trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 trestniho

fadu je formalnim procesnim tkonem, kterym je vymezen pocatek trestniho fizeni.
Zéaznam o zahajeni ukond trestniho fizeni je upraven v § 158 odst. 3 trestniho fadu, ale
také ve stanovisku nejvyssiho statniho zastupitelstvi ¢. 1/2012, k dtvodnosti vydani a
nalezitostem zdznamu o zahdjeni ukonl trestniho fizeni k objasnéni a provéteni
skutecnosti ditvodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in a Vv zdvazném
pokynu policejniho prezidenta ¢. 103/2013, o plnéni n€kterych ukoll policejnich organt
Policie Ceské republiky v trestni fizeni, ve znéni pozdg&jsich predpisti. Zaznam o
zahajeni ukoni trestniho fizeni je zapotiebi sepsat neprodlenég, jakmile se policejni
organ dozvi o skutecnostech, Ze byl spachan trestny ¢in. Zaznam o zahéjené Ukont

trestniho fizeni zpravidla obsahuje dle vyse uvedeného pokynu policejniho prezidenta,

1) oznaceni policejniho organu, ktery zaznam sepisuje,
2) cislo jednaci pod kterym je véc vedena,

3) misto kde je zaznam vypracovan,
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4) datum vypracovani zaznamu, tento nemusi korespondovat s datem zahajeni ukont
trestniho fizni, ktery mohl ptedchézet sepsani zdznamu, viz neodkladné a
neopakovatelné ukony,

5) faktické datum, kdy byly zahajeny tkony trestniho fizeni, napt. ,,dne 29.12.2019
byly na zaklad¢ zadrZeni podezielého podle § 76 trestniho fadu zahédjeny ukony
trestniho fizeni®,

6) podnét, diky kterému se zdznam sepisuje, napi. oznameni ob¢ant, trestni oznamenti,
vlastni iniciativy, atd.,

7) kriminalisticko-pravni charakteristika véci (kapesni kradez, dopravni nehoda,
podezielé umrti),

8) blizsi specifikace, Ze mohlo dojit k trestné ¢innosti, napf. na zakladé operativniho
Setfeni k provéieni oznamenti,

9) casové obdobi, ve kterém méla byt trestna ¢innost spachana,

10) kym mohl byt trestny ¢in spachan, pokud se jedna o urcitou osobu, je potieba uvést
potfebné udaje ke ztotoznéni jako je jméno, pfijmeni, datum narozeni, trvalé¢ a
soucasné bydlisté, misto narozeni, rodné ¢islo nebo doklad totoznosti, V ptipadég, ze
policejni organ prozatim neznd totoznost pachatele, uvede se pojem ,neznamy
pachatel®,

11) misto spachani a jeho specifikace, tak aby nebylo mozné toto misto zaménit,

12) pojmenovani trestného ¢inu véetné Cisla paragrafu a ptipadné bliz§iho urceni:
odstavec, pismeno, V piipad¢, ze prozatim nelze urcit pravni kvalifikaci, uvadi se, ze
nelze urcit,

13) skutkové okolnosti trestného ¢inu, neboli podrobngjsi popis jednani pachatele na
zakladé sedmi kriminalistickych otazek,

14) poskozeny, fyzicka i pravnicka osoba, u fyzické osoby se uvadi jméno, piijmenti,
datum narozeni, popfipadé¢ rodné Cislo, misto narozeni a bydliste,
u pravnické osoby se uvadi nazev, sidlo a ICO,

15) zpusobena skoda nebo jiny Skodlivy nasledek, ktery nejde vycislit v penézich,
moralni Gjma nebo Skoda vznikla na zdravi,

16) dalsi dilezité skutecnosti, jako je forma trestniho fizeni, zda véc bude projednavana

Vv fadném nebo zkrdceném piipravném fizeni,
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17) podpisova dolozka policisty, ktery zaznam sepisuje a jeho pfimého

nadiizeného.?

Zaznam o zahajeni ukont trestniho fizeni bude vlozen jako ptiloha praktického
ptikladu v dalsi kapitole. Zaznam musi byt sepsan neprodlené po zjisténi skute¢nosti,
ze byl spachan trestny ¢in. Po sepsdni zadznamu o zahdjeni ukonu trestniho fizeni
zaCina bézet lhita 48 hodin na doruceni opisu zaznamu o zahajeni tkonut trestniho

fizeni statnimu zastupci.

3.2 Ukony trestniho ¥izeni
K provéteni veskerych skutecnosti, ze byl spachan trestny ¢in, zajistuje policejni
organ potitebné podklady, vypovedi osob a kriminalistické stopy trestného ¢inu podle

hlavy devaté trestniho fadu a je zejména opravnén,®

a) vyzadovat vysvetleni,

b) vyzadovat odborné vyjadreni od prislusnych organii, a je-li toho pro posouzeni

veéci treba, téz znalecké posudky,
¢) obstaravat potiebné podklady, zejména spisy a jiné pisemné materialy,
d) provadet ohledani veci a mista cinu,

e) vyzadovat za podminek uvedenych v §114 provedeni zkousky krve nebo jiného

podobného ukonu, véetné odberu potrebného biologického materialu,

f) porizovat zvukové a obrazové zdzmamy osob, za podminek stanovenych
V §114 snimat daktyloskopické otisky, provadet osobou téhoz pohlavi nebo lékarem
prohlidku téla a jeho zevni méreni, jestlize je to nutné ke zjisténi totoznosti osoby

nebo ke zjisteni a zachyceni stop nebo nasledkii cinu,
g) za podminek stanovenych v § 76 zadrzet podezielou osobu,

h) za podminek stanovenych v § 78 az 81 cinit rozhodnuti a opatieni v téchto

ustanovenich naznacend,

8 Pokyn policejniho prezidenta &. 103/2013 Sb., o plnéni nékterych tikoli policejnich organii Policie

Ceské republiky v trestnim fizeni. In: e SIAR [policejni informacni systém]. [cit. 03.03.2021].

% § 158 odst. 3 pism. a) aZ i) zdkon ¢. 140/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisi
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i) zpusobem uvedenym v hlave ctvrté provadeét neodkladné nebo neopakovatelné
ukony, pokud podle tohoto zdkona jejich provedeni nepatii do vylucné pravomoci

Jjiného organu cinného v trestnim rizeni.*?

3.3 Podani vysvétleni

Vyzadovat podani vysvétleni je v trestnim fizeni nepostradatelnym opradvnénim,
bez nc¢hoz by nemohl policejni organ efektivné pracovat. Jedna se
o kriminalisticko-psychologickou metodu, jejiz ti¢elem je v souladu se zakonem ziskat
co nejvice relevantnich informaci z védomi ¢lovéka, které by mohly prispét k objasnéni

pravné vyznamnych skutecnosti.

Podéani vysvétleni, je tedy opravnéni policejniho organu, které je upraveno
v ustanoveni § 158 odst. 6 trestniho fadu. Napiiklad utvary policie Ceské republiky maji
opravnéni § 61 zakona ¢&. 273/2008Sb, o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen o PCR), rozdil mezi témito opravnénimi je zejména ten, Ze podani
vysvétleni podle zdkona o Policii Ceské republiky slouzi zejména v ramci operativné
patraci Cinnosti, pfi ziskavani informaci k trestné Cinnosti nebo jejimu ptedchazeni.
Jinymi slovy, jedna se o opravnéni, které je vyuzivano zejména K ziskdni nebo

objasnéni informace, kterd mize prispét k objasnéni skutecnosti dilezitych pro,

a) odhaleni trestniho cinu nebo prestupku a jeho pachatele,
b) wypdtrani hledané nebo pohresované osoby anebo véci, nebo
C) pripravu a vykon opatreni k zajisteni bezpecnosti osoby chranéné podle tohoto

zdkona nebo jiného pravniho predpisu.'t

Oproti tomu, podani vysvétleni podle ustanoveni v trestnim fadu lze uZit az po
zahdjeni trestniho fizeni, toto neplati v pfipadé¢ neodkladného a neopakovatelného
ukonu. Trestni fad zna vedle podéani vysvétleni také vyslech, ktery se provadi za
pfitomnosti soudce na navrh stadtniho zastupce pouze Vv odivodnénych ptipadech a

slouZzi jako dikaz. Z pravniho hlediska mame nékolik druhii vyslechu:

a) vyslech podezielého
b) wvyslech obvinéného
c) vyslech obzalovaného

d) vyslech svédka

10 Zakon &. 140/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jich predpisi
11§ 61 zakona ¢&. 273/2008Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpist
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e) vyslech znalce

Policejni organ pied zapocetim podéani vysvétleni musi nejprve ztotoznit osobu,
od které je pozadovano vysvétleni a fadn¢ doplnit jeji osobni udaje do ptislusného
ufedniho zaznamu. Nasledné musi osobu diikladné poucit, zejména o moznosti k véci
nevypovidat, o nasledcich kiivého obvinéni a kiivé vypoveédi, nadrzovani, povinnosti
mlcéenlivosti a pouceni 0 poskytovani informaci, se kterymi pfisla osoba do styku béhem

trestniho fizeni.

Pfed podanim vysvétleni se musi policista seznamit se vSemi okolnostmi
tykajicimi se ptipadu a na podani vysvétleni se fadné ptipravit. Vysvétleni by nejprve
mélo zaCinat monologem osoby podavajici vysvétleni, ktera se vyjadii
ke vSem skute¢nostem svymi slovy. Nasledné by komunikace méla piejit v dialog, kdy
policista klade otazky, na které osoba podavajici vysvétleni reaguje. Z taktického

hlediska by policista mél rozliSovat:

a) podani vysvétleni oznamovatele,
b) podani vysvétleni od osoby provérované,

C) podani vysvétleni svédka.*?

Dale by mél brat v avahu rozdéleni osob, které podavaji vysvétleni, podle

osobnich zvlastnosti jako je napf.

a) vek osoby,
b) mentalni postizeni osoby,

C) zdravotni stav osoby podavajici vysvétleni,

Na vySe uvedené aspekty je zapotiebi brat zietel zejména proto, Ze vypoved
mentalné postizené osoby nebude natolik diivéryhodnd, jako vypovéd zcela zdravé
osoby. Z pravniho hlediska musi vyslychajici dodrzovat i podminky stanovené
zakonem, jako je napiiklad pfitomnost pracovnika socidln€ pravni ochrany déti,
pfipadné¢ zakonného zastupce pii vyslechu osoby mladistvého nebo pii vyslechu

pachatele s pravem nutné obhajoby viz. § 36 trestniho fadu.

12 Podani vysvétleni a vyslech | Pravomoci policistll a straznik® | Férova policie. O projektu | Férova

policie [online]. Copyright © 2011 Liga lidskych prav [cit. 03.03.2021].
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V ramci podani vysvétleni maji organy ¢inné v trestnim fizeni moZznost osobu
vyzvat K podani vysvétleni. Vyzva k podani vysvétleni je zakladni institut, ktery
zabezpecuje, ze se osoba dostavi k jeho provedeni. V pfipad¢€, ze se vyzvana osoba bez
dostate¢né omluvy nedostavi, mize ji byt ud€lena poradkova pokuta nebo muiize byt
pfedvedena. Vyzva k podani vysvétleni se dorucuje do vlastnich rukou. Jestlize ma
obvinény obhdjce, musi byt zarovein vyrozumén i on. Ve vyzveé k podani vysvétleni
musi policejni organ uvést oznaceni véci, které se podani vysvétleni tyka, misto a Cas
podani vysvétleni, ¢eho se podani vysvétleni tyka, v jakém procesnim postaveni osoba
podava vysvétleni a zda, a pokud ano, jaké pisemnosti ma vyslychand osoba pfinést.!?
Vyzva k podani vysvétleni se pievazné dorucuje osobné¢ v pisemné formé oproti
podpisu dorucenky, ale lze jej provést i prostfednictvim telefonniho hovoru nebo

emailu. V piipadg, ze se osoba bez dostate¢né omluvy nedostavi, mize byt pfedvedena.

3.4 Neodkladné a neopakovatelné iikony

Policejni organ se pii své praxi setkava s neodkladnymi a neopakovatelnymi
ukony v piipadech, Ze jejich neprovedeni by mohlo zdvazné zmatfit ucel trestniho fizeni.
Podle ustanoveni § 160 odst. 4 trestniho fadu, neodkladnym ukonem je takovy ukon,
ktery vzhledem k nebezpec¢i jeho zmateni, zniceni nebo ztraty diikkazu nesnese
z hlediska ucelu trestniho fizeni odkladu na dobu, nez bude zahajeno trestni stihani. O
provedeni neodkladného a neopakovatelného tkonu policejni orgén sepiSe protokol. V
protokolu o provedeni neodkladné¢ho a neopakovatelného ukonu je tieba vzdy uvést, na

zakladg, jakych skuteénosti byl ikon za neodkladny nebo neopakovatelny povazovan®*
Mezi neodkladné a neopakovatelné tikony patii mimo jiné,

a) vyslech svédka,

b) rekognice,

C) zadrzeni podezrelého,

d) vydani a odnéti véci,

) zajisteni jinych majetkovych pomerii,
f) domovni prohlidku,

9) osobni prohlidku,

h) odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu,

13 VESELY, J. a kol. Priivodce policisty trestnim fizenim a trestnim soudnictvim nad mladezi. 3.
Rozsitené vydani. Praha : Nakladatelstvi Linde a.s., 2004, s. 54-55.
14§ 160 odst. 4 zakon &. 140/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist
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1) ohledani mista cinu,
1) prohlidka, pitva a exhumace mrtvoly,
K) prohlidku téla a odbér krve nebo jiny obdobny iikon,

) odbér biologického materidlu.*®

Za neodkladné a neopakovatelné tikony lze jinymi slovy povazovat tkony, které
nebude mozné v fizeni pred soudem znovu provést. Jako je naptiklad vyslech svédka,
ktery je tézce nemocny a fizeni pfed soudem se pravdépodobné nedozije, odbér
biologického materialu u fidi¢e ovlivnéného alkoholem, ohledani mista ¢inu, pficemz
stopy zde zajisténé by mohly byt vlivem casu a ptirodnich vlivii znehodnoceny,
napiiklad trasologicka stopa ve sn¢hu, kde hrozi, zZe snih roztaje a nebude jiz mozné

stopu zajistit.

3.5 Ohledani mista ¢inu

Ohledani mista ¢inu je jednim Zz nejvyznamnéjSich tkond Vradmci celého
trestniho fizeni, nebot' bez zajisténi relevantnich dikazii a odpovédi na dosud
nezodpovézené otazky, by nebylo mozné naplnit cel trestniho fizeni a spravedlivé
postavit pachatele trestného ¢inu pied soud. Na mist€ ¢inu policejni organy odkryvaji a
zjiStuji veSkeré skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze byl spachén trestny Cin, zajistuji
dikazy a odkryvaji motiv pachatele. Pravé na misté Cinu se nejcasteji rozhodne, zda
policejni organ bude schopen zah4jit trestni stihani nebo skutek odlozi na tzv.

neznamého pachatele, popfipad¢ trestni fizeni ukonci jinym zplisobem.

Ohledani mista ¢inu patii mezi nejcastéjs$i druhy ohledani. Je tomu tak proto, Ze
u vétSiny trestnych ¢intll 1ze pravé misto ¢inu vydefinovat. DileZitost je ddna i tim, Ze se
v tomto druhu ohledani ¢asto kumuluji 1 ostatni druhy ohledani, naptiklad ohledani véci,
jez byla na misté ¢inu, Ohledani mrtvé 0soby nalezené na misté Cinu, oOhledani
pocitacovych souborl z mista ¢inu atd. Ohleddni mista ¢inu je tedy souhrn taktickych
kriminalistickych postuptl, jejichz tkolem je zjistit, zajistit a vyhodnotit stopy, které se
nachazi na misté ¢inu. Ukolem kriminalistii je ohledédnim zjistit zédkladni informace o

skutkovém stavu, jenz se na misté odehral. Vysledky ohledani mista ¢inu odpovidaji

15Neodkladné a neopakovatelné tikony-Policie Ceské republiky. Uvodni strana - Policie Ceské
republiky [online]. Copyright © 2019 Policie CR, v8echna prava vyhrazena [cit. 03.03.2021]. Dostupné
z:https://www.policie.cz/clanek/neodkladne-a-neopakovatelne-ukony.aspx

21



https://www.policie.cz/clanek/neodkladne-a-neopakovatelne-ukony.aspx

kriminalistim, mimo jiné, na sedm zakladnich kriminalistickych otazek.'® Pti ohledani
mista Cinu je dalezité, aby kriminalisté postupovali svédomité a objektivné a nezmafili
pii zbrklém ukonu ucel trestniho fizeni. Napiiklad Spatnym zajiSténim nebo
piehlédnutim dilezité stopy. Je dilezité, aby se kriminalisté nenechali ovlivnit prvnim
dojmem a na misto ¢inu nahlizeli s ur€itym nadhledem, ktery zajisti jeho objektivni
posouzeni. Ohledani mista ¢inu se fidi obecnymi zasadami, které trefn¢ shrnul pan plk.
doc. JUDr. M. Némec, Ph.D. ve své publikaci Kriminalisticka taktika pro policisty.
Mezi tyto zasady patii:

o Objektivnost ohledani
e Uplnost ohleddni

o Aktivnost ohledani

e Rychlost ohleddani '

Pii objektivnosti ohledani plati, ze se ohledani provadi dle kriminalistickych
zasad, doporuceni a platného zdkona, coz zajisStuje, ze vSechny stopy z mista ¢inu budou
radné zjiStény, zajiStény a nésledné i zadokumentovany, aby nedosSlo k procesnimu
pochybeni. Uplnost ohledani znamena, Ze je tieba na misté ¢inu postupovat dikladng,

svédomité a systematicky, aby nedoslo k ptehlédnuti dulezité, kriminalisticky relevantni

stopy.

Aktivnost ohledani znamen4, Ze k mistu ohledani pfistupujeme vZdy iniciativné
s cilem zajistit vSechny dtlezité stopy pro ucely trestniho fizeni. Rychlost ohledani
neznamend, ze ohledani je tfeba provést v co nejkratS§im Case nybrz, ze je potieba
zapoc¢it okamzité€, jakmile se o ném policejni orgdn dozvi a brat v potaz, Ze na nckteré
druhy kriminalistickych stop plisobi ¢as a tim by mohlo byt zmateno jejich ptipadné
zajisténi. Jako ptiklad lze uzit srovnani z kapitoly neodkladné a neopakovatelné tkony,
kdy trasologicka stopa v postupné roztavajicim snéhu ztraci své specifické znaky.
Ohledani ma i své specifické zasady, které je potfeba dodrzet, aby ohledani naplnilo

svij ucel. Mezi tyto zasady patfi:

e Rizeni ohledani jednim vedoucim

16 Chmelik J. a kol.: Rukovét kriminalistiky, Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o.,
2005, str. 59
1 Némec M. Kriminalisticka taktika pro policisty, Praha, 2004, str. 109
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e Neodkladnost ohledani
e Neopakovatelnost ohledani
e Nezastupitelnost ohledani

Rizenim ohledani jednim vedoucim se dba zejména na to, aby nedochazelo ke
zmateCnym pokynim. Vedouci nese zodpovédnost za celé ohledani, ostatni Clenové
ohledani jsou vuci nému podfizeni. Neodkladnost ohledani ma ucel zejména v tom, aby
nedoslo ke znehodnoceni stop vlivem pocasi, poptipadé jinych jevi. Naptiklad u fidice
ovlivnéného alkoholem musi byt dechova zkouska provedena v co nejdiive, provedeni
dechové zkouSky po nckolika hodindch by jist€¢ zmafilo vyznam trestniho fizeni.
Neopakovatelnosti ohledani se rozumi fakt, ze n€které druhy ohledani neni mozné
znovu provést, napiiklad zdivodu zmény faktického stavu mista Cinu.
Nezastupitelnosti ohledani se rozumi, Ze nelze jinymi zpisoby zjistit to, co lze zjistit
pouze samotnym ohleddnim. Pokud ohledani mista ¢inu bylo provedeno nekvalitné, tak

zadnym jinym tkonem nemtize byt nahrazeno.

K zajisteni radného pribehu ohledani mista cinu a k dosazeni sledovaného cile
je treba pouzit vhodnych metod. Jde o takové metody, které umoznuji poznani vsech
skutecnosti souvisejicich s provérovanou uddlosti“.*® Hlavni metoda vyuzivana pfi
ohledani mista ¢inu je pozorovani. Vedlejsi metody jsou méfeni, vypocitavani,
srovnavani, popisovani, modelovani a v neposledni fad¢ i zptisoby logického mysleni,
jakou jsou analyza, syntéza, analogie a jiné.!® V ramci postupu policejniho organu pied
zahdjenim trestniho stihani 1 celého trestniho fizeni ma ohledani mista cinu
nezastupitelnou roli, nebot’ bez n& bychom stézi nalezli stopy, které by v jeho

pozdéjsich castech mohli slouzit jako diikaz.

18 Chmelik J. a kol.: Misto &inu a znalecké dokazovani, Plzeti, Nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.0., 2005, str.
40

19 Zatloukal M. Ohledani mista ¢inu, Praha, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Teorie a praxe
ptipravného fizeni trestniho, 2010, str. 59
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4 Skonceni provérovani

Provétovani lze ukoncit jen ze zdkonnych divodii v zdkonem stanovené ¢asové
lThate. V souladu se zasadou Legality, ktera nam mimo jiné tika, Ze trestni véci se musi

projednavat co nejrychleji a bez zbyte¢nych pritaht.

41 Lhaty

Trestni fad stanovuje lhity, které musi byt dodrzeny a v téchto lhitach je
povinen policejni organ provéiit veskeré skutecnosti nasvédcujici tomu, ze byl spachan

trestny ¢in a fadné ve véci rozhodnout. Jedna se o lhitu:

a) do 2 mésicii od jejich prijeti, jde-li o véc patrici do prislusnosti samosoudce, v niz

se nekond zkracené pripravné rizeni, (lhiita u precinii)

b) do 3 mésicu, jde-li o jinou véc patiici do prislusnosti okresniho soudu a (lhiita u

trestnych c¢ini)

c) do 6 mésicii, jde-li o véc patrici v prvnim stupni do prislusnosti krajského soudu.?°

(Ihita u zvlast zavaznych zlocinii)

VSechny uvedené lhity zacinaji béZet v den pfijeti ozndmeni nebo jiného
podmétu, na jejichz podklad€é lze ucinit odivodnény zavér, ze doSlo ke spachani
trestného ¢inu. Lhita zafina bézet od doby, kdy kterémukoliv organu c¢innému
V trestnim fizeni je doruceno oznameni. V piipadé, Ze trestny ¢in je vyhledan vlastni
iniciativou policejniho organu, lhita zacind béZet ode dne sepsani zdznamu
o zah4jeni tkonu trestniho fizeni, bez ohledu na to, zda byl nasledné pozménén nebo

upraven. 2!

V piipadé, ze policejni organ nestihne v urenych lhitach provéfit trestni
oznameni je povinen statnimu zastupci zdivodnit, pro¢ se tak nestalo, které ukony je
tteba dokoncit a jak dlouho bude provéfovani jesté trvat. Pii souhlasu statniho zastupce
s prodlouzenim lhity, tento odepise policejnimu organu souhlasné stanovisko. Tyto
lhity Ize v odivodnénych piipadech prodlouzit i opakované podle § 159 odst. 3
trestniho fadu. V opacném piipadé miiZe statni zastupce zménit potfebné tikony ve véci

a stejné tak upravit lhitu po jakou ma provéfovani jesteé trvat.

20 § 159 zdkon ¢. 140/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jSich piedpisi
21 Samal, P. a kol. Trestni fad. Komentaf. 1. Dil. 5. vydani. Praha: C.H. Beck 2005. str. 1453
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4.2  Zpusoby ukondéeni provérovani

Policejni organ je povinen provéfit skuteCnosti nasvédcujici tomu, ze byl
spachan trestny ¢in ve stanovenych lhitach viz. § 159 odst. 1 trestniho tadu.
Nasvédcuji-li provéfovanim podle § 158 trestniho fadu zjisténé a odivodnéné
skute¢nosti tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, a je-li dostate¢né odiivodnén zavér, Ze jej
spachala urcita osoba, rozhodne policejni organ neprodlené o zahajeni trestniho stihani
této osoby jako obvinéného, pokud neni divod k postupu podle § 159a odst. 2 a 3, §
159b odst. 1, 3 a 4 nebo § 159c¢ odst. 1 trestniho fadu. 22

4.2.1 OdloZeni nebo jiné vyrizeni véci

Jestlize se pifi provéfovani ozndmeni zjisti, Zze se ve véci nejednd
o podezieni z trestného Cinu, prestupku nebo kazeniského ¢i kadrného provinéni, statni
zastupce nebo policejni organ véc podle ustanoveni podle § 159a odst. 1 trestniho fadu,
odlozi. V této véci miize byt ptikladem ozndmeni piecinu neopravnéné uzivani cizi véci
(naptiklad vozidla) podle § 207 odst. 1 trestniho tadu, kdy pfi ndsledném provétovanim
se zjisti, ze oznamovatel zaparkoval své vozidlo na jiném mist¢, nez si pivodn¢ myslel
a myln¢ se tak domnival, ze mu vozidlo nékdo odcizil, v takovém piipadé se véc odlozi

podle vySe uvedeného ustanoveni.

Ustanovenim podle § 159a odst. 1 pism. a, b) trestniho fadu, statni zastupce nebo
policejni organ véc odevzda v pripad€, Ze ve véci neni dano podezieni z trestného €inu a

véc je na misté vytidit jinak. Takovym vyfizenim je zejména

a) odevzdani véci prislusnému orgdnu k projednani prestupku nebo

b) odevzdani véci jinému orgdnu ke kdzeriskému nebo karnému projedndni.?®

Podle § 159a odst. 1 pism. a) trestniho fadu se postupuje v piipadé, ze skutek
neni trestnym ¢inem, avSak napliiuje znaky skutkové podstaty piestupku. Naptiklad
Vv pfipadé, Ze jsou zahajeny tkony trestniho fizeni pro pfecin kradeze podle § 205 odst.
1 z.¢. 40/2009Sb, trestni zadkonik, a béhem provefovani se zjisti, Ze skutecna hodnota
véci nepresahuje ¢astku 10 000K¢, a nenaplni se tak skutkova podstata trestného Cinu,

vec se postoupi prislusSnému ttadu, ktery ve véci rozhodne.

22§ 160 zakon &. 140/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdgjsich predpist
23§ 159a odst. 1 zakon &. 140/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdgjsich predpist
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Podle § 159a odst. 1 pism. b) trestniho fadu se uzije v pfipadé¢, ze skutek neni
trestnym Cinem, avSak napliiuje znaky skutkové podstaty prestupku. Véc se odevzda
jinému organu jde-li o disciplindrni delikty fyzickych osob, coz jsou kazenska nebo
karna provinéni. O kézeniské nebo karné¢ provinéni se jedna v piipad€, ze existuje
zvlastni uprava tykajici se naptiklad ptislusnik bezpecnostnich sborti nebo ptislusnika

celni spravy a mnoha dalsich.

V piipad¢€, ze bylo zahajeno trestni fizeni a provedenym Setienim se zjisti, Ze
trestni stihani je z diivod uvedenych v § 11 odst. 1 trestniho fadu, neptipustné, statni
zastupce nebo policejni orgén véc odlozi podle ustanoveni § 159a odst. 2 trestniho fadu.

Dle policejni praxe autora, je nejéastéjsim divodem pro zastaveni trestniho stihani

podle vyse uvedeného ustanoveni nedostateény vek pachatele.

Podle ustanoveni § 159a odst. 3 trestniho fadu, vzhledem k okolnostem, které
jsou uvedeny v § 172 odst. 2 pism. a), b) trestniho fadu, statni zastupce nebo policejni
organ véc odlozi usnesenim v piipadé, Ze trest, ktery hrozi obvinénému je zcela
bezvyznamny oproti trestu, ktery byl jiz obvinénému uloZen nebo ktery ho podle
o¢ekavani postihne.?* Tato situace nastane v ptipadg, Ze v téZze véci jiz bylo rozhodnuto
jinym organem, kazeiiskym, karnym nebo cizozemskym soudem v ramci mezinarodni
justicni spoluprace a toto rozhodnuti 1ze povazovat za dostacujici. Dal§im ptikladem
mize byt recidivista, ktery se  dopusti trestného  Cinu  loupeZe,
za ktery byl pravomocné odsouzen a béhem vykonu trestu odnéti svobody se zjisti, Ze se
taktéz dopustil pfeCinu kradeze v obchodnim domé. | vtomto piipadé lze prave
probihajici trest povazovat za dostacujici, vzhledem k zdvaZznosti primarniho

protipravniho jednani pachatele.

Podle ustanoveni § 159a odst. 4 trestniho fadu, s odkazem
na ustanoveni § 172 odst. 2 pism. ¢) trestniho fadu, statni zastupce véc odloZzi v ptipadeé,
ze samotné trestni fizeni je jako trest dostacujici. Toto  nastane
za podminky, ze obvinény po spachani cinu nahradil Skodu, piipadné zabrénil
nasledkiim nebo tyto trvale odstranil. Zde miiZe jit naptiklad o pracovnika firmy, ktery
zproneveii finanéni ¢astku nikoliv nepatrné hodnoty a po €inu se k tomuto ze své vlastni
vile dozna a uhradi zpronevétenou castku. Zde se ma za to, ze vypoved z firmy,

rosr

poskozeni poveésti a samotné trestni fizeni jsou dostateénym trestem pro pachatele.

24§ 172 zékon ¢&. 140/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdgjsich predpist
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Nejcastéjsi ptipad odlozeni véci je podle § 159a odst. 5 trestniho fadu, kdy statni
zastupce nebo policejni organ odlozi véc v piipade, ze se nepodafi zjistit skute¢nosti
opraviiyjici zahjeni trestniho stihdni. Jinymi slovy, véc podle tohoto ustanoveni se
odlozi v ptipad¢, ze policejni organ vycerpa vSechny moznosti vedouci ke zjisténi
totoznosti pachatele nebo neziska dostatek diikazi, které by vedly k zahajeni trestniho

stihani.

4.2.2 Docasné odloZeni trestniho stihani

Docasné odlozeni trestniho stihani je ustanoveni uvedené v § 159b trestniho
radu. Jedna se o institut, ktery predstavuje vyjimku v trestnim fadu, nebot’ ustanoveni §
160 odst. 1 trestniho fadu nam tika, ze jsou-li splnény podminky v tomto ustanoveni je

nutné neprodlené zah4jit trestni stihani.

V piipad€ ustanoveni § 159b trestniho fadu, jestlize je to tfeba k objasnéni
trestné ¢innosti spachané ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny, nebo jiného
umyslného trestného Cinu, anebo zjisténi jejich pachatelii, mize policejni organ se
souhlasem statniho zastupce docasné odlozit zahajeni trestniho stihani na nezbytnou
dobu, nejdéle vSak o dva meésice. Tato lhita miize byt opakované prodlouzena na dobu

dvou mésicu.

Stejné tak policejni organ docasné odlozi stihani osoby v piipadé, ze tato je
docasné vynata z pravomoci orgdni ¢innych v trestnim fizeni, viz § 10 trestni fddu nebo
je-li jeji trestni stihani docasné nepfiipustné pro nedostatek souhlasu opravnéného

organu.?

25§ 159b zékon &. 140/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdgjsich predpist
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5 Zkracené pripravné rizeni

Zkracené ptipravné fizeni bylo zavedeno novelou zakona ¢&. 265/2001 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, kviili zkraceni casu
potifebného pro standartni piipravné fizeni a odlehceni administrativy organa ¢innych
V trestnim fizeni, pfi projednavani nejmén¢ zavaznych trestnych ¢inti, o nichz piislusi
konat fizeni v prvnim stupni okresnimu soudu s horni hranici trestu odnéti svobody do
vyse péti let. Zkracené ptipravné fizeni lze konat pouze za splnéni dvou zakladnich
podminek. Prvni je, ze pachatel musi byt pfistizen pii ¢inu nebo bezprostiedné poté.
Druhou podminkou je, ze ve véci byly zjistény skute¢nosti, jenz oduvodiuji zahajeni
trestniho stihani a Ize pfedpokladat, ze podeziely bude podle § 179b odst. 4 trestniho

tadu ve stanovené Ihiité postaven pred soud. 2

Dvoutydenni lhita, ve které musi byt zkracené piipravné fizeni skonceno
pocina bézet sdélenim podezieni. Lhiitu dvou tydnill 1ze na zaklad¢é zadosti policejniho
organu se souhlasem statniho zastupce prodlouzit, nejdéle vSak o 10 dnti a v ptipadé
schvalovani dohody o viné a trestu az o 30 dni. Uvedené lhuty obsahuji i povinnost
statniho zastupce dorucit soudu navrh na potrestani. TudiZ policejni orgdn ma o tento

¢as zkracenou lhutu.

V ptipad€ prvni podminky pfistizeni pachatele pfi pachani trestného ¢inu nebo
bezprostfedné poté, je tieba chapat ve smyslu, ze podeziely byl pfistizen na misté ¢inu
pfi jeho péachéni, zpravidla policejnim orgdnem nebo jinou osobou, napi. svédkem
nebo poskozenym. Dalsi moznosti je, Ze podeziely je na misté ¢inu sledovan vizualné
nebo za pomoci technickych prostfedk, kterymi jsou naptiklad kamerové systémy.
Stejné tak lze tuto podminku naplnit v pfipadé, Ze podeziely je zaznamenan na
kamerovém zaznamu, ktery ho usvédcuje z onoho protipravniho jednani, napiiklad

prodej kradeného zboZi bezprosttedné po kradezi.

Druhou podminku je, ze v pribéhu provéfovani trestniho oznameni nebo jiného
podnétu k trestnimu stihdni byly zjistény skute¢nosti, odiivodiiujici zahajeni trestniho
stihani a 1ze predpokladat, Ze podezielého bude mozné ve lhiit€ uvedené v § 179b odst.
4 postavit pred soud, uvedené je tfeba chapat ve smyslu, Ze od pocatku provéfovani je
ziejmé, ze pujde o jednoduchou trestni véc z hlediska skutku, ktera nevyzaduje

zvlastni metody vySetfovani, napiiklad znalecky posudek nebo zvlastni zphsoby

2 Samal, P. a kol. Trestni fad. Komentaf. I. Dil. 5. vydani. Praha: C.H. Beck 2005. s. 1375
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dokazovani. Je tieba uvést, ze nelze pii rozhodovani o zkraceném piipravném fizeni
kalkulovat s prodlouzenim lhity o nasledujicich deset dni statnim zastupcem, nebot

toto Ize jen v odivodnénych piipadech.

Déle je potieba pocitat s ustanovenim § 179f odst. 1 trestniho fadu, ve kterém
jsou vymezeny podminky, pti kterych nelze konat zkracené ptipravné fizeni nebo v

ném pokracovat:

a) je dan divod vazby a nejsou splnény podminky pro predani zadrzeného

podezielého spolu s navrhem na potrestani soudu, nebo

b) jsou dany ditvody pro kondni spolecného rizeni o dvou nebo vice trestnych

inech a alespori o jednom z nich je tieba konat vysetiovani. *'

Prvni podminka vyzaduje divody vazby, pficemz do vazby lze vzit pouze
osobu, proti které bylo zahajeno trestni stihani. Osoba, proti niz bylo zahajeno trestni
stthani se nazyva obvinény a v piipadé zkraceného piipravného fizeni ziskava
podeziely status obvinéného az dorufenim navrhu statniho zastupce na potrestani
soudu (§ 314b odst. 1 trestniho tadu). V ptipadé, Ze byl podeziely zadrzen pii pachéani
trestného ¢inu nebo bezprostfedné po ném, musi byt zkracené tizeni ukonceno ve lhiité
48 hodin dle maximalni mozné doby zadrZeni. Tento postup je laicky nazyvan jako
»super zkracené pripravné fizeni®, kdy ve lhiité 48 hodin musi statni zastupce dorudit

soudu navrh na potrestani.

Policejni organ zahajuje zkracené piipravné fizeni provedenim neodkladného a
neopakovatelného ukonu nebo sepsanim zaznamu o zahajeni tkonu trestniho fizeni.
Ve zkraceném ptipravném fizeni se pii sepsani zdznamu o zahdjeni Ukonl trestniho
fizeni uvede do kolonky jiné okolnosti véta, ze se jednd o zkracené piipravné fizeni.

Z pravniho hlediska to vSak neni podminkou.

Zkracené piipravné fizeni vykonavaji policejni organy uvedené v § 12 odst. 2
trestniho fadu a podle § 179a odst. 3 trestniho fadu také statni zastupce. Jak je
uvedeno v ustanoveni § 179b odst. 2 trestniho fadu, ve zkraceném piipravném fizeni
ma obdobna prava jako obvinény viz. § 33 odst. 1, 2 trestniho fadu. Zadrzeny
podeziely mé pravo volit si svého obhdjce a radit se s nim bez pfitomnosti tfetich osob,

a to jiz v priabehu zadrzZeni. Pokud si zadrzeny podeziely nezvoli svého obhdjce a

21§ 179f odst. 1 zakon ¢&. 140/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi
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nebude propustén ze zadrzeni, ale bude v zadrzeni pfeddn soudu k provedeni
zjednodusSeného fizeni, je tfeba mu ustanovit obhdjce tak, aby mél obhdjce po dobu

provadéni ukonti soudem?®,

O tomto je tieba podezielého pred zapocetim jeho
vyslechu fadné poucit, aby mu byla poskytnuta moznost plné uplatnit svych prav. Ve
zkraceném piipravném fizeni neni stadium vysetiovani. 2 I pies to, Ze ve zkraceném
ptipravném fizeni ma osoba, proti niz se fizeni vede, prava totozna jako obvinény, je

stale oznaCovana jako podeziely.

Jak vyplyva zvysSe uvedené podminky, zkracené piipravné fizeni je vzdy
vedeno proti konkrétni osob&. Osobu podezielou je nutno k véci vyslechnout a
nejpozdéji pred zapocetim vyslechu ji sdé€lit, z jakého skutku je podezield a jaky
trestny €in je v tomto skutku spatfovan. O tomto tkonu sepiSe organ konajici zkracené
ptipravné fizeni zaznam o sdé€leni podezieni, ktery je nutno dorucit podezielému a jeho
obhajci, pokud si né¢jakého zvoli. Opis tohoto zaznamu je nutné zaslat do 48 hodin
statnimu zastupci. Statni zastupce V ramci zkraceného piipravného fizeni vykonava

dozor nad policejnim organem a mize mu predavat ukoly:

e statni zastupce je opravnén vydat pokyn policejnimu organu, stejné tak je
opravnén piedat véc policejnimu organu k zahijeni trestniho stihdni, jestlize zkracené

pfipravni fizeni nelze konat, anebo uloZit policejnimu organu, aby zah4jil trestni stihani;

e statni zéastupce je opravnén vydat zavazny pokyn k postupu ve zkriceném

pfipravném fizeni,

e statni zastupce je opravnén ucastnit se ukont, provadét provérky a vyzadovat

informace od policejniho organu ve zkraceném piipravném fizen,

~r o

e je-li potieba doplnit dalsi tikony, statni zastupce mize véc vratit policejnimu

organu k doplnéni,

e statni zastupce zrusi rozhodnuti nebo opatfeni policejniho organu zjisti-li, ze
véc je nezdkonnym nebo neodiivodnénym rozhodnutim nebo opatieni policejniho

organu o odloZeni véci, ma-li byt nadale konano zkracené ptipravné fizent,

28 CI[SAROVA, Dagmar. Trestni pravo procesni. 4 vyd. Praha: Linde, 2006, 871 s. Vysokoskolské
pravnické uéebnice. ISBN 80-720-1594-X.5.443-444,
29§ 179b zékon ¢&. 140/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdgjsich predpist
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e na zadost poskozeného a podezielého muze statni zdstupce prezkoumat
0

postup policejniho organu.’

Nerozhodne-li po skonéeni zkraceného ptipravného fizeni policejni organ
o odlozeni véci z divodu uvedeného v § 159a odst. 1 az 3 nebo 5 trestniho fadu,
shromazdi potifebné podklady pro fadny prubeh fizeni ndsledujicich. O tomto sepise
struénou zpravu, kterou predlozi statnimu zéstupci. Zprava o vysledku zkraceného
ptipravného Fizeni musi obsahovat jaky trestny ¢in je ve skutku spatiovan, pro ktery je
sdéleno podezieni a jaké dikazy proti podezielému lze pied soudem provést.
Ke zpravé policejni organ pfipoji vSechny pisemnosti a véci, které v prubchu

zkraceného ptipravného fizeni opatfil.

Statni zastupce, kterému byl doruc¢en ndvrh policejniho organu podle ustanoveni

§ 179c odst. 1 trestniho fadu, nebo ktery sam provedl zkrdcené ptipravné fizeni,

a) podad soudu ndavrh na potrestani, shleda-li, ze vysledky zkrdaceného pripravného
Fizeni odiivodnuji postaveni podezielého pred soud,

b) poda soudu navrh na schvaleni dohody o viné a trestu, pricemz pouzije obdobné
ustanoveni § 175b,

C) véc odlozi, nejde-li ve véci o podezreni z trestného cinu,

d) odevzda vec prislusnému orgdanu k projednani prestupku,

e) odevzda véc jinému organu ke kazernskému nebo kdarnému projednani,

f) veéc odlozi, jestlize je trestni stihani nepripustné podle § 11,

g) véc odlozi, rozhodl-li o schvdleni narovnani, pricemz pouzije obdobné
ustanoveni § 309 a nasl.,

h) véc podminéné odlozi podle § 179g,

1) véc muze odlozit téz, jestlize je trestni stihani neucelné vzhledem
k okolnostem uvedenym v § 172 odst. 2, nebo

J) opatienim vrati véc policejnimu organu, je-li v ramci zkrdceného pripravného

Fizeni tieba provést dalsi iikon.>!

Po obdrzeni zpravy od policejniho organu, statni zastupce poda soudu nadvrh na
potrestani. Navrhem na potrestani nebo navrhem na schvéleni dohody o prohlaSeni viny

a prijeti trestu zacind trestni stihani. Vysledkem zkraceného piipravného fizeni je

30 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 3. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Leges, 2013.
31§ 179c odst. 2 zakon &. 140/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdgjsich predpist
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obvykle trestni piikaz, proti kterému lze podat do 8 dnt odpor. Je-li odpor podan
opravnénou osobou v zdkonné lhuté, trestni piikaz se ve véci rusi a nafizuje se hlavni

liceni.
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5.1 Grafy ¢etnosti zkraceného piipravného Fizeni
Pro piedstavu Cetnosti zkraceného ptipravného fizeni jsou nize vlozeny grafy.

Prvni  graf porovnava objasnénost trestnych ¢intt v Pardubickém  kraji
zarok 2019, druhy graf porovnava objasnéné trestné Ciny s trestnymi ¢iny, které byly

ukonceny ve zkrdceném ptipravném fizeni.

Prvni hodnotou v grafu jsou vSechny trestné ¢iny evidované v tomto kraji,
kterych bylo piesné 5636. Nejvétsi zastoupeni z 5636 trestnych Cinit méla majetkova
trestna ¢innost. Druhou hodnotou je pocet ukoncenych, objasnénych trestnych ¢int,

kterych bylo 3613. Objasnénost tedy byla v tomto kraji vyssi nez 64 %.

Graf trestnych cint v Pardubickém kraji za rok
2019

36%
__(2023)

1. neobjasnéné trestné Ciny

64% N - y
(3613) 2. objasnéné trestné Ciny

V nasledujicim grafu je uveden pocet objasnénych trestnych ¢inti, kterych bylo
3613 z ¢ehoz 1376 trestnych €inl bylo ukonceno ve zkradceném piipravném fizeni a

2237 trestnych ¢ind bylo ukonceno ve standartnim piipravném fizeni.
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Pomér trestnych ¢inti ukoncenych
ve zkraceném pripravném fizeni v
Pardubickém kraji za rok 2019

38% (1376) 1. objasnéné trestné ¢iny

\3613

Na dalsim grafu je vyobrazena cetnost objasnénosti trestnych ¢int
v Pardubickém kraji za rok 2020. V tomto roce bylo v Pardubickém kraji evidovano
celkem 4778 trestnych ¢ind, ztoho bylo celkem 3004 trestnych ¢inli objasnéno.
Celkova bilance za rok 2020 ¢inni 63 % (po zaokrouhleni) objasnénych trestnych

éint.

3  Graf trestnych €inti v Pardubickém kraji za
rok 2020

37%
(2023)

]

1. neobjasnéné trestné
¢iny

® 2. objasnéné trestné
¢iny

63% .
(3004)

V nasledujicim grafu je uveden pocet objasnénych trestnych ¢ind, kterych bylo
3004 z ¢ehoz 1086 trestnych ¢ind bylo ukonceno ve zkraceném piipravném fizeni a

1918 trestnych ¢ind bylo ukonceno ve standartnim trestnim fizeni.
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Pomér trestnych ¢inli ukon¢enych ve
zkraceném pripravném frizeni v
Pardubickém kraji za rok 2020

1. objasnéné trestné Ciny
36%

(1086) m 2. trestné ¢iny ukoncené v

\ 200 ZR

Z vyse uvedenych grafu vyplyva, ze zkracené pripravné fizeni je Casto uzivano a
predstavuje tak vyrazné ulehceni prace organt Cinnych v trestnim fizeni. Jeho hlavni
vyhodou je ,,pfeskoceni® vySetfovani, kdy policejni orgdn po skonceni provérovani
podava zpravu o vysledku zkraceného ptipravného fizeni statnimu zastupci, ktery poda
soudu navrh na potrestani nebo navrh na schvaleni dohody o prohlaseni viny a piijeti

trestu.

Z vyse uvedenych statistiky vyplyva, Ze v roce 2019 bylo zaevidovano celkem
5636 trestnych ¢ind, zatimco v roce 2020 ubylo trestnych ¢inti 0 vice jak 15%
s kone¢nym vysledkem 4778. Za onen pokles statistik pravdépodobné muzou,
vyhlagené nouzové stavy vydané Usnesenim vlady CR ze dne 12. bfezna 2020 trvajici
do 17. kvétna 2020 a nouzovy stav vydany 05. fijna 2020 trvajici do 14. unora 2021.
Pokles kriminality mohl byt zapti¢inény pravé zvySenim trestnich sazeb u vybranych

trestnych ¢inti majetkové trestné ¢innosti.

Dalsim diivodem poklesu kriminality byl fakt, ze dne 06.08.2020 s u¢innosti od
01.10.2020 vysel zakon ¢. 333/2020Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozd¢jSich ptedpist, zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, a ne¢které dalsi zdkony. Zejména
zde byl dulezity ¢l. I, bod 19, kterym se zménil § 138/1 trestniho zakoniku. Jinymi
slovy doslo k posunuti hranice vyse skody pro spachani trestného ¢inu z 5 000,- K¢ na

10 000,- K¢. Uvedené razantn¢ zménilo statistiky u bagatelnich majetkovych trestnych

¢ind, kdy pachatelé, aby naplnili skutkovou podstatu kradeze podle 205 odstavec 1
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pismeno a) trestniho zakoniku ,zpiisobi tak na cizim majetku Skodu nikoliv

nepatrnou, “ museli odcizit véc, poptipadée véci za vice jak 10 000,- K¢.

Pomeér trestnych ¢inti ukon¢enych ve zkraceném ptipravném fizeni v roce 2019
se nijak diametralné neli$il od roku 2020. Zatimco v roce 2019 bylo v Pardubickém
kraji ukonceno celkem 38 % objasnénych trestnych ¢ind ve zkraceném pfipravném

fizeni v roce 2020 tato hodnota byla o dvé procenta nizsi, kdy se jednalo o 36%.

36



6 Kazuistiky

Slouzim jako policista Ceské republiky sluzebné zatazeny na Krajském
feditelstvi policie Pardubického kraje, Obvodni oddéleni Pielou¢. Moje sluzebni
hodnost je praporcik a funkce inspektor, tedy pievaznou ¢ast své sluzby zpracovavam
pieciny, ptipadné v ramci prevence vykonavam hlidkovou sluzbu v pfidéleném teritoriu
obvodniho oddéleni v Pielouci. Nize uvedené kazuistiky jsem ptedlozil proto, aby bylo

téma prace prakticky demonstrovano.

Prvni kazuistika je zajimava zejména tim, ze poukazuje na potiebu vést trestni
fizeni dikladné a svédomité, aby nedosSlo ke zmateni ucelu, ktery je trestnim fizenim
sledovan. Druha kazuistika poukazuje na nebezpeci sluzby, které spatiuji zejména
V tom, zZe policista i pies to, ze postupuje dle zakona s tzv. ¢istym svédomim, miize byt
nepravem obvinén napiiklad ze zneuZiti pravomoci tfedni osoby podle § 329 trestniho
zakoniku. Tak by tomu bylo i v druhé kazuistice, kdyby soud dal za pravdu obvinénému

a jeho synovi.

6.1 Kazuistika |

Dne 7. ¢ervna roku 2019, kdy jsem spole¢né s kolegou provadéli hlidkovou
¢innost v obci Biehy jako hlidka s volacim znakem Prsten 511. Béhem vykonu si hlidka
povSimnula v ¢ase 15:40 hodin vozidla jedouciho v obci Bfehy smér obec Pielouc. Za
volantem sed€l muz, do dvaceti let véku. Spole¢né s nim v auté sed¢li dalsi dva muzi

stejné¢ho veéku.

Jednalo se o star$i vozidlo tovarni znacky Ford Focus zelené barvy, které jelo
nejisté tzn., Ze na silnici ménilo smér jizdy a jelo rychlosti 35 km/h i pies to, Ze v obci je
povoleno jet az 50 km/h. Vzhledem k vySe uvedenému se hlidka rozhodla v ramci

bezpecnosti a plynulosti provozu zkontrolovat uvedené vozidlo.

Hlidka Prsten 511 vyjela ihned za vozidlem, zhruba po sto metrech vozidlo
pfedepsanym zplisobem za pouziti vystrazného svételného znameni s napisem STOP
zastavila.  Hlidka  pfistoupila  pfedepsanym  zpisobem  kvozidlu,  kdy
na sedadle sedél, pozdéji ztotoznény X.Y., nar. 1.1.2000. Na sedadle spolujezdce a na

sedadle za fidi¢em sedéli dalsi dva muzi.

Ridi¢ byl vyzvan k ptedlozeni dokladi piedepsanych pro fizeni a provoz

motorového vozidla, kdy ptredlozil osvédceni o registraci vozidla, zelenou kartu a
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nahradni doklad za ob&ansky prikaz, dle kterého byl ztotoznén. Ridiésky priikaz
nepiedlozil z divodu, Ze jej nevlastni. Provedenou lustraci v centrdlni evidenci fidic¢t
bylo zjisténo, ze pan X.Y. ma vysloveny platny zakaz tfizeni vSech motorovych vozidel

a to od 03.05.2019 do 03.11.2020. Zakaz ftizeni vSech motorovych vozidel mu byl

vvvvv

Ridi¢ byl vyzvan kpodani vysvétleni po fadném pouleni dle ustanoveni
§ 61 z.&. 273/2008Sb, o PCR, kdy uvedl, Ze je pravda, ze nema Fidi¢sky prikaz, ale o
7zadném zadkazu fizeni motorovych vozidel nic nevi, k tomu dodal, Ze si zadny dopis
s timto rozhodnutim nepievzal, a tedy s timto nemohl byt seznamen. Vzhledem k tomu,
ze v informacnich systémech byl stejny datum vydani rozhodnuti jako nabyti pravni
moci, coz vétSinou znamena, ze si skuteéné rozhodnuti nepievzal a toto mu bylo
doruc¢eno fikci, a tedy nabylo pravni moc dnem rozhodnuti, hlidka jednala tak, jak je
béznou praxi v Pardubickém kraji, podle zdkona o policii s podezienim z piestupku
podle § 125¢ odstave 1 pism. Kk)zakona ¢&. 361/2000Sb, o provozu na
pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakond, s odkazem na § 3 odst. 3
stejného zdkona. Nebot’ v pfipadé, Ze rozhodnuti nabude pravni moc fikci, nelze
fidice trestné stihat za trestny ¢in mareni Ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337

odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

Z komunikace s fidi¢em jsem usoudil, Ze tento bude mit s policii jiz bohaté
zkuSenosti, nebot’ netrestany ¢lovek by neargumentoval tim, Ze si dopis nepievzal. Diky
vySe uvedenému hlidka pojala podezieni, ze fidi¢ schvalné zastira skute¢nost, ze byl
s rozhodnutim méstského ufadu ve Velkém Mezifi¢i sezndmen. Pred dalSimi tkony
hlidka jesté v Centralni evidenci vozidel vylustrovala vozidlo, zda neprochdzi patranim,
ptipadné aby byly zjistény dalsi skute¢nosti, které by mohli dat podezieni z ptestupku.
Lustraci vozidla bylo zjiSténo, ze provozovatelem i majitelem vozidla je spolujezdec.
Tento byl taktéz vyzvan k podani vysvétleni dle vybranych ustanoveni § 61 zékon ¢.
273/2008Sb, 0 PCR, kdy uvedl, Ze vozidlo kamaradovi pujéil dobrovolné, ale tento mu
mél tvrdit, Ze fidi¢sky priikaz vlastni. Majitel toto tvrzeni povazoval za dostacujici a
kamaraddovi vozidlo dobrovolné svéfil. Timto mohla hlidka vyloucit podezieni
z neopravnéného uzivani cizi véci podle § 207 trestniho zakoniku. Majitel vozidla byl
dotazovan, zda vlastni fidi¢ské opravnéni a je schopen fidit, kdy toto potvrdil a klice od

vozidla si prevzal.
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Vzhledem k nejasnostem v ptipadu byl vyzvan fidi¢ X.Y., aby se neprodlen¢
dostavil na  nedalekou sluzebnu PCR v Pielou¢i kdaldim  tkondm.
Na obvodnim oddéleni byl proveden dotaz do Centralni databaze osob. Dotaz byl
proveden na fidice, kdy bylo zjiSténo, Ze tento v poslednich Sesti mésicich byl jiz
podruhé zastaven hlidkou policie. Z tohoto divodu bylo kontaktovano Obvodni
materidlu, ktery je vedeny pod jejich ¢islem jednacim, nebot’ vySe uvedenych piestupka
jizda bez fidi¢ského opravnéni se dopustil pravé v jejich teritoriu. Hlidka  se  tedy
sd¢lila ji ¢islo jednaci z Centralni databaze osob. Z osobni znalosti dozor¢i sluzby OOP
Velké Mezitic¢i sice nevédela, zda n€kdo jmenovanému fidic¢i dorucoval rozhodnuti, ale
nahledem do spisu bylo zjisténo, Ze kolega nprap. X.Y., jmenovanému sd¢lil rozhodnuti
meéstského tradu Velké Meziti¢i pfi jeho podani vysvétleni dle § 158/6 trestniho fadu

k pfedchozimu ptipadu fizeni bez fidi¢ského opravnéni.

Vzhledem k vySe uvedenému jiz bylo jasné, ze jmenovany je s rozhodnutim
meéstského uradu Velké Mezifi¢i Cislo XXXXX fadn€¢ srozumén a skuteCnost, ze
skute€nostmi byl sezndmen fidi¢ X.Y., ktery jiz déale nezapiral a uvedl, ze skutecné
srozumén se zakazem fizeni vSech motorovych vozidel byl, a tedy vykonaval ¢innost,

Ktera mu byla zakazana.

Ptiznanim fidice vzniklo podezieni ze spachani pfeinu mafeni vykonu tfedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku a byl sepsan
zaznam o zahdjeni ukonl trestniho fizeni. Provéfovany X.Y. podal vysvétleni a po
fadném pouceni dle ustanoveni § 158 odst. 6 trestniho fadu, poté zaznam
o podani vysvétleni podepsal. Do Ufedniho zdznamu o podédni vysvétleni uvedl, ze
vyuziva svého prava podle ustanoveni § 158 odst. 8 trestniho fadu a k véci nebude

vypovidat.

Vzhledem Kk tomu, ze pfecin mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani
Vv prvnim odstavci piislusi do kompetence okresniho soudu (v prvnim stupni) a zdkon na
tento preCin stanovuje horni hranici odnéti svobody, ktera nepifevySuje ti1 Iéta,
podeziely byl pfistizen pfi ¢inu a lze ptedpokladat, Ze podezielého bude mozné
ve lhité Ctrnacti dnd podle § 179b odst. 4 trestniho tadu, postavit pied soud, bylo

rozhodnuto, ze ve véci bude vedeno zkracené piipravné fizeni.
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Na vyse uvedeném zékladé mu bylo podle § 179b odst. 3 trestniho tadu sdéleno
podezieni z pfeCinu podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zadkoniku. V zaznamu
o sdéleni podezieni mu byly objasnény vsechny skutecnosti, ve kterych policejni organ
spatiuje jeho trestné pravni jednani. Zejména to, ze dne 07.06.2019 v 15:45 hodin tidil
Vv ulici Obrancti miru v obci Bfehy osobni motorové vozidlo znacky Ford Focus DAW,
registracni znacky XY, pficemz byl nasledné v ulici Dlouha pted domem ¢p. 755,
Bfiehy, zastaven hlidkou Prsten 991, kdy naslednou lustraci v centralnim registru fidica
a silni¢niho hospodatstvi pod C.J. DOP-40XX2/2019-juran/19400/2019, vysloven
zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 18 mésicti od
03.05.2019 do 03.11.2020. Ptesto, ze rozhodnuti nabylo pravni moci dne 03.05.2019
fikci, byl jmenovany dne 23.05.2019 vyslechnut policistou nprap. X.Y., ktery ho fadné
seznamil s Uplnym znénim vySe uvedené¢ho rozhodnuti a poucil ho o pravnich
dasledcich v pripad¢ jeho poruseni. Z vyse uvedeného tedy vyplynulo, Ze vykonaval

¢innost, kterd mu byla takovym rozhodnutim zakazana.

Jmenovany X.Y. si zaznam o sdéleni podezieni piecetl a tento nasledné podepsal.
Podezielému byl pfedan opis tohoto zdznamu. Dalsi opis tohoto zdznamu byl zaslan i

v zakonné lhit¢ 48 hodin statnimu zastupci.

Nasledné¢ byl jmenovany vyslechnut na protokol o vyslechu osoby podezielé
ve smyslu § 159b odstavce 3 trestniho tadu, kdy uvedl informace o své osobg,
majetkové a rodinné pomery, ale stejné jako v prfedchozim vyslechu vyuzil svého prava
podle § 33 odst. 1 trestniho fadu a k véci odmitl vypovidat. Protokol podepsal a
vzhledem k tomu, ze s nim nebylo potieba ¢init dalsi tkony ze sluzebny OOP Pieloud

odesel.

Jesté tentyZ den jsem zpracoval Zadosti o zaslani potfebnych pisemnosti jako je
rozhodnuti Mgéstského twfadu ve Velkém Meziiici C.J. DOP-40XX2/2019-
juran/19400/2019, o kopii spisu KRPJ-55XX2/TC-2019-161419 s podpisy (spis jehoz
soucasti byl 1 Uufedni zdznam o podani vysvétleni podle § 61 zdkona
o policii, nprap. X.Y., ktery obeznamil podezielého s rozhodnutim Méstského uradu ve

vvvvv

opis z evidence prestupki a opis z rejstiiku trestd fyzickych osob.
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Poté, co jsem obdrzel vSechny potfebné dokumenty jsem celou véc konzultoval se
statni zastupkyni, kterd pozadovala doplnéni podani vysvétleni nprap. X.Y. podle §
158/6 trestniho tadu, ke vSem okolnostem seznameni podezielého s rozhodnutim
by nebyl zjevné proveden v zakonné lhité, bylo zazadano o prodlouzeni  lhuty

zkraceného ptipravného fizeni podle § 179f odst. 2 pism. a) trestniho fadu o deset dni.

Z4dost o prodlouzeni lhity byla ze strany statni zastupkyné schvélena a lhiita v této
veci byla prodlouzeno o deset dnti. Béhem této doby byl proveden vyslech nprap. X.Y.,
ktery v ném popsal vSechny skutecnosti tykajici se sdéleni rozhodnuti méstského tradu
s jistotu mluvil s podezielym, nebot tohoto zna osobné a bezpeéné ho podle hlasu
poznal. Mimo jiné s nim vedl dialog, kdy mu podeziely odpovidal na otazky, které mohl

veédét pouze on.

Vzhledem Kkvyse uvedenému bylo seznameni podezielého s rozhodnutim
dostacujici, kdy tedy védél a byl srozumén s tim, ze v ptipad¢, kdy bude tidit motorové
vozidlo se dopusti pfecinu mateni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykéazani podle § 337
odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Béhem nékolika nasledujicich dnt pfisly zadané
dokumenty, jako je zprava z mista bydlist¢ a rozhodnuti Méstského ufadu ve Velkém

Mezifiéi.

Nyni jiZ nic nebranilo sepsani Zpravy o vysledku zkraceného ptipravného fizeni a
piedloZeni spisového materialu podle § 179¢ odst. 1 trestniho fadu, statnimu zastupci
Okresniho statniho zastupitelstvi v Pardubicich k dal§im ukonim podle § 179¢ odstave

2 trestniho fadu.

V této véci statni zastupkyné podala soudu navrh na potrestani podle § 179c odst. 2
pism. a) trestniho fadu, nebot’ shledala, Ze vysledek zkraceného piipravného fizeni
odivodnuje postaveni podezielého pred soud. V navrhu
na potrestani byly uvedeny osobni udaje podezielého, trestny ¢in, ktery je v jeho jednani
spatfovan, popis skutku, ¢teni a  konstatovani  vybranych  pisemnosti

zZe spisu.

Dne 28. ¢ervna 2019 samosoudkyné Okresniho soudu v Pardubicich vydala podle §

%

314e odst. 1 zakona ¢. 141/1961Sb., o trestnim fizeni soudnim, trestni piikaz proti

obvinénému X.Y., ktery je vinen z pfeinu mafeni vykonu tufedniho rozhodnuti a
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vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/2009Sb., trestni zdkonik, a odsuzuje
se podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku s pfihlédnutim k § 314e odst. 2
trestniho fadu k trestu odnéti svobody V trvani 10 (deseti) mésict. Podle § 81 odst. 1 a §
82 odst. 1 trestniho zdkoniku se vykon ulozeného trestu odnéti svobody podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) let. Podle § 73 odst. 1,3) trestniho zakoniku
se obvinénému dale ukladd trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech

motorovych vozidel na domu 2 (dvou) let.

Vzhledem k tomu, ze proti trestnimu piikazu do osmi dnd od jeho vydani nebyl

podan opravnénou osobou odpor, trestni piikaz se stal pravomocnym a vykonatelnym.

6.2 Kazuistika Il
Dne 21.04.2020 jsem vykonaval hlidkovou c¢innost v obci Pielovice. Pti

predchozim sezndmeni s instruktazi a aktualnimi tkoly jsem zjistil, Ze v obci Prelovice
zije pan X.Y., ktery i ptes vysloveny zdkaz fizeni motorovych vozidel, jako majitel
autoservisu, uziva k jizd¢ vozidla jemu svéfend k opravé a nedbé rozhodnuti méstského

ufadu s rozsifenou pasobnosti v Laznich Bohdanec.

SvySe uvedenymi informacemi jsem s kratce slouzicim kolegou provadél
hlidkovou ¢innost v této obci. Bylo 09:30 hodin, kdy pfi prijezdu obci jsem si v§Simnul
fidi¢e ve vozidle tovarni zn. Lexus, ktery se ndpadné podobal fidi¢i X.Y., s platnym
zékazem fizeni motorovych vozidel. Ridi¢ sedél ve vozidle s nastartovanym motorem a
zapnutymi svétly, z ¢asti na chodniku a bavil se s postar$im muzem, ktery stal za plotem
u domu. Nebyl jsem si jisty, zda se skutecné jedna o onoho fidice, a tak jsem ho objel a
chtél jsem vozidlo odstavit na dvé sté metrii vzdaleném parkovisti u zdejsiho obchodu a
pockat, co se bude dit. Vozidlo jsem mél po celou dobu na dohled ve zpétném zrcatku.
Pfi parkovani jsem si v§imnul, Ze vozidlo zrovna sjizdi z chodniku a jede smérem na

obec Lazné Bohdanec.

Vozidlo jsem jako fidi¢ otocil a vydal se zrychlenou jizdou za nim. Ono vozidlo
jsem dojel zhruba po 500 metrech, kdy toto pravé parkovalo, pfed domem v obci
Ptelovice. Vozidlo jsem mél po celou dobu na ocich. Z mista fidice vystoupil muz, ve
kterém jsem poznal onoho podezielého muze X.Y. z ranni instruktaZze. MuzZe jsem pies
oteviené okno vyzval slovy ,,jménem zakona setrvejte na misté, muz vyzvy uposlechl.

Po vystoupeni ze sluzebniho vozidla jsem vizualné zkontroloval vnitini prostory
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vozidla, ve kterych se nenachéazela zadna dalsi osoba. Pristoupil jsem K tidici, kterého
jsem vyzval slovy ,pane fidi¢i, predlozte doklady piedepsané pro fizeni a provoz
motorového vozidla®“, idi¢ na vyzvu reagoval slovy, Ze doklady m& doma a Ze si pro né
dojde. Vzhledem k tomu, ze bylo divodné podezieni, Ze muz se jiz s doklady nevrati
byl vyzvan K poskytnuti soucinnosti pfi ztotoznéni, kdy uvedl nalezité nacionale
vedouci k jeho ztotoznéni. Lustraci v policejnich systémech, zejména v centralni
evidenci osob a centrdlnim registru fidica, bylo zjisténo, ze jmenovany ma platnou

blokaci fidi¢ského opravnéni od 21.01.2020.

Ridi¢ byl vyzvan k podani vysvétleni, kdy po fadném poudeni podle ustanoveni
§ 13 a 61 zakona ¢. 273/2008 Sh. uvedl, Ze je srozumén s tim, ze nemize fidit a Ze se
tzv. vybodoval. O tomto byl srozumén na Méstském ufadé s rozSifenou pusobnosti v
Laznich Bohdane¢, kde odevzdaval fidi¢ské opravnéni. S vozidlem musel piejet
z dtivodu zkusebni jizdy béhem vykonu svého povolani. Ridi¢i bylo nasledné sdéleno,
ze v jeho jednani je spatfovano podezieni z pie¢inu mateni vykonu tredniho rozhodnuti
a vykéazani podle ustanoveni § 337 odst. 1 pism. a) trestniho fadu. Po sdéleni skutecnosti
odiivodiiujici podezieni ze strany policie byl fidi¢ vyzvan, aby se ve stanovenou dobu
dostavil na Obvodni oddéleni policie Ceské republiky v Preloudi (dale jen OOP
Pielou¢) k podani vysvétleni. Béhem provadénych tkond se fidic opakované ptal
hlidky, zda by jeho protipravni jednani nebylo mozné vyfiesit n¢jak jinak. Hlidka jeho

dotaz negovala s tim, ze jedna dle zakona.

Ridi¢ X.Y, se téhoz dne dostavil na OOP Pieloug, aby zde podal vysvétleni. Po
fadnych poucenich uvedl: ,,K dne$snimu incidentu, kdy jsem byl zastaven hlidkou
policie, jak fidim motorové vozidlo zn. Lexus RZ: xxxxx, bych uvedl, Ze jsem toto
vozidlo skute¢né fidil, ale pouze sto metrli od domu €.p. 1 v obci Prelovice ke svému
domu ¢.p. 2 v obci Prelovice. S vozidlem jsem popojel z divodu zkuSebni jizdy, nebot’
pracuji jako automechanik. O tom, Zze nesmim fidit, jsem véd¢l, kdy toto mi bylo
sdéleno loni piiblizn€ v mésici zafi. Sdé€leno mi to bylo na méstském ufadu v Laznich
Bohdanec, kde jsem na vyzvu méstského tfadu odevzdaval sviyj fidi¢sky prikaz, nebot’
jsem se vybodoval. S tim ze jsem pozbyl fidi¢ského opravnéni na jeden rok jsem tedy
byl srozumén. Platnd blokace fidi¢ského opravnéni trva jesté do srpna tohoto roku.
Na zavér bych uvedl, ze jsem byl donucen fidit, nebot” se stardm o své dvé déti
a zkusebni jizdy s vozidly musim provadét z diivodu vykonu svého povolani. To je vse,

co mohu k dané véci uvést.*
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Po podéani vysvétleni fidi¢e a jeho pfiznani byli provedeny potiebné ukony
sméfujici k opatieni diikazti. Dikaznimi dokumenty byly vypis z evidenéni karty fidice,
opis z evidence rejstiiku trestu fyzickych osob, vypis z piestupkt, zprava z komise
Kk projednavani ptestupku, zprava z OSSZ Pardubice, spisovy material doruceny od
Meéstského uradu Lazné Bohdaneé, odboru dopravy. Aby mohlo byt dano podezieni, ze
se Tidi¢ dopoustél pfeinu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku, muselo mu byt prokazano, ze byl srozumén s tim, ze

nesmi ridit.

Vzhledem k tomu, Ze opatfeni Gfadu, respektive vyrozuméni méstského tradu o
skuteCnosti, ze tidi¢ dosahl ztraty 12 bodi v bodovém systému neni doru¢ovano do
vlastnich rukou, nebylo mozné prokdzat, ze fidi¢ byl s timto srozumén, a tedy fizenim
motorového vozidla, imysiné maiil ono opatfeni. Setfenim u pracovnice Méstského
ufadu bylo zjisténo, ze fidi¢ byl vyzvan k odevzdani svého ftidi¢ského prikazu do

urcitého data, kdy takto v terminu neucinil.

Neodevzdanim ftidi¢ského prikazu se dopustil pfestupku podle§ 125¢/4b)
zakona ¢. 361/2000Sb., kdy v rozporu s § 94a odst. 2, § 113 odst. 1 nebo 2 nebo § 123¢
odst. 5 neodevzda fidi¢sky prikaz, mezinarodni fidi¢sky prikaz nebo potvrzeni o
oznameni ztraty, odcizeni, poskozeni anebo zniceni fidi¢ského prikazu. Proti udélené
sankci Méstského ufadu Lazné Bohdane¢ se fidi¢ odvolal, ¢imz mu bylo prokézano, Ze
o svém vybodovani védél. Vzhledem k tomu, Ze opravny prostiedek proti této formé
rozhodnuti nema odkladny uc€inek, fizenim motorového vozidla se dopustil vyse

uvedeného precinu.

Po opatfeni potfebnych dokumentl bylo fidi¢i sdéleno podezieni z pfecinu
mareni vykonu Ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku, nebot’ ,,vykonaval €innost, pro kterou mu bylo odnato pfislusné opravnéni

podle jiného pravniho piedpisu, nebo pro kterou takové opravnéni pozbyl*.

Ridi¢ byl vyzvan k podani vysvétleni na protokol o vyslechu osoby podezielé
ve smyslu § 179b odst. 3 trestniho fadu, kdy vyuzil svého prava podle § 33 odst. 1
trestniho tadu k véci nevypovidat. Po pouceni uvedl, ze svého prava vyuzivad a

vypovidat nechce a nebude.

Mimo zaznam fidi¢ vyslychajicimu policistovi uvedl, Ze u soudu bude své fizeni
negovat s tim, ze mu policie stejn¢ nic nedokaze. Vzhledem k tomu, Ze z mista ¢inu
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nebyl pofizen kamerovy zdznam pro poruchu kamerového systému, bylo zapotiebi
obstarat jiné diikkazni prostiedky odivodnujici podezieni ze spachani piecinu. V ramci
provéiovani bylo provedeno Setfeni v obci Prelovice u domu, od kterého fidi¢ vyjizdél.
Setfeni bylo zaméfeno na onoho muZe, ktery se bavil pies plot s podezielym.
Provedenym Setfenim bylo zjiSténo, Ze se jedna o pana Y.Z., tento byl vyzvan k podani
vysvétleni dle trestniho fadu, kdy se dostavil na Obvodni oddéleni policie Ceské
republiky v Pfelouci, kde se k véci vyjadiil. Jeho povinnosti bylo pfed policejnim

organem vypovidat, nebot’ nebyl osobou blizkou ve vztahu k podezielému.

Svédek Y.Z. uvedl, ze uvedeného dne za nim skutecné pfijel podeziely, aby mu
podeziely zatroubil. Po kratké konverzaci se s podezielym rozloucil a vratil se zpét do
domu. Podezielého nevidél ptimo odjizdét, ale ihned poté, co se otocil, vozidlo odjelo a
nikdo jiny ve vozidle, ani v jeho okoli nebyl. Jinymi slovy potvrdil, Ze je nemozné, aby

s vozidlem odjel kdokoli jiny, nez samotny podeziely.

Po shromazdéni pottebnych materiali byla ze strany policejniho orgdnu sepsana
zprava o vysledku zkraceného piipravného fizeni, kterd byla pfedana na Okresni statni
zastupitelstvi v Pardubicich. Zprava obsahovala popis skutkového dé&je, dukazy

oduvodiujici podezieni a ostatni doplitujici pisemnosti.

Cely piipad se projednaval dne 21.08.2020 u Okresniho soudu v Pardubicich. P#i
hlavnim li¢eni byli vyslechnuti znovu vSichni svédci, podeziely i zasahujici policisté.
Podeziely, nyni jiz obvinény, pfed soudem vypovédél, ze po vybodovani jiz netidil
zadné motorové vozidlo. Onoho dne 21.04.2020 v rannich hodinach pfijel se svym
synem vozidlem zn. Lexus pted diim souseda na adrese Pielovice ¢.p. 2, kterému piedal
vodovodni hlavici. Vozidlo fidil jeho syn, ktery vlastni fidi¢ské opravnéni. Oba dva
vystoupili pied domem souseda, kdy syn odesel péSky do nedalekého obchodu, kde si
byl nakoupit. Obvinény se mezitim dal do fec¢i se sousedem. Po chvilce si obvinény sedl
na misto fidiCe do zde odstaveného vozidla zn. Lexus, kde si bral osobni véci

z ptihradky, pfi¢emz v tu chvili ho vidéla projizdéjici hlidka.

Nasledné z vozidla vystoupil a odesel pésky do svého domu na adrese Prelovice
¢.p. 1. Po odchodu od vozidla toto nechal odemcené s tim, Ze klice od vozidla ma jeho

syn, ktery s vozidlem odjede, az se vrati z obchodu.
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Poté, co pfisel domu, zde setrval. Pfiblizné po 5 minutach v ¢ase 09:30 hodin
vySel ven z domu a Sel na zahradu. Ve dvefich se minul se svym synem, ktery vesel do
domu. V tu chvili pfijela hlidka policie Ceské republiky, kterd ho vyzvala, aby vysel
pfed dim a nasledné ho nepravem osocila, ze Fidil motorové vozidlo zn. Lexus. Dle

jeho slov zadné vozidlo neftidil a policejni hlidka si celé jednani vymyslela.

Nésledné tvrdil, Ze jeho jednani potvrzuje kamerovy zaznam policejni hlidky
z jejich vozidla, ktery ona hlidka iimyslné vymazala, aby ho mohla nepravem usvédgéit
z pte¢inu. O kamerovém zaznamu vi od dalSiho policisty z Obvodniho oddéleni

Vv Ptelouci, jeho jméno odmitl uvést, aby z toho nemél onen policista problémy.

Vypovéd obvinéného podpofil i jeho syn, ktery pfed soudem tvrdil, ze ono
vozidlo zn. Lexus skuteéné po celou dobu fidil on, ne jeho otec. S vozidlem zastavil
pfed domem souseda a odesel si nakoupit do nedalekého obchodu. Po navratu vyzval
otce, aby s nim jel domu, kdy on to odmitl a odesel domii pésky. Syn obvinéného pred
domem souseda jesté néjaky cas setrval, kdy vyftizoval telefonat, ktery trval ptiblizné
pct minut. Poté odjel k domu otce na adrese Ptelovice €.p. 1, kde vozidlo odstavil a Sel
do domu. Pfi vstupu do domu se minul se svym otcem, ktery pravé vychazel ven na
zahradu. Nasledné jiz zlstal doma a o jednani policisti se dozvédél az od svého otce,

ktery se odpoledne vratil z vyslechu.

Syn obvinéného si pii své vypoveédi nebyl jisty, vypoved casto ménil, uvadél
nelogické souvislosti a byl zna¢né nervozni. Vypoveéd obvinéného se Casto rozchazela

s vypovedi jeho syna, coz bylo diivodem nize uvedeného rozhodnuti.

Samosoudkyné¢ po vypovédi policistd, obvinéného a svédkl rozhodla, Ze
obvinény je vinen z pie¢inu mateni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku. Jako odivodnéni svého rozhodnuti uvedla, ze
vypovéd’ policistll byla az na drobné nuance totoznd. Ony nuance pfisuzuje zejména

kratké dobé¢ policejni praxe u mladSiho ¢lena hlidky.

Vypovéd zkuSen€jSiho kolegy byla jistd, divéryhodna a nebyl shleddn jediny
divod, ktery by daval podezieni, ze by vypovéd policisti byla 1ziva. Oproti tomu
vypovéd’ obvinéného byla nejista a byly v ni rozpory. Stejné tak se v nékterych bodech

neshodovala s vypovédi jeho syna.
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Obzalovanému byl ulozen trest podle § 337 odst. 2 tr. zadkoniku k trestu odnéti
svobody v trvani dvanacti mésici. Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon trestu odnéti
svobody podminéné odklada. Podle § 82 odst. 1 tr. zakoniku se stanovi zkuSebni doba v
trvani dvou let a soucasné¢ Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku se obzalovanému dale
uklada trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zékazu fizeni motorovych vozidel vSech druhti

na dobu jednoho roku.
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Z7.Aavér

Cilem bakalatské prace bylo poskytnuti ptehledu o ¢innosti policejniho organu v
pfipravném fizeni a moznostech jeho rozhodovéani za pomoci metody popisovani a
komparace jevu. Tento cil byl dle autorova nazoru naplnén, nebot’ bakalaiska prace
komplexné popisuje postup policejniho organu pied zahajenim trestniho stihani a je

srozumitelné napsana i pro lajka v této problematice.

Toto téma bylo rozebrano v péti kapitolach, které obsahovali dalsi podkapitoly.
V prvni kapitole se prace zabyvala zakladnimi pojmy. V dalsi kapitole byly popsany
oba zpusoby, jakymi lze zahdjit trestni fizeni, a to provedenim neodkladné¢ho a
neopakovatelného tkonu nebo sepsanim zaznamu o zahdjeni tkont trestniho fizeni.
Oba zplsoby byly rozebrany v samostatné podkapitole. Néasledné zde byly rozebrany
ukony, které jsou provadény ze strany organli ¢innych v trestnim fizeni, zejména

nejcasteji provadény ukon, kterym je podani vysvétleni.

Dalsi kapitola bakalarské prace pojedndvala o moznostech skonceni
provétovani. V této kapitole byly rozebrany lhtity, ve kterych je policejni organ povinen
provéfit skutenosti nasvédCujici tomu, ze byl spachan trestny ¢in a zplsoby ukonceni

provétovani. Kazdy z jednotlivych zptisobti byl popsan v samostatné kapitole.

Ptedposledni kapitola bakalaiské prace byla vénovdna specidlni formé
ptipravného fizeni, kterou je zkracené ptipravné trestni fizeni. Zkracené ptipravné fizeni
zde bylo podrobné rozebrano, pfesnéji jeho zacatek, pribeéh a moznosti ukonceni. Tato
kapitola bakalaiské prace piimo odkazovala na piiklad z autorovi policejni praxe a byla
V ni popsdna vSechna jeji specifika. Nasledné je v praci uveden graf Cetnosti zkracené¢ho
ptipravného fizeni pomérem k ostatnim zplisobiim ukonceni trestnych ¢ind a k celkové
pachané Cinnosti v Pardubickém kraji za rok 2019 a rok 2020. Oba uvedené letopocty

jsou mezi sebou komparovany.

Posledni kapitolou bakalaiské jsou praktické piiklady, které jsou dle autorova
nazoru nejzajimavéjsi, nebot’ se jedna o jedny z trestnich spisi, které sam svoji
iniciativou vyhledal a zpracoval. Jedna se o realné kazuistiky s pozménénymi osobnimi

udaji.
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P¥ilohy

I.  Zaznam o zahdajeni tkonu trestniho fizeni

Zaznam o zahajeni ukonu trestniho rizeni

Podle § 158 odstavec 3 trestniho Ffadu byly dne 19.05.2020 na zakladé vlastni
iniciativy zahajeny Ukony trestniho Fizeni ve véci X. Y., MARENi VYKONU
UREDNIHO ROZHODNUTI A VYKAZANI Prelovice, nebot na podkladé zjist&nych
skuteCnosti je dostatecné odlvodnén Zaver, ze
dne 19.05.2020 v 09:37 hodin mohl byt (kym): X. Y., nar. 1.1.1990

spachan v obci Prelovice pred €.p. 1

preCin mareni vykonu ufedniho rozhodnuti avykazani podle §§ 337/1a
trestniho zakoniku

tim, Ze dne 19.05.2020 v 09:37 hodin v obci Pfelovice, pfed domem &.p. 1, X. Y.,
fidil motorového vozidlo zn. Lexus, RZ: xxxxx, kdy byl zastaven hlidkou Prsten 111,
kdy provedenou lustraci v centralni evidenci fidi€u bylo zjisténo, Zze jmenovany ma
platnou blokaci Fidi€ského opravnéni od 16.08.2019 z divodu dosazeni 12 bodu
bodového hodnoceni fidiéd a to ke dni 06.04.2019 s tim, Ze oznameni o dosazeni
12 bodu v bodovém hodnoceni a vyzvu k odevzdani Fidi€¢ského prukazu v dasledku
pozbyti fidicského opravnéni vydaného dne 08.04.2019 pod €.j. MULB XXXX/2019,
prevzal dne 09.04.2019 , kdy vSak ve Ihaté proti uvedenému podal namitku, o niz
dne 30.07.2019 rozhodl ve spravnim Fizeni Méstsky ufad v Laznich Bohdaneé
rozhodnutim pod &.j. MULB XXXX/2019 a namitky zamitl s tim, Ze proti tomuto
rozhodnuti X.Y., podal opozdéné odvolani a z tohoto divodu, po jeho zamitnuti
nadfizenym spravnim organem, doSlo dne 16.08.2019 k nabyti pravni moci
pfedmétného rozhodnuti s tim, ze dne 19.12.2019 X. Y., odevzdal své fidiCské
opravnéni na Méstském uUfadé v Laznich Bohdane€, pfiCemz nejpozdéji zde mu
bylo sdéleno, Zze od 16.08.2019 pozbyl Fidicské opravnéni, nebot pravomocné
dosahl hranice 12 bodl v bodovém hodnoceni fidi€e a tedy byl s timto rozhodnutim
fadné seznamen a srozumén a presto vykonaval ¢innost, pro kterou mu bylo odhato
pfislusné opravnéni podle jiného pravniho predpisu nebo pro kterou takové
opravnéni pozbyl,

¢imz méla byt podkozenému:

verejny zajem,

zpUsobena Ujma.

Ve véci bude vedeno zkracené pfipravné fizeni podle § 179a trestniho Fadu.

prap. Martin Stejskal
Inspektor
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