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Strucné verbalni hodnoceni bakalarské prace (minimalné 500 znaki):
Po detailnim prostudovani pfedlozené bakalafské prace je nutno nejprve konstatovat znaCnou
neznalost zdkladl trestniho prava procesniho ze strany jejiho autora, nebot ten se nedokézal
vyporadat adekvatné ani s pojmem postup pied zahdjenim trestniho stihdni, jenz predstavuje
synonymum pro ¢ast pfipravného fizeni - provéfovani (viz nesmyslna definice provéfovani na s.
10). Uvedené nedostatky jsou o to vic tristni, jelikoZ autor prace je v praxi ¢inny jako policista a
elementarni znalosti z trestniho prava pokladam u néj za nezbytné.

A¢ definovéani cile, jehoZ mélo byti praci dosazeno, je provedeno znalné sofistikované a
pregnantng, a to za pouziti mnoha cizich slov, prace se jeho naplnéni na mile ani nepfiblizila, natoz,
jak uvadi v zavéru prace jeji autor, Ze doslo naplnéni cile.

Za nesmyslnou lze oznadit zejména snahu od sebe vyznamove odlisit provéfovani a postup pied
zahajenim trestniho stihani na s. 11. Vymezeni pojmu policejni organ na s. 12-13 povazuji za
nedokoncené, nebot” autor ani neuvedl, za jakym tGéelem zédkonodarce tento pojem v trestnim fadu
vymezuje. Zavadéjici je také tvrzeni bez jakéhokoli bliz§iho vysvétleni, Ze statni zdstupce je
soudasti moci vykonné a je povazovan za reprezentanta ¢eské justice (s. 13). Nevim, z ¢eho je
Cerpana struktura zaznamu o zahgjeni tkont trestniho fizeni (viz s. 15-16), ale z pokynu PP, ktery
zmitiuje autor prace, to jist€ neni. Navic bych oéekaval, Ze budou zdlraznény obsahové naleZitosti
tohoto zaznamu pozadované trestnim fadem, coz se vSak nestalo. Pojem jiny Skodlivy nésledek
aktudlni trestni zakonik nezna.

Jednotlivé kapitoly a podkapitoly a de facto struktura celé prace lze oznacit, pokud ne za ptimo
chaotickou, tak za systému prostou. Podkapitola 3.2 je doslovny piepis ustanoveni trestniho fadu.
Podkapitola 3.3 s nazvem podani vysvétleni opét podtrhuje neznalosti autora, ktery zde zaméfiuje
podani vysvétleni za vyslech a vysvétleni za vypovéd. Déle zde nepfesné popsuje pouceni
v piipadé podani vysvétleni. Zminiuje se o nutné obhajobé (s. 19) v rdmci provéfovani, coz je aZ na
vyjimky nesmysl. Déle zde popisuje rozdil mezi ufednim zaznamem o podani vysvétleni dle zékona
o PCR a TR, a to ve vztahu kpostupu pred zahdjenim trestniho stihani, coZ je taktéZ
nepochopitelné. V této &asti trestniho fizeni (provéfovani) se nevyskytuje obvinény a tudiz ani
obhajce (srov. s. 20), nebot’ nedoslo jesté k zahajeni trestniho stihani. Nasleduje podkapitola 3.4
snazvem neodkladné a neopakovatelné tkony, pficemz tyto druhy tkond zde jsou nepfesné
vymezeny, neni vysvétlen ani postup ve smyslu § 158a TR, o kterém se zde okrajové autor prce
zminyje. Nasleduje podkapitola 3.5 s ndzvem ohledani, pro¢ zrovna tento dikazni prostfedek si
autor prace vzal na muSku, neni z textu prace ziejmé. Jiné dikazni prostiedky jsou v trestnim fadu
popsany mnohem podrobnéji, pokud jde o jejich realizaci, pro¢ zde nejsou zminény tyto, je otazkou
bez odpovedi. Zakladni zasada trestniho fizeni zminéna na s. 24 ziejmé neni legalita ale oficialita.
Ve vztahu k rozhodnuti podle § 159a TR postradam uvést, o jakou formu rozhodnuti se jednd, a to
zejména pokud jde o odst. 1. Neni zde ani zminka o tom, zda se jedna ¢i nejednd o meritorni
rozhodnuti, a co z toho ptipadng plyne. V podstaté jde o pouhy prepis § 159a TR. O ustanovenich §
159¢ a 159d TR se autor viibec nezmifiuje, neni ziejmé z jakého divodu.

Z jakého divodu se autor prace zabyva problematikou zkraceného piipravného fizeni, neni taktéz
znamo. V cili prace o tom neni ani zminky. Uvedena problematika b&Zn¢ pfedstavuje samostatné
téma pro zpracovani bakaldiské prace. Uvedeny problém se promitl do pasdze o zkraceném
piipravném fizeni, autor se nikterak neodchylil od doslovné zdkonné upravy. Nic zajimavého
tykajici se této formy pFipravného fizeni zde neni uvedeno. Také zde se autor nevyhnul
nepiesnostem, k zahdjeni trestniho stihani v tomto piipadé dochazi doru¢enim navrhu na potrestani
soudu, coz vSak ve vét¢ uvedené na s. 31 absentuje. Vysledkem zkraceného ptipravného fizeni
skute¢n€ neni vydani trestniho piikazu, ktery vydava az samosoudce v zjednoduseném fizeni pred
samosoudcem, které nasleduje az po skoneni zkraceného piipravného fizeni.




Zcela postradam smysl podkapitoly 5.1 s ndzvem Grafy ¢etnosti zkraceného pripravného fizeni. Co
tim chtél autor prace sdélit, vi snad jen on sam.

Také kazuistiky v kapitole 6. pokladdm za vice ¢i méné nahodilé a netuSim, co jimi chtél autor
prace demonstrovat. Je zde popséan jen skutkovy dé&j a procesni postup policejniho organu, avSak
nevyplyva z kazuistiky Zadny vystup, ktery by byl z pohledu zvoleného tématu piinosem.

Nepokladdm za vhodné v zavéru prace zdurazilovat, Ze dana prace je psana srozumitelné i pro laika,
uvedeny subjekt jisté neni cilovou skupinou, které by méla byt védecka préce, jiz bakalaiska prace
bezesporu je, uréena. Navic tomu ani tak neni a prace dle mého minéni neni psdna srozumiteln€ ani
pro osoby znalé problematiky.

Naivita a nahodilost, s niZ je prace zpracovana, zcela odporuje postupu pifi zpracovani zaveéreCné
prace, kterou je zakonen bakalaisky studijni program a jez by méla prokazat schopnost studenta
pracovat odpovidajicim zplisobem s odbornou literaturou. Zna¢nd ¢ast prace je pouhou parafrazi
jednotlivych ustanoveni trestniho fadu. Relevantni odborna literatura je pouzivdna autorem jen
velmi ziidka a ¢asto se jedna o obsoletni zdroje.

Piedmétnou praci hodnotim nedostateéné a nedoporucuji ji k obhajobé.
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