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Stru¢né verbalni hodnoceni bakalaiské prace (minimalné 500 znaki):

Bakalarska prace ma velky potencial, ktery rozhodné nebyl vyuzit. Teoreticka ¢ast se zaméiuje na
popis ruznych epidemii a pandemii, se kterymi se lidstvo setkalo. Zajimavéjsi ¢ast je po té od
kapitoly 7.2. Studentka se zde snazi o komparaci dvou poslednich pandemii (Spanélské chtipka vz.
SARS-CoV-2) Tato kapitola je zalozena na jednom druhu ¢isel a to poctu obéti bez urceni zda se
jedna o statisticka Cisla letality ¢i mortality. Porovnat tyto epidemie na jednu stranu A4 a jen jednim
druhem statistickych ¢isel bez zohlednéni dalsich faktora jako je:

1. Pocet obyvatel jednotlivych zasazenych regionech (pocet obyvatel za poslednich 100 let
stoupl o par miliard — coz by nahravalo predlozené statistice, ale Evropa Vv urcitych mistech
vylidiluje a je tieba toto zohlednit)

2. Hustota obyvatelstva (ta se také zménila s ohledem na vesnice/mésta, ale i jednotlivé
zasazen¢ staty): piikladem je Indie, kde v dob€ po prvni svétové valce rozhodné nebyla
hustota takova jako dnes a je zde vidét Sifeni coronaviru a dopady na spole¢nost.

3. Uroven zdravotnictvi. V souéasné dobé umime lidi stabilizovat v ramci kysliku, umélé

plicni ventilace ¢i mimotélnich obéhi. Da se piedpokladat, ze vSichni pacienti, u kterych

byla potteba tato 1écba by pted sto lety jisté zemfteli.

Dostupnost zdravotnické péce

Porovnani mortality a letality

Socioekonomické aspekty

Ockovani

Mutace, kdy kazda mutace ohrozuje jinou ¢ast populace

Infek¢énost onemocnéni
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Dalsi provedenou analyzou byly rozhovory se 4 pracovniky piibramské nemocnice. Rozhovory se
zamé&fily na Krizovou piipravenost nemocnice. Bohuzel zde nebyla provedena vstupni analyza, na
které by rozhovory navazovaly. Méla by byt vyspecifikovana pfijata krizova opatieni v ramci
nemocnice Piibram. Neni ani jasné, s kym rozhovory prob&hly? Studentka by m¢la alespon napsat
pracovni pozici. Takto se mizeme domnivat, Ze byly rozhovory provedeny osetfovatelkou,
uklizeckou, zdravotni sestrou nebo lékatem. Rozhovor by mél urcité probéhnou s pracovnikem
odpovidajici za krizovou ptipravenost nemocnice, hlavni nemocni¢ni sestrou a hlavnim lékarem
odpovidajici za krizovou pfipravenost nemocnice (vétsinou se jedna o primate interny). Ur€ité by
mé&lo dojit ke komparaci s pldnem krizové pfipravenosti a zjiSt€énymi nedostatky. Takto provedeny



vyzkum, ktery se zaméfuje na piepis rozhovorti s NEKYMYM a naslednou sumarizaci na 2 strany
A4 je velice slaby.

Otazky k obhajobé:

1. Jaky je rozdil mezi MORTALITOU a LETALITOU
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Klasifika¢ni stupnice VSERS — platnost od akademického roku 2008/2009

Stupné | Ciselné vyjadfeni | Slovni vyjadieni
Definice
A 1 VYBORNY (excellent)

vynikajici vykon pouze s malymi chybami
B 1,5 VELMI DOBRY (very good)

nad praimérnym standardem, ale s chybami
C 2 DOBRY (good)

obecné vyznéni prace s fadou zietelnych chyb
D 2,5 USPOKOIJIVY (satisfactory)

pfijatelny, ale s vyznamnymi nedostatky
E 3 DOSTATECNY (sufficient)

vykon nad hranici minima
F - NEUSPESNY (fail)
je zapotiebi znacné mnozstvi dalsi prace
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