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Struéné verbilni hodnoceni bakaldiské price (minimalng 500 znakii): Autor ve své praci
rozebira historii a vyvoj drog v Ceskoslovensku. Praci rozdélil do sedmi samostatnych kapitol.
V prvni kapitole objasnil pojem ,,droga* a popsal vliv takové latky na lidsky organismus. Proved]
zde rozdéleni drog zhlediska zdroji na piirodni i chemické, popsal upravy ptirodnich drog,
a popsal jejich G¢inky na lidsky organismus. Ve druhé kapitole ptedstavuje a popisuje historicky
vyvoj a vyuziti drog v lidské spole¢nosti od starovéku, pies druhou svétovou valku po soucasnost.
Autor uvadi informace o vzniku a vyvoji drogovych skupin a vzniku drogové mafie v Evropg,
ale také na americkém kontinentu, zejména v Kolumbii a Mexiku. Neopomenul pfidat informace
o distribuci drog ze Stfedniho vychodu, popsat situaci v jihovychodni Asii. Ve tieti kapitole
okomentoval pravnich dokumenty na zakladé€, kterych lze dastetné kontrolovat a omezovat
distribuci a konzumaci drog. Popsal jejich vznik, vyvoj i obsah. Ve ¢tvrté kapitole popisuje uzZivani,
vyrobu i distribuci drog v Ceskoslovensku. Popisuje situaci zejména v letech 1920-1939, situaci
v letech 1939-1945. Spravné ur¢il obdobi vzniku drogové zdvislosti obCanti Ceskoslovenska
v 50-60 letech 20. stol. na lé¢ivech, popsal rozvoj drogové scény v 70-80 letech stoleti téhoz.
Rovnéz popisuje rozvoj drogové scény v devadesatych letech 20. stol. a uvadi drogy, které se v této
dobé uzivaly. Svij komentdf kon&i napf. u uZivani heroinu aZ rokem 1994, v podkapitole
4.4. pak popis konéi prvni polovinou devadesatych let 20. stol, tedy v dob& existence samostatné
Ceské republiky. V paté kapitole prezentuje sviij rozhovor s odbornikem na drogovou problematiku
MUDr. Karlem Nesporem, CSc. V této kapitole neuvadi seznam otazek, které polozil autor prace
tomuto znalci, a neuvadi ani informace, kde je v praci hledat. Zaroven ziskané odpovédi promichal
s informacemi, které obsahuje studie ,ESPAD®. Ziskana data nejsou piehledné rozClenéna,
chybi jejich grafické uspofadani. V Sesté kapitole prezentuje obsah a vysledky rozhovoru
s Mgr. Titmanem. Opé&t zde chybi seznam otazek nebo né&jaky odkaz, kde je hledat. Zaroven
zde chybi jakékoli vyhodnoceni rozhovoru nebo prehledné uspofadana data, ktera rozhovorem
ziskal. Sedmou kapitolu vénoval rozhovoru s konzumentem drog. Tato kapitola je informa¢né velmi
stroha, neni jasné, co bylo cilem tohoto rozhovoru a smyslem této kapitoly. Prezentuje zde pouze
struény Zivotopis tohoto &lovéka. V zavéru prace uvedl, co bylo cilem prace, ale neuvadi, zda jich
bylo dosaZeno. Zarovefi je nutno konstatovat, e autor v praci viibec neuvedl stéZejni kapitolu
,, Cile a metodika“! V textu vynechal interpunkéni znaménka napt. str. 11,12,13,14,15,16, 19,26,28.
Dopustil se také gramatickych chyb napf. str. 17 ,,...se vyuzivali drogy*, str. 17 ,,...zacali latky®,
ale také na str. 21, str. 26, str. 29, str. 33, str. 35, str. 36, str. 48. Zavérem lze konstatovat, Ze je prace
informa¢éné velmi bohatd, kapitoly na sebe vhodné& navazuji a dopliiuji se. Proto presto, Zze auto
prace nedodrzel formalni naleZitosti prace dle metodiky, tuto praci DOPORUCUIJI k obhajobg, ale
hodnotim ji stupném ,,E*.




Otazky k obhajobé:

1. Které skupina drog, podle V4s, nevice negativné ovliviiuje vnimani a tsudek &lovéka?
2. Jaky postup byste doporugil osobé drogové zavislé, pokud chce trvale abstinovat?
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Klasifikacni stupnice VSERS — platuost od akademického roku 2008/2009

Stupng | Ciselné vyjadieni | Slovni vyjadieni
Definice

A 1 VYBORNY (excellent)

vynikajict vykon pouze s malymi chybami

B 1.5 VELMI DOBRY (very good)

C 2 DOBRY (good)

obecné vvznéni price s fadou zietelnveh chyb
D 2.5 USPOKOIIVY (satisfactory)

prijatelny, ale s vyznamnymi nedostatky

3 3 DOSTATECNY (sufficient)

vykon nad hranici minima
I ; NEUSPESNY (fail)
je zapotiebi znacneé mmoZstvi dalsi prace
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