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ABSTRAKT

CVANCIGEROVA, M. Zneuzivini socidlnich ddvek jako protipravni cin:
bakaldiska prace. Ceské Budgjovice: Vysoka $kola evropskych a regionalnich studii,

2021. 70 s. Vedouci bakalaiské prace: Mgr. Bc. Josef Kiiha, PhD.

Klicova slova: socialni davky, zneuzivani, trestny ¢in, pfestupek, trestni zakonik,

zakon o prestupcich, podvod

Vécna cast bakalarské prace (dale jen ,,prace®) formou teoretického vhledu
prvotné demonstruje zakladni vychodiska a pojmoslovi zkoumané tematické oblasti. Je
rozdélena na dvé casti, na teoretickou, teoreticko-praxeologickou a empirickou.
Teoreticka ¢ast ,, prdace “ primarné reflektuje zakladni pojmoslovi a vychodiska zkoumané
tematické oblasti, vénuje se analyze socialniho systému a charakteristice vybranych
socialnich davek. Ddle je zamétfena na vzajemné odliSeni, respektive vymezeni hranic
mezi prestupkem, ktery patii do spravniho prava trestniho, a trestnym cinem, ktery patii
do trestniho prava. V neposledni fad¢ je popsano samotné zneuzivani socialnich davek.
Teoreticko-praxeologicka ¢ast ,, prace”“ demonstruje konkrétni kategorizovany piehled
nejcetnéji zneuzivanych socidlnich davek a za pomoci uzitych kazuistik taktéz dilem
demonstruje konkrétni formy porusovani ramcové demonstrovanych pravnich piedpist
(viz spravné pravni a trestnépravni aspekty zkoumané tematické oblasti). Empiricka ¢ast
., prace‘‘ za vyuziti kvantitativné uzit€¢ vyzkumné techniky, tj. dotaznikového Setfeni ma
ambici naplnit subsidiarné korespondujici cil, tj. vyzkum spolecenského povédomi,
sméfovany k oslovenym respondentim o zneuZivani socidlnich davek a o moZznych

trestech za takové zneuzivani.



ABSTRACT

CVANCIGEROVA, M. Abuse of social benefits as an illegal act: bachelor thesis.
Ceské Budgjovice: University of European and Regional Studies, 2021. 70 p. Thesis
supervisor: Mgr. Bc. Josef Kiiha, Ph.D.

Keywords: Social Benefits, Abuse, Crime, Misdemeanor, Criminal code, Law on

Misdemeanors, Fraud.

The factual part of the bachelor's thesis (hereinafter referred to as the “thesis") in
the form of a theoretical insight initially demonstrates the basic starting points and
terminology of the researched thematic area. It is divided into two parts, theoretical,
theoretical-praxeological and empirical. The theoretical part of the "work" primarily
reflects the basic terminology and starting points of the researched thematic area,
deals with the analysis of the social system and the characteristics of selected social
benefits. It also focuses on the mutual differentiation, or delimitation of the boundaries
between the offense, which belongs to the administrative criminal law, and the criminal
offense, which belongs to the criminal law. Last but not least, the abuse of social benefits
itself is described. The theoretical-praxeological part of the "work™ demonstrates a
specific categorized overview of the most abused social benefits and, with the help of
used case studies, also demonstrates specific forms of violation of framework legislation
(see the correct legal and criminal aspects of the thematic area). The empirical part of the
"work" using quantitatively used research techniques, ie a questionnaire survey, has the
ambition to fulfill a subsidiary corresponding goal, ie research into social awareness,
aimed at respondents about the abuse of social benefits and possible penalties for such
abuse.
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UVOD

Volba tématu bakalaiské prace (dale jen ,, prace ) byla determinovana trvalou
celospolecenskou aktualnosti zkoumaného tématu a praxeologickymi zkuSenostmi jeji
zpracovatelky (dale jen ,,zpracovatelky®). ,, Zpracovatelka* aktualné zastava pracovni
¢innost V soukromé pravnické osobé, ktera se zabyva telemarketingem a kde je na pozici
manazerky. Jeji pracovni naplni je mimo jiné i ndbor novych uchazect, skoleni, zpétna
vazba zaméstnancim a také personalni zalezitosti. V pribéhu aplika¢ni praxe
., zpracovatelka* mnohokrat komunikovala suchaze¢i o praci, ktefi vyslovené u
pohovoru sdélili, ze se nechtéji zaméstnat a pracovniho pohovoru se zucastnili pouze
z diivodu povinnosti, aby ufadu prace dolozili, ze si aktivné vyhledavaji zaméstnani.
Jelikoz spolecnost, ve které pracuje, ma uvedenou pracovni nabidku na uradu prace a
uzce s nim spolupracuje, tak jsou k naslednym pohovorim cilené¢ nasmérovani uchazeci
o zamé&stnani, ktefi jsou dlouhodob& nezaméstnani. V ramci realizované aplikacni praxe
bylo ,.zpracovatelce* Castokrat sdéleno, pro¢ se uchaze¢i nechtéji zaméstnat, a jako
nejcastéj$i diivod uvadeji, ze rozdil mezi pobirajicimi socialnimi ddvkami a mzdou je
zanedbatelny, a to 1 napiiklad z dlivodu nékladi na dopravu do prace. Mezi dalsi divody
uvadéji uchazeci dluhy a exekuce, kdy v ptipadé vyssi mzdy jim je ponechana pouze
nezabavitelnd ¢astka na vyzivované osoby a vSe, co prekracuje nezabavitelnou castku,
jim je strhnuto za ucelem exekuce, proto se jim zaméstnani nevyplati, a proto mnohokrat
vykonavaji praci nacerno, a takto ziskané penize jim exekutor neodebere. Pii otdzce,
zdali se neboji odhaleni a pfipadnych nasledku ji bylo sdéleno, Ze jim se stat nic nemlzZe
a ze takto to dé€la jiz roky mnoho dalSich osob a stale jim to prochazi. ,, Zpracovatelka *
se ve své dlouholeté praxi setkala i se zneuzivanim dalSich davek, a to kupiikladu

nemocenské davky, oSetfovného a také doplatku na bydleni.

Na zakladé zjisténych skutecnosti 1ze vyslovit domnénku, Ze 1 v téchto ptipadech
mize dochazet k pripadnému zneuzivani socialnich davek. A pravé z téchto divodu se

,,zpracovatelka * rozhodla vénovat této problematice.

S ohledem k shora uvedenému je zapotiebi konstatovat, Ze uchazeci o zaméstnani
mnohdy nedisponuji znalostmi v oblasti dotéené pravni upravy, kterd upravuje
neopravnéné pobirani davek. Mozné dusledky Castokrat fesi az ve chvili, kdy dojde na

zakladé kontrol piisluSnych organti k prokazani ptestupku nebo trestného ¢inu.



Jak jiz bylo shora vymezeno, vécna ¢ast ,, prace “ primarné, formou teoretického
vhledu demonstruje celospolecensky trvale aktualni zkoumanou odbornou oblast,
reflektujici socialni problematiku zneuzivani socialnich davek. Uvodni &ast ,, prdace* je
zam¢iena na objasnéni zékladnich pojmoslovi a vychodisek, reflektujici zkoumanou
tematickou oblast a analyzu problematiky zneuzivani socialnich davek jako protipravniho

éinu.

V ramci tematicky navazujicich subkapitol je ,,prdce“ zaméfena na ramcovou
charakteristiku socialniho zabezpeceni, analyzu vybranych socialnich davek, analyzu
ucinné legislativni upravy v dané oblasti v¢etné rozboru konkrétnich protipravnich
jednani, napliiujicich znaky skutkovych podstat konkrétnich trestnych ¢inu ¢i s ohledem

k dané ,,spolecenské skodlivosti“ korespondujicich piestupkii.

Do tematicky uZeji vymezené casti ,,prdce” byla rovnéz implementovana i
navazujici subkapitola ,, prdace, ktera demonstruje rozdily mezi trestnym c¢inem a
prestupkem, s podkapitolami o sankcich, k jejichz udéleni mtize soud ¢i spravni orgén
pfistoupit v samotném rozhodnuti, a také podkapitoly vénujici se zdsadam pro ukladani

trestu.

Vécna cast empirické Casti ,,prdce” za vyuziti uzit¢tho a vyhodnocovaného
kvantitativniho empirického vyzkumného Setfeni rovnéz demonstruje poukazovany stav
tzv. ,,spolecenského povedomi* u oslovenych respondentt, tykajici se zneuzivani davek.

Vysledky vyzkumu, jsou v zavéru ,, prdace “ zpracovany do grafi.
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1. CILE A METODIKA BAKALARSKE PRACE

Cilem teoretické Casti ,,prdace” je primarné objasnit zakladni vychodiska a
pojmoslovi zkoumané tematické oblasti, rozbor vybranych socialnich davek, analyza
trestnépravnich pojmi, vymezeni hranic mezi prestupkem a tresthym c¢inem a
V neposledni fad¢ je popsano samotné zneuzivani socidlnich davek a mozné sankce za

takovéto zneuziti.

Teoreticka ¢ast ,,prdace” je zpracovana zejména na zakladé studia odborné

literatury, legislativnich dokumentt a zdroju dostupnych online.

Cilem teoreticko-praxeologické cCasti ,,prace” je Vvuz$im teoreticko-
praxeologickém postihu demonstrovat konkrétni kategorizovany piehled nejcetnéji
zneuzivanych socialnich davek a za pomoci uzitych kazuistik budou demonstrovany
konkrétni formy poruSovani viz spravné pravni a trestnépravni aspekty zkoumané

tematické oblasti.

Vedlejsi cil ,, prdace * je realizovan formou kvantitativné uzité vyzkumné techniky,
t]. uzitého dotaznikového Setieni, jehoz cilem je vyzkum spole¢enského povédomi o

zneuzivani socialnich davek a o moznych trestech za takové zneuZivani.

Pro zpracovani dotazniku byly pouzity internetové stranky ,,Survio®
(https://www.survio.com/cs/), kde byla oslovena Siroka vefejnost. Vysledky
dotaznikového Setfeni jsou zpracovany do grafii obsahujicich procentudlni zastoupeni

odpoveédi.
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2. ZAKLADNI VYCHODISKA A  POJMOSLOVi
ZKOUMANE TEMATICKE OBLASTI

Samostatnou teoretickou cast ,,prace” s ohledem k teoreticky orientované Casti
préci nelze opomenout taxativné vymezit zakladni vychodiska a pojmoslovi zkoumané

tematické oblasti dle dostupnych cita¢nich proudt.

2.1 Socialni politika

,,Socialni politika je souhrn nastroju a opatieni statu, které vedou k podpore osob
S néjakym socialnim hendikepem (nemoc, nezaméstnanost, stari atp.), stejné jako
k podpore spolecensky Zadouciho chovani (materstvi a rodicovstvi, péce o seniory

atp.). “!

Socialni politiku mizeme zuvedeného chépat jako soubor aktivit, néstroji a
opatieni, jejichZ tkolem je pomoci lidem, ktefi se ocitli v tizivé Zivotni situaci a sami si

nedokéazou zabezpecit diistojné podminky pro Zivot.

2.2 Socialni udalosti

,,Socialni uddlosti se rozumi situace, ktera miiZze ekonomicky a socialné ohrozovat
existenci cloveka a jejiz disledky nemiize odvratit postizend osoba nebo jeji rodina

viastnimi silami. ReSeni takové situace tudiz vyZaduje spolecenskou ochranu. “?

Socialni udalost miize byt ozna¢ovana jako socialni ptihoda nebo socialni riziko.

2.3 Socialni systém

,,Socialnim systémem rozumime komplex zakonu a instituci, které jsou vyrazem
preferenci vladnouci politické reprezentace a jejichz prostirednictvim se mad socialni
politika v konkrétnim staté provadet. Meni-li se tedy politickd reprezentace, meéni se

zpravidla i socialni systém jakoZto ndstroj k jejimu uskuteciiovani. “

L KACZOR, P. Socidlni politika a socidlni systém CR. Praha: Oeconomica, nakladatelstvi VSE, 2015.
ISBN 978-80-245-2096-4. s. 9.

2 KACZOR, P. Socidlni politika a socidlni systém CR. Praha: Oeconomica, nakladatelstvi VSE, 2015.
ISBN 978-80-245-2096-4. s. 9.

3 KACZOR, P. Socidlni politika a socidlni systém CR. Praha: Oeconomica, nakladatelstvi VSE, 2015.
ISBN 978-80-245-2096-4. s. 11.
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Instituce, na které se miize obc¢an obratit v piipadé¢ urcité socialni ptihody:

A. Ceska sprava socialniho zabezpeéeni (CSSZ)
B. Utad prace CR
C. Obce a kraje.
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3. INSTITUCE SOCIALNIHO SYSTEMU CR

3.1 Ceska sprava socialniho systému CR

Ceska sprava socialniho zabezpeleni, zkracené CSSZ, je instituce socialniho
systému CR, kterd méa na starosti vyplatu diichodu a nemocenskych davek. Jedna se o
pojistné davky, které nalezi jenom tomu, kdo stanovenou dobu odvadél ze svych piijmu

povinné odvody formou socialniho pojisténi.*
Divky vyplacené CSSZ:

1. Dichody

Diichody jsou zasadni vydajovou polozkou jak z hlediska CSSZ, tak i z hlediska
celého statniho rozpoétu CR. S ohledem na proces starnuti populace (ktery souvisi hlavné
se zvySujicim se veékem doziti a klesajici porodnosti) se tato rozpoctova zatéz
Vv poslednich letech stale prohlubuje a diichodovy ucet konci v zapornych ¢islech. To
znamena, Ze mnozstvi prostfedki vybranych na dichodovém pojisténi je vyznamné nizsi
nez mnozstvi penéz vyplacenych na duchody. Dichody tvoii zhruba 80 % socialnich
vydaji statniho rozpoétu CR a navic jejich podil v ¢ase nartista, a to hlavné z davodu
starnuti obyvatelstva a zvySujiciho se poctu osob pobirajicich starobni dichod. Podle
zakona 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi existuje n€kolik druhd dichodl, na které
muize na zakladé odvodd socialniho pojisténi vzniknout ob&anu CR néarok. Jsou to

konkrétné

- starobni dachod,
- 1invalidni ddachod,
- vdovsky a vdovecky dichod,

- sirot¢i dachod.®

2. Nemocenské davky

Ucelem nemocenského pojisténi je financné zabezpeCit ekonomicky aktivni

obCany v dob& docasné pracovni neschopnosti, nafizené karantény, téhotenstvi a

4 KACZOR, P. Socidlni politika a socidlni systém CR. Praha: Oeconomica, nakladatelstvi VSE, 2015.
ISBN 978-80-245-2096-4. S. 48-49.
5 KACZOR, P. Socidlni politika a socidlni systém CR. Praha: Oeconomica, nakladatelstvi VSE, 2015.
ISBN 978-80-245-2096-4. S. 63-64.
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matefstvi atd., kdy nemohou vykonévat vydéle¢nou ¢innost a ztrati kratkodobé vydélek.

Jsou vyznamnou agendou CSSZ.5

- Nemocenské davky,

penézitd pomoc v matefstvi,

oSetfovné,

vyrovnavaci ptispévek v téhotenstvi a matefstvi.

3.2 Urad prace CR

Utad prace CR je spravnim ufadem, ktery v souasné dobé& vyplaci vechny
nepojistné davky. Spole¢nou vlastnosti davek, které UP CR vyplaci, je, Ze nejsou
podminéné piedchozi ekonomickou aktivitou az s vyjimkou davky podpory

Vv nezaméstnanosti, ktera jako jedina ma pojistny charakter.’

3.2.1 Statni politika zaméstnanosti

Statni politiku zamé&stnanosti vykonava Utad prace CR (UP CR). Déli se na
pasivni politiku zaméstnanosti, kterd fesi podporu nezaméstnanych, a aktivni politiku

zaméstnanosti, kterd fesi podporu trhu prace. 8 Zatazujeme sem tyto davky:

- podpora v nezaméstnanosti,
- podpora pii rekvalifikaci,

- dotace zaméstnavatelum.

3.2.2 Davky statni socialni podpory

Pojmem davky socialni podpory se oznacuji davky vyplacené podle zakona ¢.
117/1995 Sb., o statni socialni podpofte, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o

statni socialni podpoie®).

Tyto davky jsou ¢asto oznacovany jako ,,rodinné davky®, protoze vétsi ¢ast z nich

je sméfovana na rodiny s nezaopatienymi détmi.® Jedna se o tyto davky:

8 KACZOR, P. Socidlni politika a socialni systém CR. Praha: Oeconomica, nakladatelstvi VSE, 2015.
ISBN 978-80-245-2096-4. s. 74.

7 KACZOR, P. Socidlni politika a socidlni systém CR. Praha: Oeconomica, nakladatelstvi VSE, 2015.
ISBN 978-80-245-2096-4. S. 49-50.

8 SPIRIT, M. Pracovni prdvo a pravo socidlniho zabezpeceni v CR. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2009. 414 s. ISBN 978-80-7380-189-2. s. 239.

® KACZOR, P. Socidlni politika a socidlni systém CR. Praha; Oeconomica, nakladatelstvi VSE, 2015.
ISBN 978-80-245-2096-4. s. 151.
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- pridavek na dité,

- prispévek na bydlent,
- rodicovsky prispévek,
- porodng,

- pohiebné.

Okruh opravnénych osob

Narok na davky statni socialni podpory patii jenom fyzické osobé, jestlize je tato
osoba a osoby spole&nd posuzované hlageny k trvalému pobytu n uzemi Ceské republiky.
Podle zvlastniho zdkona se za trvaly pobyt povazuje také dlouhodoby pobyt udélovany
cizinctim. Podstatné je tedy bydli§té na uzemi CR. Podminkou naroku na davku socialni
podpory neni ucast na socialnim pojisténim ani Ceské statni obcanstvi. Pojem osoba
opravnénd a osoby spolecné posuzované je vymezen § 7 ,,zdkona o stdtni socialni
podpore*, rodina: jedna se o 0soby, které spolu trvale Ziji a spole¢né se podileji na
nakladech spojenych se zivotnimi potfebami. Osoby mohou byt spolecné posuzované
pouze Vv jedné roding. Ke Spolecné posuzovanym osobam patii nezaopatiené déti a rodice,

manzelé, partnefi nebo druh a druzka.

3.2.3 Davky hmotné nouze

Systém davek hmotné nouze je v socialnim systému CR orientovany na osoby,
které jsou ohrozené chudobou a socialnim vyloucenim. Tyto davky mohou ¢erpat osoby,
které maji trvaly pobyt na uzemi CR a také migrujici obéané EU, avsak pfi ohrozeni
zdravi nebo zivota kdokoliv — bez ohledu na statni pfislusnost. Davky hmotné nouze jsou
upraveny v zakon¢ ¢ 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd¢jSich
ptedpist (dale jen ,,zakon o pomoci v hmotné nouzi*). Tento zakon tedy piesnéji urcuje
zékladni situace hmotné nouze, tedy piipady spojené s rizikem nedostatecného
zabezpeceni obzivy a bydleni, nebo také situace spojené s riznymi mimoiadnymi

udalostmi, které mohou také ohrozovat Zivot &i zdravi ¢lovéka.©
Do systému davek hmotné nouze patii
- ptispévek na zivobyti,
- doplatek na bydlent,

- mimotradna okamzita pomoc.

0 SPIRIT, M. Pracovni pravo a pravo socialniho zabezpeceni v CR. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2009. 414 s. ISBN 978-80-7380-189-2. 5.387 — 389.
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Osoba, ktera neni v hmotné nouzi

Dle jednotlivych ustanoveni ,,zdkona o pomoci v hmotné nouzi* lze vymezit
0sobu v hmotné nouzi jak pozitivné (tj. kdo touto osobou je), tak negativné — tj. kdo
osobou Vv hmotné nouzi neni, piestoze je V problematické socialni situaci. Udelem
vylouc€eni urcitych situaci ze statusu posuzovaného jako je hmotné nouze je hlavné usili
statu postihovat nékteré osoby, které na socidlnim systému zamérné parazituji, ale také
davkoveé nepodporovat osoby, které neuplatnily néjaké piednostni naroky na finan¢ni
podporu (napftiklad pojistku v piipad¢ zivelni pohromy, nemocenské davky v pripadé

nemoci).

Statni davka hmotné nouze by méla byt vyplacena jen tehdy, kdyz jsou vSechny

formy pomoci a ostatni naroky jiz vyCerpany, jedna se tedy 0 posledni moznost pomoci.

Dle ustanoveni ,,zdkona o pomoci v hmotné nouzi“ je ,.ex lege* specifikovana

osoba, ktera se nenachazi v hmotné nouzi. Jedna se o osobu,

- ktera prokazatelné neprojevuje snahu zvysit si prijem vlastniho pricinénim,

- kterd neni v pracovnim nebo obdobném vztahu, nevykondvd samostatnou
vydélecnou cinnost a neni vedena v evidenci uchazecii o zaméstnani na uradu
prace,

- kterd je vedena v evidenci uchazecii o zaméstnani, ale bez vaznych ditvodii
odmitla vykonavat aktivity urcené ji uradem prace,

- které nevznikl narok na nemocenské nebo ji nemocenské nalezi ve smisené cdstce,
ato z ditvodu, ze si privodila pracovni neschopnost umysinée,

- ktera je osobou samostatné vydélecné cinnou a jeji prijem po odecteni
primérenych ndkladii na bydleni nedosahuje castky Zivobyti proto, Ze se
neprihlasila k nemocenskému pojisteni,

- Jjejiz dité radné neplni povinnou skolni dochazku (z hlediska objektivnosti je toto
podminéno skutecnosti, Ze neplnéni povinné Skolni dochazky musi byt nejprve
posouzeno a potrestano udélenim sankce zdkonného zastupce podle zdkona o

prestupcich). 1

1 KACZOR, P. Socidlni politika a socidlni systém CR. Praha: Oeconomica, nakladatelstvi VSE, 2015,
ISBN 978-80-245-2096-4. S. 179-180.
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3.2.4 Davky pro osoby se zdravotnim postiZenim

Socialni systém Ceské republiky nemysli jenom na aktivni podporu osob se
zdravotnim postizenim v ramci jejich pracovniho uplatnéni, ale poskytuje osobam se
zdravotnim hendikepem i pasivni podporu, a to formou riznych davek. Do pravomoci
ufadu prace rovnéz patii problematika pritkazti osob se zdravotnim postizenim. Mezi
davky vyplacené osobam se zdravotnim hendikepem v agend¢€ uradu prace patii

- ptispévek na péci,
- pfispévek na mobilitu,

- prispévek na zvlastni pomiicku.'?

3.2.5 Davky péstounské péce

Podstatou davky péstounské péce je zajistit financn€ pestountim davky cilené na
podporu této formy ndhradni rodinné péce. Rodinna péce je urena détem bez rodiny,
nebo détem, které nemizou byt z riznych pfi¢in vychovavany ve své vlastni roding.
Pfinasi détem moznost vyrlstat v béZzném rodinném prostiedi. Uskuteciiuje se formou
adopce Ci péstounské péce. Davky vypléci Gfad prace. Systém davek péstounské davek

zahrnuje téchto pét davek.™

- Prispévek pfi prevzeti ditéte.

Ptispévek na uhradu potieb ditéte.
- Odmeéna péstouna.
- Ptispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla.

- Prispévek pii ukonceni péstounské péce.

3.3 Obce a kraje

Zvlastni postaveni v socialnim systému Ceské republiky maji samostatné celky
obce a kraje. V poslednich letech se role obce v socialnim systému zna¢né ménila. V roce
2003 zanikly okresni ufady. V roce 2004 — pievod agendy davek socialni podpory z obci
na ufady prace. V roce 2012 — pievod agendy davek hmotné nouze a davek pro osoby se

zdravotnim postizenim z obci na ufady prace.'*

12 KACZOR, P. Socidlni politika a socidlni systém CR. Praha: Oeconomica, nakladatelstvi VSE, 2015.
ISBN 978-80-245-2096-4. s. 134.

18 KACZOR, P. Socidlni politika a socidlni systém CR. Praha: Oeconomica, nakladatelstvi VSE, 2015,
ISBN 978-80-245-2096-4. S. 168-171.

¥ KACZOR, P. Socidlni politika a socidlni systém CR. Praha: Oeconomica, nakladatelstvi VSE, 2015,
ISBN 978-80-245-2096-4. S. 199-200.
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Socialni agenda vykonava v pienesené pusobnosti obcemi I11. typu
a) socidlné-pravni ochrana déti,
b) socialni prevence,

¢) ¢innosti vykonavané ze zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni

pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o socidlnich sluzbach®),
d) ¢innosti vykonavané ze, zdakona 0 pomoci V hmotné nouzi“,

e) na zaklad¢ zakona ¢. 167/1998 Sb., 0 navykovych latkach a vyhlasky ¢. 4/2008,
o zpusobu predepisovani 1éCivych piipravkl, tidajich uvedenych na Iékaiském ptedpisu
a o pravidlech pouzivani 1ékatskych ptredpist zajistujicich vyrobu a prodej 1¢karskych

predpisti ozna¢enych modrym pruhem,

f) socialni pracovnici odboru socialnich véci rovnéz za urcitych podminek
vykonavaji c¢innosti s funkci opatrovnika osob zbavenych zpusobilosti k pravnim

ukoniim nebo osob, jejichz zptisobilost k pravnim ukoniim je omezena,

g) na zéklad¢ zakona ¢. 361/200 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdé&jSich predpist obce s rozsifenou pusobnosti vydava specialni oznaceni
vozidel pro osoby, kterym byly pfizndny v mimotadné vyhody II. a III. stupné (prikazy
ZTP a ZTP/P),

h) na zakladé¢ ustanoveni zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpisti socidlni odbor obce také zajistuje

agendu zvlastniho pifjemce davek dichodového pojisténi.t®

15 KACZOR, P. Socidlni politika a socidlni systém CR. Praha: Oeconomica, nakladatelstvi VSE, 2015,
ISBN 978-80-245-2096-4. S. 203-205.
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4. ROZBOR VYBRANYCH SOCIALNICH DAVEK

4.1 Nemocenské

Zakladni pravni predpis upravujici ,,lex specialis* poskytovani nemocenské je
zakon ¢. 187/2006 Sh., 0 nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen

»Zakon o nemocenském pojisténi‘).

Nemocenské je typem pojistné davky, na kterou ma narok pouze jedinec, ktery
odvadél statu socialni pojisténi za presné stanovenych podminek. Ve skupiné

nemocenskych davek ji miizeme oznadit za nejdlezitéjsi.t®

Nemocenské nalezi pojisténci od 15. kalendainiho dne docasné pracovni
neschopnosti nebo karantény. Béhem prvnich dvou tydnti do¢asné pracovni neschopnosti
nebo karantény poskytuje zaméstnavatel zaméstnanci nédhradu mzdy ve vysi 60 %

primérného redukovaného vydélku.

4.2 Prispévek na bydleni

Zakladni pravni ptedpis upravujici ,,lex specialis® poskytovani piispévku na

bydleni jako davky statni socialni podpory je ,,zdkon o statni socialni podpore .

Ptispévek na bydleni je davkou statni socidlni podpory. Cilem této davky je
pfispivat na nezbytné nadklady na bydleni rodindm ¢i jednotliveim s nizkymi piijmy.
V socialnim systému CR existuje jesté jedna davka vyplacend na bydleni. Jedna se o tzv.
doplatek na bydleni, ktery spada do systému davek v hmotné nouzi a ktery byva casto

s touto davkou zaménén.t’

4.3 Prispévek na Zivobyti

Zakladni pravni ptfedpis upravujici ,,lex specialis* poskytovani ptispévku na

3

zivobyti jako davky pomoci v hmotné nouzi je ,, zakon o pomoci v hmotné nouzi “.
Ptispévek na zivobyti je davkou hmotné nouze, jejimz ucelem je zajistit kazdé
osob¢ v socialné nepiiznivé situaci pfijem pfinejmenSim na Urovni zivotniho minima.

Nérok na ptispévek na zivobyti ma osoba v hmotné nouzi, jestlize pfijem jeji a piijem

18 KACZOR, P. Socidlni politika a socidlni systém CR. Praha: Oeconomica, nakladatelstvi VSE, 2015,
ISBN 978-80-245-2096-4. s. 74.

1T KACZOR, P. Socidlni politika a socidlni systém CR. Praha: Oeconomica, nakladatelstvi VSE, 2015,
ISBN 978-80-245-2096-4. s. 156.
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spole¢n¢ posuzovanych osob po odecteni pfimefenych nakladi na bydleni nedosahuje
castky zivobyti posuzovanych osob. Za pfimétené ndklady na bydleni se pro tyto Gcely
povazuji odiivodnéné néklady na bydleni, maximaln€ vSak do vySe 30 % a v hlavnim

mésté Praze 35 % piijmu 0soby (resp. spole¢né posuzovanych osob).'8

Castka zivobyti se stanovuje pro kazdou osobu individualng. Castka Zivobyti se

odviji od ¢astek existenc¢niho a Zivotniho minima.

Castka Zivobyti osoby se zvySuje V piipadé, Ze¢ ma osoba zvysené naklady na
dietni stravovani z divodu zdravotniho stavu. K tomu je nutné dolozit potvrzeny tiskopis

prislusného odborného I¢kare, ktery dietni stravovani doporucil.
Castka zivobyti je ve vysi existencniho minima

- u osoby, kterd dluzi na vyzivném pro nezletilé dité ¢astku vyssi neZ trojndsobek
stanovené mésicni splatky,

- u osoby, kter¢ je poskytovana zdravotni péce ve zdravotnickém zatizeni po cely
kalendarni mésic,

- u osoby, ktera pobira ptispévek na zivobyti déle nezZ 6 mésicii a nevykonava
urcitou aktivitu (napf. vefejnou sluzbu, vydéle¢nou ¢innost),

- u osoby, kterd je vedena v evidenci uchazecli o zaméstnani a v poslednich 6
kalendainich mésicich pted podanim zadosti ji byl skonfen zakladni pracovné-
pravni vztah z divodu poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpisii
vztahujicich se k ji vykonavané praci zvlaSt hrubym zptsobem nebo s ni byl

skoncen jiny pracovni pomér z obdobného ditvodu.

U nezaopatieného ditéte, u pozivatele starobniho diichodu, u osoby invalidni ve
VVVVV 19

4.4 Doplatek na bydleni

Dle jednotlivych ustanoventi ,, zakona o pomoci v hmotné nouzi* je tzv. ,,doplatek

na bydleni* davkou hmotné nouze, kterd ma spolu s piispévkem na bydleni poméhat

18 KACZOR, P. Socidlni politika a socidlni systém CR. Praha: Oeconomica, nakladatelstvi VSE, 2015,
ISBN 978-80-245-2096-4. s. 183.

19 Ministerstvo prace a socialnich véci, 2021 [online]. MPSV. [cit. 24.2.2021]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/-/prispevek-na-zivobyti.
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hradit néklady spojené s bydlenim, osobam ¢i rodindm s nedostatenym piijmem.

Podminkou naroku na doplatek na bydleni je ziskdni naroku na ptispévek na zivobyti.

Ve vyjime¢nych piipadech miize byt doplatek na bydleni pfiznan i tomu, kdo
nema narok na piispévek na zivobyti, pokud jeho ptijem ptesahl ¢astku zivobyti, ale

dosahuje vyse 1,3 nasobku této Castky.

Doplatek na bydleni je také urcen nezletilému nezaopatienému ditéti, které Zije
V Gstavu ¢i zatizeni pro péci o déti nebo mladez nebo které zije v ndhradni rodinné péci,
pokud na néj pieslo vlastnictvi nebo najem bytu a samo nema dostatecny piijem nebo

majetek k thrad€ nakladt na bydleni.

Na davku ma narok najemce nebo vlastnik bytu, ale i osoba, ktera nemovitost

uziva na zékladé platné smlouvy, rozhodnuti nebo jiného pravniho titulu, tj. ndjemnik.

Nérok na doplatek na bydleni mize byt nové od roku 2021 pfiznan i na trvalé
uzivani rekreacni stavby nebo prostoru, ktery neni zkolaudovan jako byt — urad prace ma
pak pravomoc rozhodnout ve prospéch ptiznani ptispévku. Taktéz miize byt poskytnut i
najemci ¢asti bytu, napiiklad pokoje. Od roku 2021 neplati podminka, Ze by Zadatel musel

mit trvaly pobyt v obci, ve které se byt nachazi.

4.5 Mimoradna okamzita pomoc

Zakladni pravni piedpis upravujici ,,lex specialis® poskytovani piispeévku
mimotadné okamzité pomoci jako davky pomoci v hmotné nouzi je ,,zdkon o pomoci

¢

V hmotné nouzi “.

Ugelem tzv. ,mimoiadné* okamzité pomoci (dale jen ,,MOP*) je v prvé fadé fesit
situaci nepfiznivého a mimofadného charakteru, kdy je zapotiebi konkrétni osobé
poskytnout pomoc okamzité, tieba i bez komplikovaného zjistovani piijmovych ¢i
majetkovych pomérti. Samotny nazev davky v sobé zahrnuje dva jeji zakladni
charakteristické rysy: mimotadnost a rychlost (tj. mimotadné okamzita pomoc). Zakon o
pomoci v hmotné nouzi uréuje situace, Vnichz lze tuto davku poskytnout. Jsou

charakterizovany nasledovné

- vazna mimoradna udalost,
- problém s jednorazovym vydajem,

- ohroZeni socidlnim vylou€enim,
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- hrozici vaZna ijma na zdravi.?

4.6 Prispévek na péci

Zakladni pravni predpis upravujici ,, lex specialis* poskytovani prispévku na péci

jako davky socialnich sluzeb je ,,zdkon o socidlnich sluzbdach “.

Piispévek na pééi je relativné novou davkou v socialnim systému CR. Funguje od
roku 2007. Se zavedenim piispévku na péci souvisela zasadni systémova zména, ktera se
dotkla poskytovatelii socialnich sluZzeb i zdravotn& postizenych osob. Cast finanénich
prostiedku piedtim smérovanych formou dotaci ptimo do zafizeni, ktera poskytuje
socialni sluzby zdravotné postizenym, se presunula smérem k samotnym
hendikepovanym osobam. Dtlezité je dodat, Ze zvlasté v pocatku fungovani této davky
bylo pomérné obtizné nékterym piijemcim vysvétlit, Ze se nejedna o penize na
pfilepsenou, ale o davku skuteéné ucelove poskytnout na nakup socialnich sluzeb. V praxi
se tedy mnohokrat stavalo, Ze finance uréené na nakup socialnich sluzeb byly ze systému
vyvadény tim, ze jejich piijemci je (nebo jejich ¢ast) vyuzivali tieba na nakup vybaveni

bytu, piilepseni détem atd.?

Piispévek na péci je poskytovan osobam, které jsou zavislé na pomoci jiné fyzické
osoby, a to z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu. Timto piispévkem se
stat podili na zabezpeceni socialnich sluZzeb nebo jinych forem pomoci pii zvladani
zakladnich zivotnich potifeb osob. Naklady na piispévek jsou hrazeny ze statniho

rozpoétu.??

Z vymezeni v zakoné je patrné, ze ndarok na prispevek na péci maji osoby, které
nejsou zcela sobéstacné a k zajisteni svého diistojného socialniho fungovani potiebuji
pomoc jiné osoby. V praxi se nejcastéji jedna o seniory, u kterych se plna sobéstacnost
zpravidla s vékem sniZuje, ale casto se miiZe jednat i o osobu v produktivnim ci
predproduktivnim véku, ktera ma néjaky zdravotni nebo mentalni hendikep. Prispévek na

péci nemiize byt priznan pouze ditéti mladsimu 1 roku (§ 7, odst. 3).%

20 KACZOR, P. Socidlni politika a socidlni systém CR. Praha: Oeconomica, nakladatelstvi VSE, 2015.
ISBN 978-80-245-2096-4. s. 186.
2L KACZOR, P. Socidlni politika a socidlni systém CR. Praha: Oeconomica, nakladatelstvi VSE, 2015.
ISBN 978-80-245-2096-4. s. 135.
2 KACZOR, P. Socidlni politika a socidlni systém CR. Praha: Oeconomica, nakladatelstvi VSE, 2015.
ISBN 978-80-245-2096-4. s. 135.
2 KACZOR, P. Socidlni politika a socidlni systém CR. Praha: Oeconomica, nakladatelstvi VSE, 2015,
ISBN 978-80-245-2096-4. s. 135.
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5.SIRSI  TEORETICKA ANALYZA VYBRANYCH
HMOTNEPRAVNICH USTANOVENI TRESTNIHO A
SPRAVNIHO (PRESTUPKOVEHO) PRAVA

5.1 Trestny ¢in

Jednim z odvétvi prava vetejného je trestni pravo. ,, Urcuje, které ze spolecensky
Skodlivych cinii jsou trestné, stanovi tresty a ochrannd opatreni za jejich spachani, dale
stanovi podminky ukladani trestii a ochrannych opatient. “ %* Takto obecné 1ze definovat
Ceské trestni pravo. Trestni pravo hmotné — obecnd ¢ast stanovuje, co je trestny Cin a jaky
trest je za jeho spachani mozné ulozit, na které navazuje trestni pravo hmotné — zvlastni
¢ast, které , konkretizuje jednotlivé trestné Ciny prostfednictvim jejich typickych znak,

kterymi se navzajem odlisuji“.?

Trestnym ¢inem je protipravni €in, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery
vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné. Uvedeny je v obecné ¢asti §13 ,, trestniho
zakoniku “. Trestnym ¢inem neni ¢in, jehoz Skodlivost pro spole¢nost je nepatrna (i pokud
vykazuje znaky trestného ¢inu). Trestnym Cinem je i pfiprava k trestnému ¢inu, pokus
trestného ¢inu, organizatorstvi, ndvod a pomoc (pokud z jednotlivého ustanoveni

trestniho zakona nevyplyva néco jin¢ho).

Z uvedené definice vyplyvaji dvé obligatorni podminky, které musi byt souc¢asné

splnény, a to:

1. Protipravnost — rozpor jednani se zakonem, je jednani pravem zakazané ¢i
nedovolené. ,, Pravem nedovoleny ¢in nemusi zaroven byt trestnym cinem.
Neékteré z nedovolenych cinii jsou jen prestupky nebo jinymi spravnimi
delikty, disciplinarnimi nebo poradkovymi delikty, jiné jsou postizeny jen

obcanskopravni sankci, zejména povinnosti K nahradé skody. “*®

24 CHMELIK, J. a kol. Trestni pravo hmotné obecnd cast. Linde Praha a.s.2009. ISBN 978-80-7201-0.
s.15.

% CHMELIK, J. a kol. Trestni pravo hmotné zvldsmi cast s aplikacnimi piiklady. Linde Praha a.s.2010.
ISBN 978-80-7201-820-8. 5.11.

% JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni Sast. Vyd. 2. Praha: Leges, 2010. ISBN
ISBN978-80-87212-49-3. s. 114.
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2. Znaky uvedené v trestnim zakon¢

a. znaky obecné — znaky, které jsou spole¢né pro vSechny trestné ¢iny

(napft. vék pachatele, jeho piicetnost),

b. znaky typové - popisuji jednotlivé typy trestnych ¢inu,souhrnem
téchto znaki je skutkova podstata trestného ¢inu (napft. ,,obcan

%

CRY, ,,se zbrani®), patii sem

- objekt trestného ¢inu, objektem trestného Cinu jsou zajmy

chranéné trestnim zakonem,

- objektivni stranka trestného ¢inu zahrnuje jednani, nasledek a

pfi¢inny vztah mezi jedndnim a nasledkem,

- subjekt trestného ¢inu je znak skutkové podstaty, ktery

charakterizuje pachatele trestné¢ho Cinu,

- subjektivni stranka trestného <c¢inu je charakterizovana
zavinénim, pohnutku (motivem), cilem, Gcéelem, zamérem

¢inu.

Schazi-li n€ktery z nich, nebo vyskytuje-li se jeden ze znaki v mensi mife nez

skutkova podstata vyZaduje, nejedna se o trestny Cin.

Spolecenskd skodlivost je ur€ovana povahou a zavaznosti trestného €inu, je to

materialni stranka trestného ¢inu.

5.1.1 Zanik trestni odpovédnosti

Trestni odpovédnost vznika na zaklad€ spachéni nékterého z trestnych ¢int,
jejichz vycet nalezneme ve zvlastni Casti ,, trestniho zdkoniku . Trestni odpoveédnost je
dilezita pro pachatele trestného €inu, protoze jim miZe byt pouze trestné odpovédna
osoba, kterou se rozumi fyzicka osoba, ktera v dob¢ ¢inu byla pfi¢etna a zaroven dovrsila
patnactého roku veéku. V ptipad¢, ze se jedna o mladistvého, zkouma se i jeho rozumova
a mravni vyspélost, tedy jestli rozpoznaval protipravnost a byl schopen ovladnout své

jednani.

Dtivody zéaniku trestnosti jsou okolnosti, které vznikly po spachani trestného ¢inu,
ale pfedtim, nez je o ném pravomocné rozhodnuto, a které zptisobuji navzdy zanik prava

statu na potrestani pachatele. Nasledkem je, Ze neni moZzné zah4jit trestni stithani pro dany
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trestni €in, a v pfipadé Ze jiz bylo trestni stihani zahajeno, neni mozné v ném pokracovat.

K diivodiim zaniku trestnosti se ptihlizi z ufedni povinnosti.

Diivody zaniku trestni odpovédnosti je zapotiebi 1iSit od okolnosti vylucujici
protipravnost a také od divodu zaniku préva statu na vykon jiz vysloveného trestu.

V ptipad¢ okolnosti vylucujicich protipravnost od vzniku o trestny ¢in neslo.

, Ditvody zaniku trestni odpovédnosti jsou pripady, kdy c¢in byl v dobé svého
spachani trestnym ¢inem, odiivodnoval trestni odpovédnost pachatele, ale jeho trestnost

dodatecné zanikla. “%’

Dtvody zéniku trestni odpovédnosti se n¢kdy oznacuji jako tzv. negativni

podminky trestnosti (trestnost nastava pouze v piipade, ze tyto divody nenastaly).

Mezi obecné okolnosti zplsobujici zanik trestni odpovédnosti patii u€inna litost a

promlceni trestniho stihani.
U¢inna litost

Dle zakonodarce je u taxativné vyjmenovanych trestnich ¢inti vyhodné&jsi, dojde-
li knapravé nez takové jednani trestat, ucelem je, aby pachatel na zékladé slibu
beztrestnosti dobrovolné bud’ zamezil, nebo jej napravil anebo aby ucinil o jim
spachaném trestném ¢inu oznameni v dobé, kdy by $kodlivému nasledku TC mohlo byt
zabranéno, takoveé ozndmeni je nutné ucinit stditnimu zastupci, policejnimu organu a vojak

muze svému nadifizenému.
Promlceni trestniho stihani

Zanikne-li trestnost ¢inu promlfenim, nelze jiz jednou =zaniklou trestni
odpovédnost pachatele obnovit, a to ani zakonem. Trestni odpové&dnost za trestny ¢in
zanika uplynutim zakonem stanovené lhity k naplnéni ucelu trestu — promlceci doby,

ktera je

a. 20 let — za trestny ¢in, u kterého zakon dovoluje ulozeni vyjimecného
trestu a trestny ¢in spachany pii vypracovani nebo pii schvalovani

privatizaéniho projektu dle zvlastniho pravniho pfedpisu,

27 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni ¢ast. Vyd. 2. Praha: Leges, 2010. s. 114 ISBN
ISBN978-80-87212-49-3. S. 336-337.
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b. 15 let — u trestnych ¢int, u kterych je horni hranice sazby odnéti svobody

nejméné 10 let (napf. vrazda),

c. 10 let —u trestnych ¢int, u kterych je horni sazba odnéti svobody nejméné

5 let (napft. vrazda novorozence matkou),

d. 5 let — u trestnych ¢int, u kterych je horni hranice sazby odnéti svobody

nejméné 3 roky (napf. ublizeni na zdravi),
e. 3 roky u ostatnich trestnych ¢ind.

Promlceci doba zaciné bézet u trestnych ¢ind, u kterych je znakem ucinek nebo je
ucinek znakem skutkové podstaty, od okamziku, kdy takovy uc¢inek nastal (napf. pachatel
umyslné vystielil 15. 5. a poskozeny zemtel 29. 5., promlceci lhita bézi od tmrti
poskozeného), u ostatnich trestnych ¢inti, od ukonceni jednani, u G¢astnika, od ukonceni

¢inu hlavniho pachatele.

Do promlceci doby se nezapocitava doba, po kterou nebylo mozno pachatele
postavit pied soud pro zdkonnou piekazku, doba, po kterou bylo trestni stihani pferuseno,
doba, po kterou ob&t TC obchodovani s lidmi (§168 ,, trestniho zdkoniku™) nebo
nékterého trestného Cinu v hlavé tieti zvl. €. o trestnych Cinech proti lidské distojnosti
v sexudlni oblasti byla mladsi 18 let, zkuSebni doba podminéného zastaveni trestniho

stihani.

Promlceci doba se preruSuje zahdjenim trestniho stihani pro trestny €in, o jehoz
proml€eni jde, i po ném nasledujicim vzetim do vazby, vydani pfikazu k zatceni,
zatykaciho rozkazu, podanim obzaloby, navrhu na potrestani, vyhlaSenim odsuzujiciho
rozsudku pro tento trestny ¢in nebo doporucenim trestniho ptikazu pro takovy trestni ¢in
obvinénému, pokud spachal pachatel v proml¢eci dob¢ trestny ¢in novy, na ktery trestni
zakon stanovi trest stejny nebo pfisnéjsi, pferuSenim promlceci doby zacind promlceci

doba nova.

Mezi zvlastni ptipady zaniku trestni odpovédnosti patii zanik trestnosti pfipravy
a pokusu trestného ¢inu (§ 20 odst. 3, § 21 odst. 3 ,, trestniho zakoniku ), zanik trestnosti
za ucastenstvi (§ 24 odst.3,, trestniho zdkoniku*), smrt pachatele, milost prezidenta
republiky, pfipady zaniku trestni odpovédnosti uvedené ve zvlastni Casti ,,trestniho
zdkoniku“ (viz § 197, 242, 362 ,, trestniho zdakoniku ““, ve kterych jsou stanoveny zvlastni

podminky pro zanik trestni odpovédnosti v tom, kterém ptipadé).
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5.1.2 Podvod

Jednim z moznych forem pachaného protipravniho jednani v rdmci zneuZzivani
socialnich davek je trestny ¢in podvodu, kdy dochazi ze strany piijemct davek, napf.
k padélani najemnich smluv, neoznameni Gmrti, neoznameni piijmu rozhodného pro
narok na davku, jeji vysi a vyplatu, zatajeni skutecného poctu spole¢né posuzovanych

osob atd.

Trestny ¢in podvodu je jednim z nejrozsifenéjSich majetkovych trestnych ¢int.
Individualnim objektem chranénym zakonem v ustanoveni § 209 ,, trestniho zakoniku * je
cizi majetek. A to majetek cizi, kterym se rozumi adice vSech majetkovych hodnot
(pohledavky, véci, penézi ocenitelné hodnoty jako ¢lenské vklady, obchodni podily ¢i

majetkova a jina prava) za podminky, Ze pachateli nenélezi nebo nenélezi pouze jemu.

Objektivni stranka spociva v tom, Zze pachatel uvede n€koho v omyl, vyuzije

néciho omylu nebo, zamléi podstatné skute¢nosti.

Podvod je trestnym ¢inem, zdali oklamana osoba v disledku svého omylu nebo
zamlceni podstatnych skute¢nosti provede majetkovou dispozici, touto dispozici vznikne
na cizim majetku Skoda nikoli nepatrna a soucasné se tim pachatel nebo nékdo jiny
obohati. Skodou nikoli nepatrnou se rozumi $koda dosahujici ¢astky nejméné 10.000,-
K¢.

Omyl je rozpor mezi predstavou a skuteCnosti, miize se tykat skutecnosti
minulych, pfitomnych i1 budoucich. O omyl se jedna i tehdy, kdyZ podvadéna osoba o
urcité dulezité okolnosti nemé zadné pojeti. Uvedeni v omyl se déje jednanim, kterym
pachatel piedstira okolnosti, jeZ nejsou v souladu se skute¢nym stavem véci napf.
pachatel vyuZzije sluZzeb mobilniho operatora, ale neméa v timyslu za tyto sluzby zaplatit.

Omyl mize byt vyvolan ve formé konani, opomenuti ¢i konkludentniho jednéni.

Vyuzitim né¢iho omylu se rozumi situace, kdy pachatel sdm k vyvolani omylu
neptispél, avSak po poznani omylu jiné osoby a v pfi¢inném vztahu k nému jednal tak,

aby ke Skod¢ ciziho majetku obohatil sebe nebo jiného.

Podstatné skutecnosti zaml¢i ten pachatel, ktery neuvede pii svém podvodném

jednani jakékoli skutecnosti, které jsou zasadni a rozhodujici pro poSkozeného. K
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zaml¢eni musi dojit ze strany pachatele, kdy neni podstatné, zda si poskozeny mohl tyto

skute¢nosti zjistit ¢i ne.?®

Za trestny ¢in podvodu dle ustanoveni § 209 ,, trestniho zdkoniku “ bude pachatel

potrestan

1. odnétim svobody az na dvé 1éta, zdkazem ¢innosti nebo propadnutim véci
nebo jiné majetkové hodnoty v piipad¢ ze sebe nebo jiného obohati tim,
ze uvede n€koho VvV omyl, vyuzije néciho omylu nebo zaml¢i podstatné

skutecnosti, a zptisobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou,

2. odnétim svobody na Sest mésict az tfi 1éta bude pachatel potrestan, spacha-
li ¢in dle ustanoveni § 209 odst. 1 ,, trestniho zdkoniku “ a byl-li za takovy

¢in v poslednich tiech letech odsouzen nebo potrestan,

3. odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem bude

pachatel potrestan, zpuasobi-li ¢inem dle ustanoveni § 209 odst. 1

,, trestniho zakoniku *“ vétsi Skodu,

4. odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan

- spacha-li ¢in dle ustanoveni § 209 odst. 1 ,, trestniho zdkoniku* jako
¢len organizované skupiny,

- spacha-li takovy €in jako osoba, ktera ma zvlast uloZenou povinnost
h4jit z4jmy poskozeného,

- spacha-li takovy €in za stavu ohroZeni statu nebo za valecného stavu,
za zivelni pohromy nebo jiné udélosti vazné ohrozujici Zivot nebo
zdravi lidi, vefejny pofadek nebo majetek, nebo,

- zpusobi-li takovym ¢inem znacnou Skodu.

5. odnétim svobody na pét az deset let bude pachatel potrestan
- zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 skodu velkého rozsahu, nebo,
- spacha-li takovy ¢in v umyslu umoznit nebo usnadnit spachéni
trestného ¢inu vlastizrady (§ 309 ,, trestniho zdkoniku ), teroristického
utoku (§ 311 ,, trestniho zdkoniku ‘) nebo teroru (§ 312 ,,trestniho

zdkoniku ).

28 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni ¢ast. Vyd. 2. Praha: Leges, 2010. ISBN
ISBN978-80-87212-49-3. S 604-605.
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5.2 Prestupek

., Prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni cin, ktery je v zdkoné za
prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny
cin. “?°

Zakladnim pravnim piedpisem je zakon ¢. 250/2016 0 odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich ptredpist (dale jen ,,zikon o odpovédnosti za

prestupky a Fizeni o nich®).

Tento zadkon upravuje podminky odpovédnosti za piestupek, druhy spravnich
trestll a ochrannych opatieni a zasady pro jejich ukladani, postup pied zahajenim fizeni

ptestupku a postup v fizeni o piestupku.

Prestupkem neni jednani, kterym nékdo odvraci, pfimétenym zpiisobem piimo
hrozici nebo trvajici utok na zjem chranény zdkonem nebo nebezpec¢i ptimo hrozici
zdjmu chranénému zdkonem, jestlize timto jedndnim nebyl zplsoben ziejmé stejné
zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpe¢i nebylo mozno v dané situaci

odvratit jinak.

Pojem prestupek je zaloZen na materidlné-formalnim pojeti. Pokud ma byt urcity

protipravni ¢in pfestupkem, musi napliovat nasledujici znaky

- protipravnost,

- spolecenska skodlivost,

- dale musi byt vyslovné jako ptestupek v zdkoné oznacen,
- musi dojit k naplnéni znakli uvedenych v zakong,

- nesmi se jednat o trestny €in.

Materialni stranka piestupku ptedstavuje spoleCenska Skodlivost pachatelova

jednani, kterd mé zasadni vyznam pii posuzovani druhu a vySe ukladané sankce.

Formalni stranka pfestupku zahrnuje 4 zakladni skupiny znakl tvoficich tzv.

skutkovou podstatu ptestupku, a to

1. objekt prestupku — pravem chranény zajem,

2 CESKO. Zakon ¢&. 250/2016, ze dne 12. &ervence 2016 o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich In:
Sbirka zakonti Ceské republiky. Dostupné z WWW: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250.
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2. objektivni stranka pfestupku — jedndni, které vede k poruseni pravnich
povinnosti, mize spocivat i v ne€innosti,

3. subjekt prestupku — pachatel, odpovédna osoba, ktera naplnila znaky
piestupku,

4. subjektivni stranka piestupku — zavinéni, vyjadifuje vnitini (psychicky)
vztah pachatele K protipravnimu jednani a Skodlivému nasledku. K

zavinéni mize dojit umysIné nebo z nedbalosti.

Osoby zneuzivajici socidlni davek se mohou dopoustét protipravnich jednani,
naplnujicich znaky skutkové podstaty prestupkd, které jsou vymezené v zvlastnich

zakonech nasledovné:

- fyzicka osoba se dopusti piestupku tim, Ze porusi ustanoveni § 57 odst. 2 ,,zdkona
0 pomoci vV hmotné nouzi“, kdy dle aplikace ustanoveni § 50 odst. 1 cit. zdkona

nesdéli udaje rozhodné pro narok na davku, jeji vysi a vyplatu

- fyzickd nebo pravnickd osoba se dopusti piestupku tim, ze porusi ustanoveni
§ 127 odst.1 pism. a), b) a § 127 odst. 2 ,,zdkona o nemocenském pojisténi “, kdyz
nesdéli na zddost orgdnu nemocenského pojisténi idaje podle § 117 odst. 1 a § 78
cit. zakona. Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze nesdéli okresni spravé

socialniho zabezpeceni skute¢nost dle § 104 odst. 3 cit. zakona

- fyzickéa osoba se dopusti pfestupku tim, Ze porusi ustanoveni § 65a odst. 1,2
,,zdkona o statni socidalni podpore*, s vyjimkou osob uvedenych v odstavci 2
jestliZze nesplni povinnost sdélit dle aplikace ustanoveni § 63 odst. 1 cit. zdkona
bezplatné tidaje rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu. Fyzicka
osoba, kterou je opravnéna osoba spole¢né posuzovana nebo piijemce davky, se
dopusti ptestupku tim, Ze se nepodrobi ve stanovené lhiité¢ vysetieni zdravotniho
stavu nebo jinému odbornému vysetieni v pfipadech uvedenych v § 61 odst.5 cit.

zakona

- prestupku proti majetku dle aplikace ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) bod 3 zakona
¢. 251/2016 Sb., o nekterych piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Zakon o nékterych prestupcich®) se dopusti fyzicka osoba, ktera zpiisobi skodu
na cizim majetku podvodem. Ve vztahu K trestnému ¢inu podvodu dle ustanoveni
§ 209 ,, trestniho zakoniku“, ale i K ptestupku dle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a)

bod 3 , zdkona o nekterych prestupcich® tyto predstavuji specialni skutkové
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podstaty, nicmén¢ odpovédnost za né¢ musi byt uplatiiovana v zavislosti na
dosazené spolecenské Skodlivosti v kazdém jednotlivém piipad€. Dulezitym
parametrem je zpusobena vyse Skody, kdy za obecnou d¢lici hranici mezi
prestupkem a trestnym ¢inem je povazovana ¢astka 10.000,- K¢. O prestupek se
jedné v pripade€, ze Skoda neptesahne castku 10.000,- K¢ a u skody dosahujici

¢astky nejméné 10.000,- K¢ a vice se bude jednat o trestny ¢in podvodu.

5.2.1 Zanik odpovédnosti za prestupek

Odpovédnost za prestupek zanikd uplynutim promlceci doby, vyhlaSenim
amnestie ve Sbirce zdkonil, o které rozhoduje prezident republiky a dale pfirozenymi
zpusoby, a to smrti fyzické osoby a zanikem pravnické osoby bez pravniho nastupce.
Jednéd se o okolnosti, které nastanou po spachéani piestupku, ale diive, nez je o ném
pravomocné rozhodnuto. Je nezbytné je odlisit od okolnosti vylu€ujicich protipravnost,

kdy se o prestupek nejedna.

Divody zéniku odpovédnosti za prestupek jsou uvedeny v ,zdkoné 0

odpovednosti za prestupky *‘ taxativng.

Odpovédnost za prestupek zanikéd uplynutim promlceci doby, smrti fyzické osoby,

zanikem pravnické osoby, nema-li pravniho zastupce, nebo vyhlaSenim amnestie.

Promlceci doba ¢ini 1 rok nebo 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi
sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespoit 100 000 K¢&. Napt. v pfipad€é spachaného
prestupku dle ,, zakona o pomoci v hmotné nouzi “ podle § 50 odst. 1, kde 1ze ulozit pokutu
do vyse 10 000 K¢ ¢ini proml¢eci doba 1 rok, v ptipadé spachaného ptestupku dle § 63
odst. 1 ,,zdkona o statni socidlni podpore” podle § 63 odst. 1, kde 1ze ulozit pokutu do

vySe 250 000 K¢ ¢ini promlceci doba 3 roky.
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6. ZNEUZIVANI SOCIALNICH DAVEK

Zneuzivani socidlnich davek je dlouhodobé diskutované téma. Je zcela jiste i
soucasti volebnich programu nékterych politickych stran. Navzdory tomu, Ze se stat snazi
d¢lat rtizna opatteni, aby nedochazelo k zneuzivani socidlnich davek, mnozstvi ptipada
zneuziti klesd minimaln¢. Odbornici i Sirok4 vefejnost se shoduji na tom, ze by se na
davkach nemélo vyplacet tolik, a dokonce Ze by se n€které davky mély zrusit nebo upravit
naroky na jejich Cerpani. Lidé se Casto setkavaji stim, ze jsou davky vyplaceny
neopravnéné. Zneuzivani socialnich davek lze oznacit jako sociélni parazitismus, tzn., Ze
osoba, ktera zneuziva socialni davky, muze byt oznacena jako socialni parazit. Podle
slovniku cizich slov je socialni parazitismus oznacovan jako ,, symbioticky Zivot na vikor
druhych lidi, naroky na mzdy, financni davky ¢i odmeény za minimalni ¢i nulovou praci %
K zneuzivani davek, se dle ,, zpracovatelky “ prace, nejéastéji uchyluji lidé, ktefi nepracuji
a necht&ji pracovat a svym jednanim mnohdy piekracuji hranice zakona. ,, Prilisny
solidarismus, resp. priliSna ,,rozdavacnost® statu v jistem smyslu socialni problémy
zhorsuje “.3t Ob&ané se vyhybaji praci, mnohdy holduji alkoholu, uzivaji navykové latky
¢1 neplati ndjem a maji za samoziejmost, ze jim stat pomlze na ukor pracovitych a
ukaznénych lidi, ktefi poctivé odvadéji dané. Maji jistotu, Ze je tu né€kdo, kdo se o né

postara.®

Aby se jednalo o podvodné jednani, musi byt naplnény urcité rysy, mezi které
zafazujeme zejména zpisobeni Skody jinému, ziskdni osobniho prospéchu nebo
vyuzivani nepravdivych, netplnych &i jinak zkreslenych informaci apod.3®* Mnoho
obcanii dodnes povazuje za normalni maximaln€ vyuzivat, resp. zneuzit solidaritu statu a

zit na tkor druhych, ¢imz si plete socialni potiebnost za socialni vychytralost.

,, K neopravnénému pobirani dochdzi predevsim v oblasti nepojistnych socialnich
davek. Jedna se hlavné o prispévky a doplatky na bydleni, prispévky na Zivobyti, v mensi

mire pak o prispevky na péci, zvlastni pomiicku, mobilitu nebo davky mimoradné okamzité

%0 Slovnik cizich slov

3L KREBS, V. a kol. Socidlni politika. 5. pfepracované a aktualizované vydani, Praha: Wolters Kluwer CR.,
2010. ISBN 978-80-7357-585-4. s. 489.

%2 KREBS, V. a kol. Socidlni politika. 5. pfepracované a aktualizované vydani, Praha: Wolters Kluwer CR.,
2010. ISBN 978-80-7357-585-4. s. 489.

3 MOLIN, I. Protipravni jednani z pohledu profesni odpovédnosti auditorii, daiiovych poradcii a ticetnich.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. ISBN 978-80-7357-600-4. s. 75.
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pomoci. Vyjimecné ale nejsou ani pripady neopravneéného pobirani rodicovského

prispévku a podpory v nezaméstnanosti ¢i pii rekvalifikaci. “3*

Vroce 2014 odhalili zaméstnanci Gfadu prace CR témét 9 370 piipadi
neopravnéného pobirani socidlnich davek, celkova vyse Skody piesahla ¢astku 65 mil.
K¢&. V souvislosti se zjiSténymi trestnymi ¢iny padly jiz i tresty podminénych odnéti

svobody.*®

Vnitini kontrolni systémy krajskych poboek UP CR jsou velmi dobfe nastaveny
a na skvélé Grovni funguje i spoluprace se statnim zastupitelstvim, Policii CR (PCR) a
obcemi. V pfipad¢, Ze se konkrétni klient pobirajici davky dopousti podvodu ¢i trestného
¢inu a pracovnici ufadu ziskaji podezieni o takovémto jednani, oznami ihned tuto
skute¢nost piislusnému statnimu zastupitelstvi nebo PCR. Systém funguje i obracend
Vv piipad¢, Ze si néktery z klientll neopravnéné ,,pfivydelava“ tieba prodejem druhotnych
surovin, nahlasi to UP CR.%® Z divodu tematického obohaceni teoretické &asti budou

demonstrovany nize uvedené situacni priklady.
Situaéni priklad €. 1

V Fijnu 2015 byl vydan trestni prikaz proti klientce, kterd zpiisobila UP CR Skodu
ve wsi 34 920 K¢, kdyz pro posouzeni naroku na doplatek na bydleni zfalsovala doklad
o uhradé najemného. Soud Zené ulozZil podminény trest odnéti svobody V trvani osmi

mesicu, s odkladem na dva roky.

Shora uvedenym protipravnim jedndnim Zena s ohledem ke zplsobené Skodé
nikoli nepatrné naplnila znaky skutkové podstaty trestného ¢inu dle aplikace ustanoveni
§ 209 odst. 1 ,, trestniho zdakoniku “.

Situacni priklad ¢. 2

Klientka opakované predklidala kontaktnimu pracovisti UP CR falesné ustiizky

slozenek o platbe ndajmu, aby mohla pobirat doplatek za bydleni. Pronajimateli ale

3 URAD PRACE CR. Za zneuziti davky mohou padat i tresty. [online]. UP CR, 2015 [cit. 11. 03. 2021].
Dostupné z: https://www.statnisprava.cz/rstsp/clanky.nsf/i/
za_zneuziti_davky_mohou_padat_i_tresty_15061513_83733883.
% URAD PRACE CR. Za zneuziti davky mohou padat i tresty. [online]. UP CR, 2015 [cit. 11. 03. 2021].
Dostupné z: https://www.statnisprava.cz/rstsp/clanky.nsf/i/
za_zneuziti_davky_mohou_padat_i_tresty_15061513_83733883.
3% URAD PRACE CR. Za zneuziti davky mohou padat i tresty. [online]. UP CR, 2015 [cit. 11. 03. 2021].
Dostupné z: https://www.statnisprava.cz/rstsp/clanky.nsf/i/
za_zneuziti_davky_mohou_padat i_tresty 15061513 83733883.
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najemné neplatila a davky pouzila pro svoji potrebu. Timto jednanim se dopustila
podvodu a od soudu odesla s podminenym trestem odnéti svobody v délce trvani pét

mésicti, Zarovein musela UP CR uhradit vzniklou Skodu ve vysi 34 680 K¢.

Shora uvedenym protipravnim jednanim Zena S ohledem ke zptsobené Skod¢
nikoli nepatrné naplnila znaky skutkové podstaty trestného ¢inu dle aplikace ustanoveni

§ 209 odst. 1 ,, trestniho zakoniku “.
Situaéni priklad ¢. 3

Klient tvrdil, Ze nemd prijem a Zadné penize k dispozici. PoZadal tedy o davky
hmotné nouze. Pri proveérovani podkladii se ukdzalo, ze podaval danové priznani, coz se
zaméstnanciim UP CR zddlo podezielé. Muze proto vyzvali, aby véc vysvétlil. Tvrdil, ze
zdanoval staré faktury. Nakonec se ale ukazalo, Ze mu v ramci danového priznan vznikl
preplatek, ktery si nechal poslat na sviij viastni ticet a tuto informaci védomé UP CR
zatajil. Vysledkem bylo pozastaveni vyplaty davek v hmotné nouzi vycisleni preplatku ve
vysi 33 281 K¢, ktery klient bude muset uradu vratit. V soucasné dobé probiha spravni

Fizeni.

Shora uvedenym jednanim muz tim, ze na vyzvu podle § 50 nesdélil tdaje
rozhodné pro narok na davku, jeji vysi a vyplatu, naplnil znaky skutkové podstaty

prestupku dle aplikace ustanoveni § 52 odst. 2 ,,zdkona o pomoci v hmotné nouzi“.
Situacni priklad ¢. 4

Klientka, kterd pobirala prispévek na péci, zemrela. Manzel, jako pecujici osoba,
neoznamil jeji umrti a davku dale pobiral a uzival pro svou potiebu. Celkova Skoda
dosahla témer 400 tisic K¢. Vse odhalily zaméstnankyné prislusného kontaktniho
pracovisté UP CR ve chvili, kdy ziskaly pFistup do evidence obyvatel. Pripad skoncil u

soudu a manzel byl odsouzen k podminenému trestu odnéti svobody.

Shora uvedenym protipravnim jedndnim muz s ohledem ke zptisobené vétsi Skodé
naplnil znaky skutkové podstaty trestného ¢inu dle aplikace ustanoveni § 209 odst. 3

,, trestniho zakoniku “.
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Situa¢ni priklad €. 5

Klientka zatajila prijmy manzela jako spolecné posuzované osoby v ramci
pobirani prispévku na bydleni. Celkova Skoda dosdhla 118 128 K¢. UP CR na ni podal
trestni oznameni Policii CR a ta ji ve zkrdceném pripravném rizeni zpracovala. Soud pak

ulozil Zené podminénym trest odnéti svobody.

Shora uvedenym protipravnim jednanim Zena s ohledem ke zptisobené vétsi Skodé
naplnila znaky skutkové podstaty trestného Cinu dle aplikace ustanoveni § 209 odst. 3

., trestniho zakoniku “.
Situaé¢ni priklad €. 6

Klientka pobirala prispévek na Zivobyti. K tomu si privydélavala sbérem Srotu.
Béhem piil roku si tak prisla na 75 tisic K¢, Tuto skutecnost ale ,,opomnéla* UP CR
sdelit. Nasledné byla odsouzena za padelani castek o uhrade za bydleni, neozndameni

prijmii a zatajeni skutecného poctu spolecné posuzovanych osob.®

Shora uvedenym protipravnim jedndnim Zena s ohledem ke zptsobené Skodé
nikoli malé naplnila znaky skutkové podstaty trestného ¢inu dle aplikace ustanoveni §

209 odst. 1 ,, trestniho zdkoniku .
Situaéni priklad €. 7
Klientka zatajila prijmy manzZela jako spolecné posuzované osoby v ramci

pobirani prispevku na bydleni. Celkova skoda dosahla 28 354 K¢.

Shora uvedenym jednanim zena naplnila znaky skutkové podstaty piestupku dle
aplikace ustanoveni § 65a odst. 1 ,,zdkona o statni socialni podpore“ tim, Ze nesplnila
povinnost bezplatn¢ sdélit idaje rozhodné podle tohoto zakona pro narok na davku, jeji

vysi nebo vyplatu.

3T Zneuzivani davek vyrazné vzrostlo, padlo uz i nékolik obvinén [online]. In:.19.2.2016 [cit. 24. 02. 2021].
Dostupné z: https://www.e15.cz/domaci/uneizivani-davek-vyrazne.vzrostl-padlo-uz -i-nekolik-obvineni-
1272673.
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7. TRESTNY CIN VERSUS PRESTUPEK

Za zékladni kritéria pro srovnani trestného ¢inu a prestupku povazuje vV obecné
roving ,,zpracovatelka* v prvni fad¢ znaky uvedené v zakon¢, kdy v ptipad¢ spachani
protipravniho jednani, naplnujiciho znaky skutkové podstaty trestného ¢inu je zakladnim
pravnim piedpisem ,, trestni zdakonik“ a v piipadé prestupku je zakladnim pravnim
ptedpisem ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky a vizeni o nich“, , zdkon o nékterych
prestupcich” a dalsi ,, lex specialis® zvlaStni pravni predpisy, které vymezuji jiné
skutkové podstaty prestupkli. Trestnym Cinem je Cin protipravni a musi byt v trestnim
zdkoné oznacovan za trestny, prestupkem je jedndni zavinéné, které musi byt takto v

ptislusnych zédkonech vyslovné oznaceno.

Rozdil mezi trestnymi Ciny a prestupky je dan tzv. ,,stupneém skodlivosti pro
spolecnost“. Jednani, vykazujici sice znaky trestného ¢inu, ale niZ§i spoleCenské

skodlivosti, nez je nutné pro trestny ¢in, je prestupkem.*®

Jelikoz je prestupek K trestnému ¢inu v poméru podtizenosti, tak se nejdiive musi
posoudit, zda je naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu, a v ptipadé, Ze nikoliv, tak se

muze jednat o pfestupkové jednani.

Pfi posuzovani riznych forem protipravnich jednadni se musi vyhodnotit jeho
spravné pravni ¢i trestnépravni charakter napt. s ohledem kuvedenému stupni

spolecenské skodlivosti napt. vysi zptisobené skody.

Dalsim dilezitym parametrem je vySe $kody, kdy za obecnou délici hranici mezi

pfestupkem a trestnym ¢inem je povazovana ¢astka 10.000,- K¢.

U trestnych ¢inli je vySe Skody stanovena v ustanoveni § 138 |, trestniho

zakoniku “, Kde je dale délena do péti stupna

4

a) skoda nikoli nepatrna — Skoda dosahujici ¢astky nejméné 10.000,- K¢,
b) Skoda nikoli mala — nejméné 50.000,- K¢,

c) vétsi Skoda — nejméné 100.000,- K¢,

d) znacna skoda —nejméné 1.000.000,- K¢,

8 BILY, J. Zdklady spolecenskych véd. Ostrava: Key Publishing, 2009. Spoleenské védy (Key
Publishing). ISBN 978-80-7418-015-6. s.135.
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e) skoda velkého rozsahu — nejméné 10.000.000,- K&.3°
O prestupek se jedna Vv ptipadé, ze Skoda nepiesahuje castku 10.000,- K¢.

Hledisko odpovédnosti je tvofeno dvéma prvky, a to imyslnym zavinénim a
zavinénim z nedbalosti. ,,K trestni odpovédnosti za trestny ¢in je tieba umyslného

zavinéni, nestanovi-li trestni zakon vyslovné, ze postaci zavinéni z nedbalosti. <

V ptipad€ odpovédnosti za prestupek jsou tyto prvky obraceny: ,,K odpovédnosti
za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné, ze je tieba

imyslného zavinéni.“*

7.1 Trestni sankce
7.1.1 Pojem a ucel trestu — trestny ¢in

Trest je jednim z prostfedkt statniho donuceni, je ukladany soudy v trestnim
fizeni za trestny €in jeho pachateli, kterému plisobi urCitou Ujmu a které vyslovuje

odsudek ze strany spolecnosti trestného ¢inu a jeho pachatele.

Utelem trestu je zejména ochrana spolenosti pied pachateli trestnych &nd,
zabranit odsouzenému V dal§im pachani trestné ¢innosti, vychovat jej k tomu, aby vedl

fadny Zivot a tim pusobit vychovné i na ostatni ¢leny spolecnosti.

Pojem a obsah trestu zahrnuje Sirokou skalu stranek a funkci, mezi které patii
vychovné, prevychovné piisobeni z hlediska moralniho nejen na odsouzeného, ale i na
ostatni spole¢nost, pfredevsim na védomi potencidlnich pachateld. Pojmem trest se rozumi
zakonem stanoveny pravni ndsledek za urcité protipravni jednani. Jde tedy o pravni
nasledek ¢inu, ktery spoc¢iva v pravni ijmé zpiisobené pachateli, ten ji pocit'uje jako zlo

a podle ville zdkonodarce je povinen ji strpét.*?

Pojem trestu tedy miizeme shrnout

- jde o prosttedek statniho donuceni,

39 CESKO. Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. In: Sbirka zdkont Ceské republiky. Dostupné z WWW:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40.

40 CESKO. Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik. In: Sbirka zakonti Ceské republiky. Dostupné z WWW:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40.

4 CESKO. Zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizené o nich Dostupné z WWW.::
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250.

2 FRYSTAK, M. Trestni pravo hmotné — obecna cdst. Ostrava: Key Publishing, 2008. Pravo (Key
Publishing). ISBN ISBN978-80-87071-70-0. S. 97-98.
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- lze jej ulozit vyluéné pachateli trestného Cinu,
- trest ukladaji vyhradné soudy,

- trestem je pachateli trestného ¢inu zplisobena ijma.

7.1.1.1 Zakladni zasady trestniho Fizeni

Zakladni zédsady slouzi k zajiSténi trestnich ¢inli a naslednému spravedlivému

potrestani pachatelt.

., Pojem ,,ucel trestu* drive definovany v ustanoveni § 23 ,, trestniho zdkoniku *
Z roku 1961 (ucinného do 31.12.2009) neni jiz v novém trestnim zdkoniku z roku 2009
vyslovné vyjadren. Ustanoveni vymezujici obecny ucel ¢i funkce trestani byly nahrazeny
upravou obecnych zasad trestani, které byly promitnuty do jednotlivych ustanoveni o
trestnich sankcich. Tyto zasady, vychazejici primo ze samotnych korenu demokratického
pravniho stdtu, jsou formulovany jednak obecné pro vSechny trestni sankce (§ 36 a 38),

jednak specidalné pro tresty (S 39 az 45) a ochranna opatieni (§ 98 a 99). “*®
Zasada subsidiarity trestni represe

Nekdy téZz nazyvana jako princip ,ultima ratio“ vyjadiuje, ze trestni pravo je
krajnim prostfedkem k dosazeni ucelu zakona, musi byt uzivan jen tehdy, pokud uvziti
jinych pravnich prostfedkli ke sjednani népravy neptichazi v tivahu, nebot’ jiz byly

vycerpany nebo jsou zjevné netcinné ¢i nevhodné.
Zasada zakonnosti

Zasady ,, nullum crimen sine lege “ (zadny zlo¢in bez zakona) a ,, nulla poena sine
lege “ (zadny trest bez zakona) je pravni princip, ktery fika, ze pouze zakon stanovi, které
jednani je trestnym ¢inem a jaky trest 1 jaké jiné ymy na pravech nebo majetku jde za
jeho spachani ulozit, trest lze uloZit jen za trestny Cin (trest je pravnim ndsledkem
trestného ¢inu), pachateli trestného ¢inu Ize ulozit jen takovy druh trestu, jaky bylo mozné
ulozit v dobé spachani trestného ¢inu. Pokud poté, co jiz byl trestny ¢in spachén, stanovi

zakon mirngjsi trest, ulozi se tento mirnéjsi trest,

3 JELINEK, I. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlasmi cast. Vyd. 2. Praha: Leges, 2010. ISBN
ISBN978-80-87212-49-3. s. 351.
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Zasada demokratismu

Vyplyvé z Ustavy Ceské republiky. Trestni pravo se ve smyslu uvedené zasady
uplatnuje hlavné na ochranu ¢lovéka jako jednotlivce, tedy jeho prav a svobod. Rovnost
vSech osob bez ohledu na pohlavi, rasu barvu pleti, jazyk, viru a nabozenstvi, politické

nebo jiné smysleni.
Zasada humanismu a priméfenosti

Trestni pravo chrani demokratické a humanitni hodnoty spolecnosti, chrani vSak
také pfiméfené obéti trestné Cinnosti, musi se zachovat také dlstojnost i pii uloZeni trestu.
Nikdo nesmi byt muéen nebo podroben krutému, nelidskému nebo ponizujicimu

zachazeni nebo trestu.
Zakaz retroaktivity

Znamena, ze podle soucasné pravni normy zasadné neni mozné posoudit lidské
chovani, pravni skutecnosti ¢i pravni vztahy, jez se uskute¢nily dfive, nez pravni norma
nabyla G¢innosti. Nesmi byt uloZen trest pfisnéjsi, nez jaky bylo mozno ulozit v dobé
spachani trestného ¢inu. Podle pozdéjsiho zdkona miizeme posuzovat skutek pachatele

v

jen tehdy, jestli je pozd€jsi ustanoveni pro pachatele ptiznivéjsi.
Zasada individualni trestni odpovédnosti za spachany ¢in

Zakladem trestni odpovédnosti je trestni ¢in (nejen mySlenky na néj nebo
neprojevené nazory apod.). Znamena, ze pachatele je mozné trestat jen za jeho vlastni

jednéni.
Zakaz analogie k tiZi pachatele

V trestnim pravu hmotném je zakazana jakéakoliv analogie (pfipodobnéni) k tizi
pachatele. Nelze za zloCin prohlésit jednani, které je pouze podobné jednani vymezenému

v zakoné.
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Zasada ekonomie trestniho prava

Podstatou této zasady je myslenka trestniho prava jako krajniho prostredku.

Trestni pravo nastupuje k ochran¢ ptislusnych objekti podpurné, az tehdy, nestaci-li

témuz Gcelu jiné pravo, tj. mimo trestni prostiedky.**

7.1.1.2 Druhy trestu § 52 odst. 1 trestniho zakoniku

Vycet tresti, které 1ze ulozit za spachané trestné Ciny, je uveden v ustanoveni §52

., trestniho zakoniku®, jedna se o nasledujici druhy tresti:

a)
b)
c)
d)
€)
f)
9)
h)
i)
)
K)

odnéti svobody,

domaci vézeni,

obecné prospésné prace,

propadnuti majetku,

penézity trest,

propadnuti véci,

zakaz ¢innosti,

zakaz drzeni a chovu zvifat,

zakaz pobytu,

zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,
ztratu Cestnych titulli nebo vyznamenani,
ztratu vojenské hodnosti,

vyhosténi.

Trest odnéti svobody ma jako jediny trest 3 formy, nestanovi-li trestni zakon jinak:
nepodminény trest odnéti svobody,

podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody,

podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem.

Zvlastnim typem trestu odnéti svobody je vyjimecny trest, ktery upravuje § 54

,, trestniho zakoniku “.

“ JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldsmi cast. Vyd. 2. Praha: Leges, 2010. ISBN
ISBN978-80-87212-49-3. S. 351-352.
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Odnéti svobody § 55 ,,trestniho zdkoniku“

Jednd se o trest univerzalni, nebot’ jeho ulozeni umoziuji vSechna ustanoveni
zvlastni Casti ,, trestniho zakoniku ““. Zasahuje do prav pachatele tim, ze jej zbavuje osobni
svobody a n¢kterych dalSich obcanskych prav. Nepodminény trest odnéti svobody Ize
ulozit nejvySe na 20 let, pokud nejde o mimofadné zvySeni trestu odnéti svobody nebo o
vyjimecny trest. Za trestné Ciny, u nichz horni hranice trestni sazby odnéti svobody
neptrevysuje 5 let, Ize ulozit nepodminény trest odnéti svobody jen za podminky, ze by
vzhledem Kk osobé pachatele uloZeni jiného trestu zjevné nevedlo k tomu, aby pachatel

vedl fadny zivot.
Domaci vézeni § 60 ,,zrestniho zakoniku“

Je alternativou K trestu odnéti svobody a Ize ho ulozit pachateli pfecinu az na 2
roky, pokud dé pachatel pisemny slib, Ze se bude zdrZovat na daném misté€ po stanovenou

dobu a pti vykonu kontroly poskytne veskerou potfebnou soucinnost.
Obecné prospésné prace § 62-65 ,,trestniho zakoniku“

Mize soud ulozit, pokud jde o pachatele odsouzeného za ptecin, jako samostatny
trest mize byt trest obecné prospéSnych praci uloZen, jediné vzhledem k povaze a
zavaznosti spachaného precinu a vzhledem k osobé a pomérim pachatele neni tfeba
uloZeni jiného trestu. Muze byt ulozen samostatné nebo spolu s jinym trestem, nemuze
byt ulozZen spolu s trestem odnéti svobody. V piipad¢€, ze pachatel v dobé od odsouzeni
do skonc¢eni vykonu trestu obecné prospéSnych praci nevede fadny Zivot nebo zavinéné
nevykonal ve stanovené dob¢ uloZeny trest, pfeméni soud trest obecné prospésnych praci
nebo jeho zbytek na trest odnéti svobody a zaroven rozhodne o zplisobu jeho vykonu. Pti
pfeméné nevykonaného trestu obecné prospéSnych praci se kazda, i nezapocatd hodina
nevykonaného trestu obecné prospéSnych praci preméni na jeden den odnéti svobody.
Pokud pachatel trest obecné prospésnych praci vykonal nebo pokud bylo od vykonu trestu

nebo jeho zbytku pravomocné upusténo, nahlizi se na ného, jako kdyby nebyl odsouzen.
Propadnuti majetku § 66 ,,trestniho zakoniku“

Muize soud vzhledem k okolnostem spachaného trestného ¢inu a pomérim
pachatele ulozit, pokud je pachatel odsouzen K vyjimecnému trestu nebo za zvlast
zévazny zloCin, kterym pachatel chtél pro sebe nebo jiného ziskat majetkovy prospéch.

Propadnutim nelze postihnout véci, které jsou nezbytné k uspokojovani zivotnich potieb
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odsouzeného nebo osob, o jejichz vyzivu nebo vychovu je odsouzeny povinen pecovat.

Vlastnikem propadlého majetku se stava stat.
Penézity trest § 67-69 ,,trestniho zakoniku“

Muze soud ulozit, jestlize pachatel pro sebe nebo jiného umyslnym trestnym

¢inem ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch nebo pouze v piipadé, ze

- trestni zdkon uloZeni takového trestu ve zvlastni ¢asti dovoluje, nebo
- ho uklada za ptecin a vzhledem k povaze a zdvaznosti spachaného pfecinu
a osobé a pomériim pachatele nepodminény trest odnéti svobody soucasné

neuklada.

Jako samostatny trest mize byt ulozen, pokud vzhledem k povaze a zavaznosti
spachaného trestného ¢inu a osobé a pomériim pachatele uloZeni jiného trestu neni tteba.
Uklada se v dennich sazbach od 20-730 sazeb. Vyse penézitého trestu je od 2000 K¢ do
36 500 000 K¢. Soud jej neulozi, je-li ziejmé, ze by byl nedobytny. Pokud neni ve
stanovené lhite¢ vykonan, je ulozen nédhradni trest odnéti svobody. Zaplacené Castky
penézitého trestu ptipadaji statu. Po vykonani je na pachatele, kterému byl uloZen
pengzity trest za jiny trestny ¢in nez zvIast’ zavazny zlo¢in, nebo pokud bylo od vykonu

nebo jeho zbytku pravomocné upusténo, pohlizeno, jako kdyby nebyl odsouzen.
Propadnuti véci nebo jiné nahradni hodnoty § 70-72 ,,trestniho zakoniku*

Se vztahuje pouze na véc, kterd je ve vlastnictvi pachatele, a kterd ma souvislost
S trestnym ¢inem
- bylo ji uzito ke spachani trestného ¢inu,
- byla ke spachani trestného ¢inu urcena,
- pachatel ji ziskal trestnym ¢inem nebo jako odménu za néj,
- kterou pachatel nabyl za véc nebo jinou majetkovou hodnotu.
Pfedmétem mulze byt i véc nemovitd napt. budova, ve které se péstovali rostliny
s omamnymi latkami. Plati zakaz nakladani ¢i dispozice dané véci nebo jiné majetkové

hodnoty pted pravni moci rozhodnuti. Propadla véc nebo jind majetkova hodnota piipada

statu. Trest propadnuti véci mize soud ulozit jako trest samostatny pouze v piipadé, ze
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trestni zdkon uloZeni tohoto trestu dovoluje a pokud vzhledem k povaze a zavaZznosti

spachaného trestného ¢inu a osobé a pomériim pachatele ulozeni jiného trestu neni tfeba.
Zakaz ¢innosti § 73,74 ,,trestniho zakoniku“

Muze soud ulozit po dobu 1-10 let, jestlize se pachatel dopustil trestného ¢inu
v souvislosti s touto ¢innosti. Jako samostatny mutze byt ulozen pouze, pokud trestni
zakon ulozeni tohoto trestu za spachany trestny ¢in dovoluje a pokud neni tfeba ulozeni
jiného trestu vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného trestného Cinu a osob¢ a
pomértim pachatele. Do doby zakazu ¢innosti se nezapocitava doba vykonu trestu odnéti
svobody, ale zapocitava se doba pted pravni moci rozsudku, po kterou bylo pachateli
opravnéni k Cinnosti, ktera je pfedmétem tohoto trestu, v souvislosti s trestnym ¢inem

odnato. Po vykonani trestu se na pachatele hledi, jako kdyby nebyl odsouzen.
Zakaz pobytu § 75 ,trestniho zdkoniku “

Uklada se za imyslny trestny ¢in, pokud to vyzaduje se zfetelem na dosavadni
zpusob zivota pachatele a misto spachani ¢inu ochrana vetejného poradku, rodiny, zdravi,
mravnosti nebo majetku, nemuiize se vztahovat na misto nebo obvod, v némz ma pachatel

trvaly pobyt. Soud mize ulozit trest zdkazu pobytu na 1-10 let.

Zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spole¢enské akce § 76 ,,trestniho

zakoniku*

Muize soud uloZit, jestlize se pachatel dopustil imyslného trestného cinu
v souvislosti s navstévou takové akce. Jako samostatny mize byt uloZen jen, pokud
trestni zdkon uloZeni tohoto trestu dovoluje a pokud vzhledem k povaze a zavaznosti

spachaného precinu a osobé a pomérim pachatele ulozeni jiného trestu neni tieba.
Ztrata €estnych titulii nebo vyznamenani § 78 ,,trestniho zakoniku“

MiuZe soud ulozit, pokud je pachatel odsouzen za imyslny trestny ¢in spachany
ze zvlast zavrzenihodné pohnutky k nepodminénému trestu odnéti svobody nejméné¢ na

2 roky.
Ztrata vojenské hodnosti § 79 ,,trestniho zakoniku“

Miuize soud ulozit, jestlize je pachatel odsouzen za umyslny trestny ¢in spachany
ze zvlast zavrzenihodné pohnutky k nepodminénému trestu odnéti svobody nejméné¢ na
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2 roky, mtze byt ulozen i vedle jiného trestu, pokud to soud uznd za vhodné vzhledem
k povaze spachaného trestného ¢inu a vyzaduje to kazen a poradek v ozbrojenych silach.

Nelze jej ulozit jako trest samostatny.
Vyhosténi § 80 ,,trestniho zakoniku“

Nemize soud ulozit obéanovi CR. Mize byt uloZen jako samostatny trest, nebo
spolu s jinym trestem, pokud to vyzaduje bezpecnost lidi nebo majetku, nebo jiny obecny
zajem. Jako samostatny muze byt ulozen, pokud povaha spachané¢ho ¢inu a vzhledem
k osobé a pomérim pachatele neni jiného trestu tieba. Vyhosténi je mozno ulozit na dobu
od jednoho roku do deseti let, nebo na dobu neurcitou. Soud trest vyho$téni neulozi napft.
v pripad¢ kdy se nepodatilo zjistit statni prisluSnost pachatele, pachateli byl udélen azyl,

pachatel zde ma4 trvaly pobyt, zaméstnani a rodinu.

Jestlize trestni zdkon ve zvIlastni Casti stanovy za nektery trestny ¢in nékolik druhi
trestll, mtize soud ulozit kazdy z nich samostatné nebo mutize tyto tresty ulozit vedle sebe.

Soud nemtize ulozit vedle sebe trest propadnuti majetku a penézity trest.
7.1.1.3 Zasady pro ukladani tresti

Trest ukladany soudem predstavuje trestnépravni nasledek trestného ¢inu, o viné
a trestu za trestné ¢iny rozhoduje jen soud.*®

Obecna pravidla pro ukladani tresti

- trest ma byt imérny Skodlivosti,
- trest ma umoznit individualizaci trestu pfiméfené povaze ¢inu a jeho pachatele,
- trest ma byt spravedlivy,

- druh trestu a jeho intenzita museji byt vyjadieny v zakoné (legalita trestl).

Rozhodujici vyznam pro naplnéni tcelu trestu z hlediska zasady individualizace
trestu soudem ma piimeéfenost trestu dle tfech zakladnich obecnych kritérii pro ukladani
trestii uvedenych v ustanoveni § 39 odst. 1 ,, trestniho zdkoniku *“ a to:

1. Povaha a zavaznost spachaného trestného Cinu pro spole¢nost.

2. Moznost napravy pachatele.

% JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldsmi cast. Vyd. 2. Praha: Leges, 2010. ISBN
ISBN978-80-87212-49-3. s. 396.
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3. Osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry pachatele.

7.1.2 Zakladni pojmoslovi a ucel spravniho trestani

., Spravni trest je prostiedek k ochrané spolecnosti a jejich zdjmii “4®

Spravni trestani pfedstavuje vyznamnou soucast vefejné spravy. Jde o reakci
spravniho organu, respektive stitu na poruSeni spravnich norem za ucelem ochrany
spole¢nosti. Dominantnim Gc¢elem spravniho trestani je zabezpecit fadny vykon vetejné
spravy, zaroven je spravni trestani samo o sobé vykonem vefejné spravy. Ukladani
spravnich trestii predstavuje ¢innost spravnich organti, v jehoz radmci dochézi k vybirani
druhu a vyméry spravniho trestu pro pachatele za konkrétni piestupek spachany za

konkrétnich skutkovych okolnosti.

Za prameny spravniho prava ve formalnim smyslu miizeme povazovat normativni
pravni akty a normativni smlouvy. Jednotlivé druhy prament se pak ¢leni podle riznych

kritérii.
Mezi prameny spravniho prava patfi:

- Ustavni poradek, tvofi ho — Ustava CR, Listina zakladnich prav a svobod,

a dal$i ustavni zékony,
- Mezinarodni smlouvy,
- Normy EU,
- Zakony,

- Podzakonné piedpisy apod.

K obecné orientaci ke zkoumané tematické oblasti je zapotiebi zminit alespon ty
nejzakladnéjsi prameny pravni tpravy. Zakladnim pravnim ptedpisem, ktery upravuje
postupy v oblasti vefejné spravy, je zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni
¥4d*). Do pravniho fadu Ceské republiky byly v ramci nové systematiky spravniho
trestani piijaty zcela nové zakony. Jsou jimi ,,zakon o odpovédnosti za prestupky *“, ze dne
12. Cervence 2016, ktery za timto ucelem stanovuje nejen zminéné druhy spravnich tresta,
ale téZ podminky, za jakych je lze uloZit a rovnéz upravuje obecné zasady ukladani

spravnich trestil, zejména pak stanovuje hlediska pro ur¢eni druhii a vyméry spravnich

% KUCEROVA, H., HORZINKOVA, E.: Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nékterych prestupcich: s komentdirem a judikaturou. Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-383-4. s. 23.
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trestll, rovnéz specifikuje, zda je mozné trest ulozit samostatné nebo spolu s jinymi,
popiipad¢ stanovuje polehcujici a pfitézujici okolnosti, ke kterym miize spravni organ

piihlédnout.

Déle byl piijat ,,zakon o nékterych prestupcich®, ze dne 15. Cervna 2016, ktery
dilem vymezuje vybrané skutkové podstaty tzv. ,,nékterych prestupkii, vyskytujicich se
na riznych usecich vetejné spravy, vcetné druhu a vyse spravnich trestll, které lze za
jejich spachani ulozit. Tyto zdkony dopliuje zakon ¢. 183/2017 Sb., ktery méni nékteré
zékony v souvislosti s pfijetim zdkona o odpovédnosti za ptrestupky a fizeni o nich a
zakona o né€kterych piestupcich (dale také ,,zménovy zdakon ), a ktery je ve svém smyslu
doprovodny a provadi revizi spole¢nych ustanoveni o spravnich deliktech v pfedmétnych
zakonech, kde se terminologicky nahrazuje pojem ,, spravni delikt* za pojem

., Prestupek “.

K dal§im pramentim tzeji reflektujicim zkoumanou tematickou oblast patii

¢

,,zakon o pomoci v hmotné nouzi“, ,,zakon o nemocenském pojisteni“ a ,, zakon o statni
socidlni podpore . Tyto zadkony vymezuji skutkové podstaty ptestupkt, vyskytujicich se
ve statni socialni podpote. Subsidiarnim pramenem je i ,, zakon o nékterych prestupcich *,
ktery napf. vymezuje skutkovou podstatu prestupku proti majetku a ktery dle aplikace
ustanoveni § 8 odst. 1 pismena a) bod 3 ,, zdkona o nékterych prestupcich * koresponduje
K trestnému ¢inu podvodu dle ustanoveni § 209 |, trestniho zdkoniku . Shora naznacené
skutkové podstaty predstavuji moznost volby pravni kvalifikace, nicméné odpovédnost
za n¢ musi byt uplatiiovana v zéavislosti na dosazené spolecenské Skodlivosti. Dllezitym

parametrem je zpusobena vyse Skody, kdy za obecnou délici hranici mezi prestupkem a

trestnym ¢inem je povazovana castka 10.000,- K¢.

Je nutno zminit 1 tzv. podzakonné pravni pfedpisy, kterymi jsou napiiklad
nafizeni vlady nebo vyhlasky ustfednich spravnich ufadi. Mimo jiné hraji tyto provadéci
pravni piedpisy dilezitou roli pii provadéni zdkonl, coz ma zédsadni vyznam pfii

rozliSovacich kritériich mezi pfestupkem a trestnym ¢inem.
Organ prislusny k projednavani prestupki

Rizeni o pfestupku je povinnosti pfislusného spravniho organu, ktery ma k

projednani daného piestupku piislusnost stanovenou zdkonem.
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Dle vécné pfislusnosti se urcuje typ ¢i druh spravniho organu, ktery je opravnén a
povinen vést v konkrétnim ptipad¢€ spravni fizeni a vydat rozhodnuti. Tato byva zpravidla

stanovena zvlastnim pravnim piedpisem.

Dle mistni pfisluSnosti se urcuje, ktery z vécné ptislusnych spravnich orgdnti ma

z hlediska své uzemni ptisobnosti vést ptislusné spravni fizeni.
Hlustrativni situacni piiklad:

Vécné piislusné K fizeni ve vécech SSP jsou ,,UP CR“. Mistni piisluinost krajské
pobocky konkrétniho ,,UP CR* je dana podle mista, kde je Zadatel hlasen k trvalému
pobytu podle evidence obyvatel.

Druhy spravnich tresti
Za prestupek lze ulozit spravni trest

a) napomenuti,

b) pokuty,

C) zakazu ¢innosti,

d) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty,

e) zvefejnéni rozhodnuti o prestupku.

Spravni tresty 1ze ulozit samostatné i spolu s jinymi spravnimi trest. Napomenuti

nelze ulozit s pokutou.*’
Napomenuti

Je nejmirnéjSim spravnim trestem, je to prostiedek moralniho odsouzeni. Ma
pusobit vychovné pii trestani pachatelti prestupkti, u nichZ k naplnéni ucelu zakona
postacuje napomenuti (namisto ulozeni pokuty nebo jiného spravniho trestu) a ukladani
ptisnéjsich trestd by bylo zbyte¢nym piepinanim spravné-trestni represe. Tento spravni
trest ma v systému spravniho prava trestniho své vyznamné misto pfedevsim pfi feSeni
prestupkt vykazujicich niz§i miru spolecenské Skodlivosti. Napomenuti se obvykle
provede ustné, ale muze také pisemnou formou, jestlize je takova forma v konkrétnim

pfipadé vhodnéjsi. Napomenuti se provede tak, Ze spravni organ osobu, ktera byla uznana

4 KUCEROVA, H., HORZINKOVA, E.: Zikon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zikon o
nékterych prestupcich: s Komentdirem a judikaturou. Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-383-4. S.
255-283.
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vinnou a byl ji ulozen spravni trest napomenuti, vyslovné upozorni na to, jaké spravni
tresty ji hrozi v ptipad¢, Ze se bude i v budoucnu dopoustét podobného jednani, zv1aste ji
upozorni na moznost uloZzeni pokuty, véetné vyse, do jaké mize byt uloZzena. UloZzenim
spravniho trestu napomenuti je prestupek vyfesen a pro pachatele prestupku jiz nevznika

zadna dalsi povinnost, mimo povinnosti nahradit naklady pfestupkového fizeni.
Pokuta

Pokuta je nejcastéjSim spravnim trestem, ktery je za piestupek ukladan, je
ukladana v rozpéti stanoveném zakonem. Lze ji ulozit pouze za piestupek, u n¢hoz tak
stanovi zvlastni zékon. ,.Zviastni zdakony zpravidla uvadeji obecné maximalni horni
hranici pokuty, kterou lze za prestupek uloZit. Soucasné u vSech skutkovych podstat
prestupkii ve zvlastnich zakonech jsou uvedeny konkrétni vyse pokut. Pokud by v jiném
zdkoné nebyla vyse pokut stanovena, bude spravni organ pri ukladani pokuty postupovat
ve smyslu § 46 odst. 1 ,zdakon o odpovédnosti za prestupky“. U nékterych prestupkii
vymezuji zvlastni zakony také dolni hranici pokut. Ulozit v téchto pripadech pokutu pod
touto spodni hranici miize spravni orgdan pouze za splnéni zdkonnych podminek § 44
»Zdkon o odpovédnosti za prestupky . Zvysit horni stanovenou hranici pokuty je mozné u
nekterych prestupkii uvedenych ve zviastnich zdakonech na zaklade zdakonnych
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podminek, »Zakon o odpovédnosti za prestupky‘ urCuje splatnost ulozené pokuty,

jestlize spravni organ neurci jinou lhitu.

Zvlastni pravni pfedpisy souvisejici s tématem ,, prdce* stanovuji vySe pokut za

spachané piestupky takto.

Dle ,,zdkona o pomoci v hmotné nouzi* l1ze ulozit pokutu do vyse 10 000 K¢
fyzické osobg, ktera se dopusti prestupku tim, Ze na vyzvu podle § 50 odst. 1 nesdéli udaje

rozhodné pro narok na davku, jeji vysi a vyplatu..*®

Dle ,,zdkona o nemocenském pojistéeni* lze ulozit pokutu do vyse 20 000 K¢
fyzické nebo pravnické osobé, ktera se dopusti pfestupku tim, Ze nesdéli organu

nemocenského pojisténi na jeho zadost udaje podle § 117 odst. 1, nesd€li na zadost organu

%8 KUCEROVA, H., HORZINKOVA, E.: Zikon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zikon o
nékterych prestupcich: s komentdirem a judikaturou. Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-383-4. S.
260-261.

* CERVENY, Z., SLAUF, V. Prestupkové pravo: Komentdr k zdkonu o prestupcich véetné textu
souvisicich predpisii. 13. aktualizované vydani podle pravniho stavu k 1. 7. 2006. Praha: Linde, 2006.
ISBN 80-7201-596-6. s. 470
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nemocenského pojisténi informace podle § 78, nebo nesdéli okresni spravé socidlniho

zabezpedeni skute¢nost uvedenou v § 104 odst. 4.%°

Dle ,,zdkona o statni socidlni podpore “ 1ze ulozit pokutu do 250 000 K¢ fyzické
0sobé, ktera se dopusti piestupku tim, ze nesplni povinnost sd€lit podle § 63 odst. 1
bezplatn¢ udaje rozhodné podle tohoto zadkona pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu.
Fyzické osobé¢, ktera je opravnénou osobou spole¢né posuzovanou nebo piijemcem

davky lIze ulozit pokutu do 10 000 K¢ v piipadé, Ze se dopusti piestupku tim, Ze

a) nesplni povinnosti osveédcit skutecnosti rozhodné pro trvani naroku na davku,
jeji vysi nebo vyplatu nebo ohlasit zmény v téchto skutecnostech podle § 61 odst.
1 az 4 ve stanovené lhuté, nebo

b) nepodrobi se ve stanovené lhité vySetieni zdravotniho stavu nebo jinému
odbornému vysetieni v ptipadech uvedenych v § 61 odst. 5. Za spachani vySe

uvedeného prestupku.>?
Zakaz Cinnosti

Jedna se o spravni trest, ktery plni hlavné vychovnou a preventivni funkci, Ize ho
ulozit za prestupek, u néhoz tak stanovi zvlaStni zakon. Smyslem tohoto trestu je zabranit
pachateli prestupku v dal§im pachani protipravni ¢innosti. Pachatel ptestupku v disledku
ulozeného spravniho trestu docasné¢ nemiize vykonavat nékteré zamestnani, povolani
nebo vykonavat Cinnosti, ke kterym je zapotiebi urcitého povoleni nebo které jsou
upraveny zvlastnimi pravnimi pfedpisy. Touto sankci dochazi Kk vaznému zasahu do
pravniho postaveni osob. Zdkaz c¢innosti lze ulozit spolu s jinymi spravnimi tresty,
typicky s pokutou. Spravni organ miize ulozit zakaz ¢innosti pouze na dobu uvedenou u
konkrétniho ptestupku, pokud by lhita nebyla uvedena, lze zdkaz Cinnosti ulozit
maximalné na 3 roky. Zakaz ¢innosti nelze ulozit mladistvému, pokud by vykon tohoto

spravniho trestu branil pfiprave na jeho povolani.

5% CERVENY, Z., SLAUF, V. Pestupkové pravo: Komentdr k zikonu o prestupcich véeté textu
souvisicich predpisii. 13. aktualizované vydani podle pravniho stavu k 1. 7. 2006. Praha: Linde, 2006.
ISBN 80-7201-596-6. s. 473

51 CERVENY, Z., SLAUF, V. Prestupkové pravo: Komentdr K zikonu o prestupcich véemé textu
souvisicich predpisii. 13. aktualizované vydani podle pravniho stavu k 1. 7. 2006. Praha: Linde, 2006.
ISBN 80-7201-596-6. s. 360
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Propadnuti véci nebo nahradni hodnoty

Lze ulozit za jakykoliv pfestupek, pokud to neni vyslovné zdkonem vylouceno, a
to 1 kdyz zvlastni zdkon moznost ulozeni takového druhu spravniho trestu vyslovné
neuvadi. Zvlastni zékon miize uloZeni tohoto trestu vyslovné vyloucit nebo piikazat.
Smyslem tohoto trestu je predev§im zabranit pachateli pfestupku v dal$im protipravnim
jednani a také odebrat mu prospéch, ktery prestupkem ziskal. Pro ulozeni spravniho trestu
propadnuti véci musi byt splnéna podminka, ze bud’ se jedna o véc, ktera byla ke spachani
prestupku uzitd nebo urCena nebo piestupkem ziskana nebo byla nabyta za véc
prestupkem ziskanou. Zabranad véc musi patfit vyluéné pachateli prestupku. Vlastnikem

propadlé véci se stava stat.
Zverejnéni rozhodnuti o prestupku

Je novym spravnim trestem, jehoz smyslem je informovat vefejnost o
protipravnim jedndni podnikajicich fyzickych nebo pravnickych osob. Ve vefejném
sd¢lovacim prostiedku se zvefejituje pouze vyrokova ¢ast rozhodnuti. Lhita zvetejnéni
je 2-6 mésict. Zveifejiiovat se nesmi udaje umoznujici identifikaci jiné osoby nez

pachatele.
Zasady pro ukladani spravnich tresti
Pro ukladani spravnich trestii plati zejména tyto zasady.
Zasada ,,nulla poena sine lege*

Neni trestu bez zakona. Nelze n€koho za néco trestat, pokud dany skutek neni

zakazan zakonem.
Zasada ,,ne bis in idem*

Ne dvakrat o tomtéz. Nikdo nesmi byt dvakrat za stejny protipravni ¢in nejen

uznan vinnym a potrestan, ale ani proti nému nelze v téze véci vést fizeni.
Zasada primérenosti spravnich tresti

Spravni organ dba, aby pfijaté feSeni bylo v souladu vefejnym zajmem a aby
odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoZ i na to, aby pii rozhodovani skutkové

shodnych nebo podobnych piipadu nevznikaly nedtvodné rozdily.
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Zasada zakazu reformace ,,in peius*

Vyjadiuje zakaz zmény rozhodnuti K hor§imu. Spocdiva v tom, ze organ
rozhodujici na zaklad¢ opravného prostiedku podaného tcastnikem fizeni nebo v jeho
prospéch, nemize zménit rozhodnuti k horSimu z pohledu tohoto ucastnika, tedy v jeho
neprospéch, pfi¢emz zédkaz zmény k horSimu se nevztahuje na samotné fizeni, ale pouze

na jeho vysledek, tedy na rozhodnuti.>

52 KUCEROVA, H., HORZINKOVA, E.: Zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zikon o
nékterych prestupcich: s komentdirem a judikaturou. Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-383-4. s. 24.
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8. EMPIRICKA CAST

8.1 Stanoveni cili empirické ¢asti

Cilem empirické casti ,, prace “ je formou kvantitativné uzité vyzkumné techniky
(dotaznikového Setteni) reflektovat stav spolecenského srozuméni obcanské spolecnosti

S timto fenoménem.

Odpovédi budou zpracovany do grafti obsahujicich procentualni zastoupeni

odpovédi.

8.2 Vyzkumné metody

Dotaznik je kvantitativni sociologickou vyzkumnou metodou sbéru dat, jejiz

vyhodou je osloveni vétsiho poctu respondentt.

Nestandardizovany dotaznik pouzity v tomto vyzkumu je tvofen 14 otazkami,
které na sebe nékolikrat i navazuji. V Gvodu byli respondenti obeznameni S uc¢elem a
zamétenim dotazniku a s naslednym vyuzitim ziskanych dat. Prvni ¢ast otazek byla
zamétena na identifikaci dotazovanych, zjisténi zakladnich udaju jako je vék, pohlavi a
nejvyssi dosazené vzdélani. Dalsi otazky se tykaly zkoumané tematické oblasti. Soucasti
byly otazky typu, zdali se jiz respondenti ve svém Zivoté setkali s davkami, ¢i maji
povédomi o jejich zneuzivani, jakou nejCastéjsi pri¢inu povazuji za divod zneuziti,
popfipad¢ ¢i znaji mozné tresty za takovéto zneuZiti a jestli si mysli, Ze tresty za

Zneuzivani jsou dostatecné.

Neékteré otazky maji vice moznosti odpovédi nez jiné, jelikoZ pro vyhodnoceni
bylo tieba znat konkrétni fakta. Pro zpracovani dotazniku byly pouzity internetové
stranky Survio (https://www.survio.com/cs/), kde byla oslovena Siroka vetejnost.

Dotaznik vyplnilo 100 respondentii. Dotaznikové Setfeni probihalo v mésici bieznu 2021.
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8.3 Vysledky vyzkumu

1. Pohlavi

Graf 1: Vyhodnoceni otazky ¢. 1

= Mu?i = Zeny

Zdroj: Vlastni vyzkum, 19. 3. 2021

Z grafu vyplyva, ze vice jak polovinu oslovenych respondentt tvoii zeny, presnéji

vyjadieno 81 % a 19 % tvoii muzi.
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Graf 2: Vyhodnoceni otazky ¢. 2

m18-30 ®=31-40 =41-50 =51-60 =m61avicelet

Zdroj: Vlastni vyzkum, 19. 3. 2021

Vé&kové zastoupeni oslovenych respondentu je v kategorii 18-30 let nejsilngjsi. Do
této skupiny se Fadi 38 % oslovenych respondentd. Druhou nejvice zastoupenou skupinu

tvori respondenti ve vékové kategorii 31-40 let.
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3. Vzdélani

Graf 3: Vyhodnoceni otazky ¢. 3

m Zakladni vzdélani = Stfedni bez maturity / vyucen
= Stfedni s maturitou = Vyssi odborné vzdélani

m Vysokoskolské vzdélani

Zdroj: Vlastni vyzkum, 19. 3. 2021

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze nejvice oslovenych respondentl, konkrétné
40 %, ma stiedoskolské vzdelani s maturitou a naopak nejméné zastoupena 5 % skupina

oslovenych respondenttl je s vy$sim odbornym vzdélanim.
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4. Setkali jste se ve svém Zivoté, ¢i pobirate, nebo jste pobirali nékterou
ze socialnich davek?

Graf 4: Vyhodnoceni otazky ¢. 4

= Ano = Ne

Zdroj: Vlastni vyzkum, 19. 3. 2021

Na otazku ¢islo 4, zdali se osloveni respondenti ve svém zivoté setkali se
socialnimi davkami nebo socidlni davky pobirali nebo pobiraji, odpovédélo 52 %

dotazovanych kladné.
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5. Vite, o tom, Ze se socialni davky zneuzivaji?

Graf 5: Vyhodnoceni otazky ¢. 5

= Vim = Nevim

Zdroj: Vlastni vyzkum, 19. 3. 2021

V tomto dotazu se ,,zpracovatelka*“ zamétila na povédomi vetejnosti o zneuzivani
socialnich davek. Zajimavym zjisténim bylo, Ze celkem 88 % oslovenych respondentii vi

o tom, ze se davky zneuZzivaji a jen 12 % uvedlo, Ze o zneuzivani nema povédomi.
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6. Zneuzivaji, podle Vaseho nazoru, néktefi prijemci socialni davky?

Graf 6: Vyhodnoceni otazky ¢. 6

= Ano = Ne = Nevim

Zdroj: Vlastni vyzkum, 19. 3. 2021

Na zakladé odpovédi v predchozi otdzce neni prekvapenim, ze az 91 %

ye

dotazovanych je nazoru, ze néktefi piijemci socialnich davek tyto davky zneuzivaji.
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7. Setkali jste se uz ve svém okoli s osobou, ktera zneuZiva nebo v

minulosti zneuzivala socialnich davek?

Graf 7: Vyhodnoceni otazky ¢. 7

= Ano = Ne

Zdroj: Vlastni vyzkum, 19. 3. 2021

V névaznosti na predeslé odpovédi je zajimavym faktem, Ze 52 % oslovenych
respondentli zna ptimo osobu, kterd zneuziva nebo v minulosti zneuzivala davky socilni

podpory. Oproti tomu 48 % ucastniku takovou osobu nezna.
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8. Které z niZe uvedenych socidlnich davek jsou podle Vias nejvice

zneuzivané.

Graf 8: Vyhodnoceni otazky ¢. 8

= Nemocenska = Pfispévek na bydleni
= Prispévek na Zivobyti Pfispévek na péci

m Davky mimoradné okamzité pomoci

Zdroj: Vlastni vyzkum, 19. 3. 2021

Dot4zani respondenti se domnivaji, ze nejvice zneuZivanou davkou je
Nemocenska, nasleduji Prispévek na péci, Piispévek na bydleni, Piispévek na zivobyti a

nejméné zneuzivanou jsou Davky mimotradné okamzité pomoci.
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9. Ktera z uvedenych pricin zneuZivani socidlnich davek je podle Vaseho

wewr

nazoru nejcéastéjsi?

Graf 9: Vyhodnoceni otazky ¢. 9

\

= Nedostacujici kontrola sociadlnich davek ze stran pfislusnych uradu

u Nechut pracovat
= Vysoké ¢astky socialnich davek
Pracovat se nevyplati

® Prace na Cerno

Zdroj: Vlastni vyzkum, 19. 3. 2021

U vyse zminéné otazky ,,Ktera z uvedenych pficin zneuzivani socidlnich davek je
podle Vaseho nazoru nejcastéjsi?®, je 44 % dotazovanych toho nazoru, Ze nejcastéjsi
pri¢inou zneuzivani socialnich davek je nechut’ pracovat, 20 % oslovenych respondentii
je nazoru, ze davky nejsou dostate¢n¢ kontrolovany pfislusSnymi ufady, 14 %
dotazovanych odpovédélo, ze pracovat se nevyplati, 13 % ucastnik jako divod uvadi
praci naerno a nejméné zastoupenym nazorem byly vysoké ¢astky socidlnich davek,

kterou tvotilo 9 % odpovedi.
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10. Lze ulozit, podle Vaseho nazoru, trest odnéti svobody za zneuZivani

socialnich davek?

Graf 10: Vyhodnoceni otazky ¢. 10

m Ano = Ne = Nevim

Zdroj: Vlastni vyzkum, 19. 3. 2021

Na otazku, zdali je mozZné uloZit trest odnéti svobody za zneuZzivani socidlnich
davek, odpovédélo 32 % oslovenych respondentti kladné, 43 % dotazovanych si mysli,
ze za zneuziti socialnich davek nelze ulozit trest odnéti svobody a 25 % dotazovanych

nema povédomi o takovéto moznosti trestu.
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11. Jaky nejvyssi trest, podle VaSeho nidzoru, lze uloZit za zneuZiti

socialnich davek?

Graf 11: Vyhodnoceni otazky ¢. 11

= Trest odnéti svobody
= Penézity trest

= V/yfazeni z evidence pfislusného Gfadu a odnéti davek

Zdroj: Vlastni vyzkum, 19. 3. 2021

Prizkum ukazal, Ze az 68 % dotazovanych si mysli, Ze nejvyssi mozny trest, ktery

1ze ulozit za zneuziti davek, je vyfazeni z evidence prislusného uradu a odnéti davek.
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12. Podle Vaseho nazoru, v pripadé zptuisobené Skody 8 000 K¢, se jedna

o...?

Graf 12: Vyhodnoceni otazky ¢. 12

m Pfestupek = Trestny Cin

Zdroj: Vlastni vyzkum, 19. 3. 2021

Pozitivnim zji$ténim v rdmci dotaznikového Setfeni je, Zze az 58 % oslovenych

respondentli se domniva, Ze v ptipadé zptisobené skody 8 000 K¢ se jedna o prestupek.
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13. Které z uvedenych davek jste uz ve svém Zivoté pobiral(a)?

Graf 13: Vyhodnoceni otazky ¢. 13

= Nemocenska = Pfispévek na bydleni = Prispévek na Zivobyti

Prispévek na péci » Z4dnou z uvedenych

Zdroj: Vlastni vyzkum, 19. 3. 2021

Z vyzkumu vyplyva, Ze nejcastéjsi vyplacenou davkou, kterou ve svém Zivote

osloveni respondenti vyuZili, byla Nemocenska.
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14. Jsou, dle VaSeho nazoru, tresty za zneuZivani socidlnich davek

dostatecné vysoké?

Graf 14: Vyhodnoceni otazky ¢. 14

m Ano = Ne = Nevim

Zdroj: Vlastni vyzkum, 19. 3. 2021

Negativnim zjisténim u této otazky je, ze az 47 % dotazovanych nevi, zdali tresty
za zneuziti davek jsou nebo nejsou dostateéné. Na zékladé uvedeného vysledku se
., zpracovatelka domniva, ze tato skupina oslovenych respondentli nema povédomi o

moznych trestech za zneuZiti davek, a proto zvolila tuto moznost odpovédi.
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ZAVER

Fenomén tzv. ,,zneuzivani“ socidlnich davek je problémem ne jenom v ramci
teritoridlniho Gizemi Ceské republiky, ale také ve svété, a proto je zapotiebi, aby mu byla
vénovana dostatecna pozornost. Socialni davky jsou primarné uréené osobam v tizivych
zivotnich situacich, kdy se tyto osoby samy o sebe nedokazi finan¢né postarat a hrozi jim
chudoba. Socialni davky by mély byt az posledni variantou pomoci a mély by je dostavat

jen lidé, ktefi je skute¢né potiebuji.

Neni zadnym tajemstvim, Zze ¢ast 0sob pobirajicich davky, je pobira neopravnéné

nebo je nepouzije k tcelim, ke kterym jim byly pfiznany a vyplaceny.

V poslednich letech dochédzi ze strany statu k pfisn¢jSim kontrolam a za

zneuzivani padaji i tresty.

I pfesto, ze se v médiich Casto mluvi o konkrétnich pfipadech zneuzivani
socialnich davek, kdy jsou zvetejnény i ptipadné tresty za takové zneuziti, povédomi
vetejnosti o moznych trestech za zneuzivani davek je z pohledu ,,zpracovatelky

nedostacujici.

Hlavnim cilem teoretické ¢asti ,, prdace“ bylo vymezeni zakladniho pojmoslovi a
vychodisek zkoumané tematické oblasti, v teoreticko-praxeologické ¢asti bylo v uzsim
teoreticko-praxeologickém postihu demonstrovat konkrétni kategorizovany piehled
nejCetnéji  zneuzivanych socialnich davek a za pomoci uzitych kazuistik byly
demonstrovany konkrétni formy porusovani viz spravné pravni a trestnépravni aspekty

zkoumané tematické oblasti.

V empirické  ¢asti, pomoci kvantitativniho  dotaznikového  vyzkumu,
,zpracovatelka“ reflektovala stav povédomi Siroké vefejnosti se zkoumanou
problematikou. Dotaznikové Setieni ptineslo poznani, Ze az 88 % dotazovanych vi o tom,
ze se davky zneuZzivaji. Zajimavym zjisténim bylo, Ze nadpolovi¢ni vétSina a to piesné 52
% oslovenych respondentti uvedlo, Ze zna piimo osobu, ktera zneuziva nebo v minulosti
zneuzivala davky socialni podpory. Na otdzku, které ze socialnich davek jsou nejcastéji
zneuzivané, kdy UP CR uvadi, Ze nejéastéji zneuzivanymi davkami jsou hlavné prispévky
a doplatky na bydleni, pfispévky na Zivobyti, v mensi mife pak piispévek na péci, zvlastni
pomucku, mobilitu nebo davky mimofadné okamzité pomoci, Sirokd vetejnost zvolila
v 37 % moznost ,,Nemocenska“, kdy nasleduji Pfispévek na péci, Prispévek na bydleni,
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Ptispévek na zivobyti a nejméné zneuzivanou podle dotazovanych jsou Davky
mimotadné okamzité pomoci. Pro ,zpracovatelku®, vramci dlouholeté praxe, neni
zadnym prekvapenim, ze az 44 % dotazovanych se domniva, Ze nejéastéjs$i pti¢inou

zneuzivani davek je nechut’ pracovat.

Negativnim vystupem Setfeni bylo, ze velka ¢ast oslovenych respondenti nema
dostacujici povédomi o moznych trestech za zneuzivani davek. Na otazku, zdali je mozné
ulozit trest odnéti svobody za zneuziti socidlnich davek, jenom 43 % dotazovanych
uvedlo, ze takovyto trest je mozné ulozit, 68 % dotazovanych si mysli, Ze nejvyssi trest,

ktery 1ze ulozit za zneuziti davek je vyfazeni z evidence ptisluSného ufadu a odnéti davek.

Dulezitym parametrem Vv ramci trestani je zptuisobena vyse Skody. V roce 2020
byla pfijata novela , trestniho zdkoniku®, kterd mimo jiné zvySuje hranice Skody
zpusobené trestnym ¢inem, a to ve vSech pfipadech na dvojnasobek. V praxi to znamena,
ze jako trestny ¢in se noveé posuzuji majetkové delikty od Skody 10000 K¢.
., Zpracovatelka® z divodu zmény zékona polozila oslovenym respondentim otazku
souvisejici s touto zménou, aby zjistila, zdali vefejnost reflektuje tuto skutecnost.
Vystupem Setfeni bylo, Ze az 58 % dotazovanych spravné uvedlo, Ze v ptipad¢ zpisobené

Skody 8 000 K¢ se jedna o prestupek.

Zajimavym zjisténim je také, Ze na otazku, zdali jsou tresty za zneuZzivani
socialnich davek z pohledu oslovenych respondentu dostate¢né vysoké, az 50 % z nich
uvedlo, ze tresty za zneuziti davek nejsou dostate¢né. Negativnim zjisténim u této otazky
je, ze az 47 % dotazovanych nevi, zdali tresty za zneuziti davek jsou nebo nejsou
dostatecné. Na zakladé¢ vysledku se , zpracovatelka“ domniva, ze tato skupina

oslovenych respondentli nema povédomi o moznych trestech za zneuziti davek.

., Zpracovatelka*“ doufa, Ze stat bude i nadale délat vse pro to, aby finan¢ni pomoc
byla poskytovana tam, kde je to opravdu potiebné, a vydavat opatteni, ktera budou v co
nejvetsi mife zamezovat zneuzivani davek, aby finanéni podpora formou davek byla

poukazovana osobam a rodinam, které tuto pomoc opravdu potiebuji.
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SEZNAM ZKRATEK

CR — Ceska republika

EU — Evropska unie

FO — fyzicka osoba

MOP — mimotadna okamzitd pomoc
PCR — Policie Ceské republiky

SSP — Statni sprava

TC — trestny ¢in

UP CR — Utad prace Ceské republiky
ZTP — zvlast’ tézké postizeni

ZTP/P — zvlast’ tézké postizeni s pruvodcem
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PRILOHY

Dotaznik k bakalarské praci
Dobry den,

prosim o vyplnéni dotazniku k bakalafské praci Zneuzivani socidlnich davek jako
protipravni ¢in. Dotaznik je anonymni, vyplnéné udaje a vysledky celého vyzkumu slouzi
vyhradné ke zpracovani bakalarské prace a mému studiu na Vysoké skole evropskych a
regionalnich studii v Pfibrami. Odpovédi prosim zaktizkujte. Dékuji za Vasi spolupraci

pti vyplnéni dotazniku. Monika Cvancigerova

1. Pohlavi:

Muz

Zena
2. Vék:

18-30 let
31-40 let
41-50 let
51-60 let

61 a vice let
3. Jaké je Vase nejvyssi ukonéené vzdélani?

Zakladni vzdélani

Stfedni bez maturity / vyucen
Stfedni s maturitou

Vyssi odborné vzdélani

Vysokoskolské vzdélani
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Setkali jste se ve svém Zivoté, ¢i pobirate, nebo jste pobirala nékterou ze

socialnich davek?

Ano
Ne

Vite o tom, Ze se socialni davky zneuzivaji?

Vim

Nevim
ZneuZivaji, podle Vaseho nazoru, nékteri prijemci socialni davky?

Ano
Ne

Nevim

Setkali jste se uz ve svém okoli s osobou, ktera zneuziva nebo v minulosti

zneuzivala socialnich davek?

Ano
Ne

Které z niZe uvedenych socialnich davek jsou podle Vas nejvice zneuZivané.

Nemocenska
Ptispévek na bydleni
Ptispévek na Zivobyti
Prispévek na péci

Davky mimotadné okamzZité pomoci

Ktera zuvedenych prifin zneuZivani socialnich davek je podle VaSeho

nazoru nejcéastéjsi?

Nedostacujici kontrola socidlnich davek ze stran ptislusnych uradi
Nechut’ pracovat

Vysoké ¢astky socidlnich davek

Pracovat se nevyplati

Prace na erno
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10.

11.

12.

13.

14.

Lze ulozit, podle vaseho nazoru, trest odnéti svobody za zneuZivani socialnich

davek?

Ano
Ne

Nevim

Jaky nejvysSi trest, podle vaseho nazoru, lze uloZit za zneuZiti socialnich

davek?

Trest odnéti svobody
Penézity trest

Vytazeni z evidence piislusného ufadu a odnéti davek
Podle Vaseho nazoru, v pripadé zpisobené §kody 8 000 K¢, se jedna o...?

Piestupek

Trestny ¢in
Které z uvedenych davek jste uz ve svém Zivoté pobiral (a)?

Nemocenska
Ptispévek na bydleni
Ptispévek na zivobyti
Ptispévek na péci

Z4dnou z uvedenych

Jsou, dle Vaseho nazoru, tresty za zneuZivani socialnich davek dostate¢né

vysoké?

Ano
Ne

Nevim
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