
§truěné verbální hodnocení bakalářské práce (minimálně Sfi) znaků): Zpracovatelka bakalářské práce
(drále jen -práce") s ohledem kjejím praxeologic\ým zkušenostem měla ambici originálně reflektovat
aktuální odbornou tematickou oblast- V intencích teoretické éásťt ,,prace" omezené a kompilativní
(popisnou) fonrrou zptac,ovává jeji základní pojmosloví a qýchodiska s naznačenou minimální specif,rkací
sociálního zabezpeéení. včetně analýzy sociálního systému a charakteristiky vybraných sociálních dávek až
po ,,de lege laía" omezsrtý analytic§i poukaz k analýze současné legislativní úpravy zkoumané tematické
oblasti. Zptac;ovatelka ,,próce" v intencích teoreticko-praxeologické čast dále demonstruje konkrétní

aný přehled nejčetněji nruňivaných sociálních drávek a za pomoci omezeně užitých,
minimalisticlqých kazuistik taktéždílem demonstruje konkrétní formy porušování rámcově demonstrovaných
právních předpisů (viz správně právní a trestněprávní aspekty zkoumané tematické oblasti). V rrámci
empirické Čiist ,práce" zavyňiti kvantitativné užité qýzkumné techniky, ť. ,,dotazníkového" šetření talďéž
vyjádřila taktéž ambici naplnit subsidiámě korespondující cíl, tj. realizací a vyhodnocení poukazovaného
v,ýzkrmmého šefrení poukazujícího k spolďenskómu povědomí o znetřivámí sociálních dávek etc. V ámci
charakteristiky konkrétních formilních připomínek kobsahovému rczhtaní ,,práce" nemám zÁsadních
připomínek vyžadujicich reagenci zpracovatelky. Po stnínce věcné lze však vytknout úpornou setrvalost
,,zpracovatelky" préne na tendeněním a nepřiléhavém vymezení povrchni (výstelkové) orientaci textové části
jejích díl§ích subkapitol (viz např. subkapitola e, s. Šm.ŠÍ TEoRETICrÁ anarÝZA \ryBRANfCH
ruuorHĚpnÁuvÍcH usTANovENí rngsrr.ríHo A spRÁvNíHo €Ě.EsTtJpKovEHo) pRÁvA) či
části subkapitoly č.7 sE.37-47, které nedisponují jalcýmkoliv potencionálem originálně raz:tijeta obohacovat
zkoumanou tematickou oblast. Poukazované dílčí textové části práce mají toliko porrze ilustrativní charakter
(vlznapř. absentující subsidiární vymezeni rozšířené demonsfuace tematicky přiléhavých hmotněprávních a
procesněprávních ,,lex generalis" a ,,lex specialis" konsekvencí zkoumané tematické oblasti) etc. Jak již
bylo shora uvedeno i přes opakované metodické usměrňováni ryrasovatska ,,práce" místy úporně
setrvávala na souhrnném minimalistickém a fragmentrárním vyznéníjednotlivých dítčích obsahoqých črásti

,,pťóce" a tc zejména v teoreticko-praxeologickém postihu etc. Zpracovatelka ,,práce" taktéž dílem při
ťtnallzapi přepisu originálu textové části neodstranila uváděné subjektivismy a kategorismy, které nejsou
konkretiz<lvrány i sekundárně relevarrtními ukazateli etc. (viz např. str. 69 ,,Není žádným tajemstvím, že čast
osab pobírajících ůrnky, je pobíró neapráwěně nebo je nepoužije k účelůrn, ke fuerým jim byly přimány a
uyplaceruy".... éi ,,Y posledních letech dochózí ze strany statu k přísnějším kantrolám a za zneužtvamí padají
i tresty"-),,Práce" byla rovněž ověřována v aplikaci ,,()devzdej.cť'. Vrámci komparativně zjištěných
orientaČních shod tzv. ,,podobnosti" s jinlýrni dokumenty lze konstatovat,že zlištěné podobnosti, zejména
v teoretické popisné éá§ivychárejizprfuárnl ustálenosti odborných tenrrinologic§ých yý,Tazir" či primárních
odkazů k popisnánu uvrádění zákonných předpisri které však byly precizovaně označeny patŤičnými
bibliografi c§fmi odkary etc.

Práci doporučuii k obhajobě, před obhajobou navrhuji její hodnocení zrrámkou - velmi dobŇ .,B" (,,very
good').

aázk y kobhajobě:

l. S ohledem k.de lege laía" účinnéprávní úpravě rómcově kategoňzujte druhy socffIuíth dúvek.

2. S poukgzem k jednotliuým ustanovením tu. ,ulďštních prúvníeh přeďpisů6, poďrobně objasněte a
na prafuichých příkladech dcmonstrujte trestněpróvní a administratiwtě-próvní nástroje, Heré
jsou t4lotřehitelné v rómci potíróní ,zneužívání soeiáIních dóvek'' ze stíafty místně a věcně
přáslušných orgdnů veřejné spróuy.

3. PrezentujU a poďrobně eharakkrtzajte díIčí a zevšeobecňující uy"trtp,y Yašeho empirickěho
šetření
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