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ABSTRAKT

HAVELKA, P. Viiv domdciho nasili na budouct vyvoj ditete: bakalarska prdce.
Piibram: Vysoka Skola evropskych a regiondlnich studii, 2021. 69 s. Vedouci bakalarské
prace: Mgr. Milan Kocik, MBA.

Klic¢ova slova: rodina, funkce a funkénost rodiny, rodi¢ovska odpovédnost, zanedbavani

péce o dit¢, domaci nésili, syndrom CAN, prevence

V bakalaiské praci se zabyvam domacim nasilim pachanym na détech, a

pohledem na dité¢ jako svédka domaciho nasili.

Bakalaiska prace je rozdélena na dvé ¢asti, literarni a praktickou. V literarni ¢asti
jsou shrnuty poznatky o roding, rodicovstvi, rodicovské odpovédnosti, doméacim nasili na

détech, syndromu CAN, prevenci.

Pro praktickou cast bakalarské prace jsem si vybral sedmiclennou sourozeneckou
skupinu, ktera byla odebrana ze své biologické rodiny z divodua naésili ve své rodiné ze
strany otce. V praci jsou zpracovany kazuistiky Ctyf téchto sourozenct, kde jsem se
zamé&fil na vyvoj v roding, jejich vyvoj po umisténi do détského domova a nasledné se
pokusim zmapovat jejich soucasnou situaci po opusténi détského domova. Dalsi

metodou, ktera byla v praci pouzita byla metoda rozhovoru.



ABSTRACT

HAVELKA, P. Effect of domestic violence on future child development: bachelor
thesis. Pfibram: The College of European and Regional Studies, 2021. 69 s. Supervisor:
Mgr. Milan Kocik, MBA

Key words: family, family function and functionality, parental responsibility,
child neglect, domestic violence, CAN syndrome, prevention

In my bachelor's thesis | deal with domestic violence against children, and the

view of the child as a witness to domestic violence.

The bachelor thesis is divided into two parts, literary and practical. The literature
section summarizes knowledge about the family, parenting, parental responsibility,

domestic violence against children, CAN syndrome, prevention.

For the practical part of the bachelor's thesis, I chose a seven-member sibling
group, which was taken from their biological families due to violence in their family by
their father. The work deals with case reports of four of these siblings, where | focused
on development in the family, what development after placement into a children's house
and a subsequent attempt to map their current situation after leaving the children’s house.

Another method that | used in the work was the interview method.
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Uvod

Vétsina lidi si pod pojmem détstvi predstavi krasné a bezstarostné vyrastani
malého ¢lovéka v dospélého jedince. Predstavi si dité, které ma moznost kdykoliv jit za
matkou ¢i otcem pro pohlazeni, utéchu ¢i jen pro ismév. Dité, které kdyz se vecer boji,

bézi ke svym rodicim do loznice, lehne si mezi né€ a s klidnym usmévem ve tvari usina.

Takové §tésti vSak neméame vSichni. V dneSni dobé, kdy se rozpada kazdé druhé
manzelstvi, zvySuje se nezaméstnanost, je pro mnoh¢ rodice obtizné zabezpecit vSechny
funkce rodiny a rodina se tak mtize ocitnout v situaci, kdy neni schopna sama vzniklé
problémy feSit. Domaci nasili se vyskytuje mezi lidmi bez zavislosti na vzdélani,
ekonomické situaci, socidlniho postaveni, pfislusnosti k etnickym skupinam ¢i rase.
V soucasné dobé€ patii nasili k nejrozSifenéjSim a nejskrytéjSim formam nésili ve

spolecnosti.

Toto téma bakalaiské prace jsem si vybral, protoze pracuji v Détském domove
rodinného typu jako IT pracovnik. Zde se potkavam s détmi, které mely tu smulu a zazily
nasili vroding, ¢i byly svédky domaciho nésili. V této praci se zaméfim na velkou
sourozeneckou skupinu, ktera si prosla v rodin€ nasilim a ktera byla umisténa pravé do
tohoto Détského domova rodinného typu a ktera se dodnes potyka s problémy a nasledky
domaciho nasili. Nékteré déti jsou pfimo obétmi nésili, jiné byly svédky nésili na matce

a ostatnich sourozencich ze strany otce.

Nejvetsi otazkou dnesni doby je, jak se da domacimu nasili na détech zabranit,

nebo mu alespon predejit.
Cilem mé prace je zjistit jaky vliv ma nésili na budouci vyvoj ditéte, jaké stat
nabizi moZnosti pomoci a zda je tato pomoc dostatecnd a zda déti védi kam se obratit o

pomoc a zda je tato pomoc efektivni. Chtél bych poukdzat na moznosti pomoci, prevenci.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Hlavnim cilem bakalairské prace je zjistit jaky vliv ma nésili na budouci vyvoj
ditéte, jaké jsou moznosti pomoci, zda je pomoc dostatecnd, zda déti védi, kam se maji

obratit o pomoc a zda je tato pomoc efektivni.

Bakalaiska prace je rozdélena do dvou Casti. Prvni Cast prace je zaméfena
teoreticky, ve které jsou vysvétleny zdkladni pojmy ohledné¢ doméciho nasili na détech,

syndromu CAN, prevenci nasili na détech.

Druha cast bakalaiské prace je zamétfena prakticky pomoci kazuistik, které zjist'uji
osobni anamnézu, rodinnou anamnézu, divody umisténi do détského domova, vyvoj po
umisténi do détského domova, préci s rodinou a dalsi vyvoj a nasledky, které na nich
domaci nasili zanechalo. Dale popisuje jejich navrat zpét do biologické rodiny a jejich
dalsi vyvoj. Pomoci rozhovorti bude zjistovano, jaka je moznost pomoci a zda je tato
pomoc dostacujici. Vyhodnocuje informovanost déti, kam se mohou obratit o pomoc

V tizivé situaci.

Na zakladé provedené¢ho vyzkumu bych chtél zhodnotit souCasna preventivni
opatfeni, navrhnout jind vhodna preventivni opatfeni. Poukédzat na dulezitost prevence

pro déti ohrozené domacim nésilim.
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2 Rodina

Rodina je nejstarsi lidskou spolecenskou instituci. Neni vSak jedinou instituct,
ktera pecuje o prospéch, ochranu, vychovu a vzdélavani ditéte a ktera ma vliv na utvareni
jeho osobnosti. Velkou roli tu hraje skola, kamaradi, piatelé, zaméstnani. Ale rodina ma
mezi vSemi jedinecné a vysadni postaveni v n¢kolika smérech. Stoji na zacatku a ma
moznost ovliviiovat vyvoj ditéte v jeho nejcitlivéjsich fazich. Rodina nejpfirozenéjsim
zpusobem a nejvydatnéji miize uspokojovat zdkladni psychické potieby ditéte. Je
modelem mezilidskych vztaht, které si ponese dit¢ dal do zivota a jimz bude pomé&fovat

vSechny dalsi vztahy, do kterych samo vstoupi. Rodina by méla pro dit¢ znamenat

zékladni zivotni jistotu. (Matéjcek, 1994)

., Z hlediska ditéte nejsou vnéjsi znaky rodiny prilis duleZité. Rodinou pro dité
miize a nemusi byt situace, kdy se o né stard jedna osoba nebo vice osob, kdy jsou
vzdjemné svazky jednéch s druhymi zakonem potvrzeny ¢i nepotvrzeny, kdy deéti jsou
takzvané vlastni ¢i nevilastni atd. Dite za své rodice prijima ty, kdo se k nemu matersky a
otcovsky chovaji — a je pro né zcela nepodstatné, zdali tihle jeho lidé maji ¢i nemaji

potvrzeni z porodnice “ (Mat&jcek, 1994, str. 16)

Dité je v soucasnosti predevsim citovou investici. Z ekonomického hlediska je
dit¢ investice velkd a nenavratnd, proto je peClivé zvazovana a rodi se stdle méné déti.
City predstavuji velmi kiehké pouto, proto se rodina stala velmi kiehkou instituci. (O.

Matousek a kol., 2003)

V soucasné¢ dobé promeény Vrodin¢ zasdhly pfedevSim socialni role rodict.
Dlouhodobd demokratizace uvnitf rodiny zplsobila zmény v postaveni muze a zeny
v roding. Také déti se vice podileji na organizaci a chodu rodiny, vztah mezi rodici a
détmi je vice partnersky. V soucasné dobé rodina Zije ve vétsi izolovanosti pied vnéj$im
svétem, zvySuje se pocet osamélych zen s détmi, zmenSuje se pocet ¢lenl, zvySuje se
podet rozvodi. Clenové rodiny spolu prestavaji komunikovat, jsou &asto Gasové
zaneprazdnény, maji malo Casu na relaxaci, na chvile proZité spolecné se svymi détmi.

Takeé sili diferencovanost rodin podle socioekonomické trovné. (Kraus, 2014)
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2.1 Funkce rodiny

Rodina ve svém souhrnu zajistuje mnoho ¢innosti, zabezpecuje své ¢leny hmotné,
pecuje o zdravi, vyzivu, kulturni dédictvi, vs§tépuje jim moralni postoje, ovliviiuje je,
usmériuje, podporuje, chrani. Funkci rodiny je uspokojit potteby a pozadavky kazdého
jejiho Clena, které jsou na ni jim a zaroven spole¢nosti kladeny. Aby doslo k uspokojeni
téchto potieb, musi rodina plnit alespon zakladni funkce, které zabezpecuji zivot ¢lovéka
ve spolecnosti. Jak je mozno vidét, fada funkci rodiny se béhem doby postupné ménila a
pretvarela. Zakladni funkce rodiny, o kterych pojednava cela fada publikaci, které se touto

tématikou zabyvaji vSak zlstava.

e Biologicko — reprodukéni — tato funkce ma vyznam jak pro jedince, ktefi
rodinu tvofi, tak i pro spolecnost jako celek. Je v jejim zajmu, aby se rodil
takovy pocet déti, ktery tyto perspektivy naplni. ,,Ackoliv podstata této
funkce se neméni, podle soucasného trendu ve vétsine vyspélych zemi je
dité casto vnimano jako prekazka v profesnim riistu a viastni seberealizaci
obou rodicu a v rodinach s nizsimi prijmy pak také jako prepych. Stdile
vice partneru planuje pouze jedinacka, a dokonce pribyva pripadii, kdy
mladi lidé vitbec neuvazuji o tom, Ze by privedli na svet dite. “ (Kraus,
2014, str. 81)

e Ochranna (zaopatiovaci, peCovatelska) — tato funkce zajistuje zivotni
potieby biologické, zdravotni a hygienické u vSech ¢lenti rodiny.

e Socidalné — vychovna — uci dité pfizptisobovat se zZivotu, osvojovat si
zékladni navyky a zplsoby chovani bézné ve spolecnosti. Jedna se o
ptipravu déti a mladistvych na vstup do praktického zivota.

e Socialné — ekonomicka — clenové rodiny se zapojuji do vyrobni i
nevyrobni sféry v ramci vykonu urcit¢ho povolani a soucasn¢ se rodina
stivd vyznamnym spotfebitelem na némz je znaéné zavisly trh.
Ekonomické funkce dnes zaznamenala posun k navratu k podobé¢ rodiny,
kterd predstavuje samostatnou ekonomickou jednotku, rodinnou firmu.
Dnes fada rodin funguje ¢astené jako rodinny podnik, casto provozovany
vedle svého hlavniho zaméstnani.

e Emocionalni — je pro rodinu zasadni a nezastupitelna, Zadn4 jind instituce

nedokaze totiz vytvofit podobné, a tak pottebné citové zazemi, pocit lasky,
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jistoty a bezpeci. V posledni dobé vsak piibyva rodin, které tuto funkci
plni jen s velkymi obtizemi, nebo ji neplni viibec. Nartsta pocet citove
deprivovanych a tyranych déti.

¢ Rekreaé¢ni (relaxaéni, zabavna) — tato funkce se tyké vSech ¢lent rodiny,

ale ma nejveétsi vyznam pro déti, jednd se o rekreaci, relaxaci a zabavu.

(Kraus, 2014)

2.2 Funk¢nost rodiny

K rodinég je zapotiebi piistupovat jako ke kazdé jiné socidlni skupiné a konflikty
V ni spatfovat v neuspokojeni nékteré potieby nékterého z jejich ¢lenti, v omezenosti
volnosti pohybu nebo svobodného rozhodovani v urcité situaci. Vyvrcholeni téchto

nazorovych rozpori miize vést aZ k porucham funkénosti rodiny.

¢ Funk¢ni rodina — rodina bez naruSeni, kdy dobry vyvoj ditéte a jeho prospéch
je zabezpecen.

e Dysfunkéni rodina — rodina, kde se vyskytuji vaznéjsi poruchy nékterych
nebo vsech funkci, bezprostiedné ohrozuji a poskozuji rodinu a vyvoj ditéte.
Rodina vyzaduje soustavnou pomoc.

e Afunk¢ni rodina — rodina, kdy poruchy jsou uz takového razu, ze jiz rodina
piestava plnit svoji roli, vazn€ ohrozuje existenci a zdravi déti, které musi byt
Z tohoto ditvodu umistény mimo svoji biologickou rodinu.

e Problémova rodina — rodina, kde se vyskytuji poruchy nékterych funkei,
které¢ vazn€ji neohrozuji rodinny systém a vyvoj ditéte. Je schopna tyto

problémy fesit vlastnimi silami, ¢i s pomoci jinych. (Smutkova, 2007)

2.3 Rodicovska odpovédnost

¢

,,Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zdkona*

Ustava CR
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., Rodicovska odpovédnost nalezi stejne obéema rodicim. Ma ji kazdy rodic, ledaze

by ji byl zbaven *“ (Zékon ¢. 89/2012 Sb. §865)

,»Rodicovska odpovédnost zahrnuje povinnosti a prdava rodicu, ktera spocivaji
V péci o dité, zahrnuji zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni
vyvoj, v ochrané ditete, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho vychovy
a vzdélani, v urceni mista jeho bydliste, v jeho zastupovani a spravovani jeho jméni,
vznikd narozenim ditéte a zanika, jakmile dité nabude plné svépravnosti. Trvani a rozsah

rodicovskeé odpovédnosti miize zménit jediné soud. “ (Zékon €. 89/2012 Sb. §858)

Rodic¢ovskou odpovédnost je ze zdkona mozné pozastavit, omezit ¢i muze byt

rodi¢ soudem rodicovské odpovédnosti zbaven.

e Omezeni — o omezeni rodi¢ovské odpoveédnosti rozhodne soud zpravidla
Vv ptipad€, kdyz rodi¢ svym chovanim dité zanedbava, dava piednost
vlastnim z4jmim pied z4jmy ditéte a ohroZuje mravni vychovu ditéte.

e Pozastaveni — ze zakona ma vykon rodi¢ovské odpovédnosti pozastaven
nezletily rodi¢, ktery dfive pfiznanim svépravnosti nebo uzavienim
manzelstvi nenabyl plné svépravnosti, a to az do doby, nez plné
svépravnosti nabude.

e Zbaveni — Vv nejkrajnéjsim ptipadé muze byt rodi¢ soudem rodicovské
odpovédnosti zbaven. Jde rovnéz o opatieni sankcniho charakteru, které
predstavuje zdvaznou Ujmu na stran¢ rodice. Jde o pfipady, kdy vykon
rodicovské odpovédnosti je ze strany rodiCe zanedbavan zavaznym
zpusobem. Zanedbavani rodi¢ovské odpoveédnosti musi dosahnout takové
intenzity, Ze¢ zbaveni rodi¢e rodi¢ovské odpovédnosti je jedinym
prostiedkem k ochrané nezletilého ditdte. (Sinova, Westphalova,

Kralickova, 2017)

3 Domaci nasili

,,Sklon k agresivnimu chovani je V urcitych situacich prirozeny vsem Zivym
tvorum. Jde o etiCky neutrdlni vlastnost, kterd souvisi s adaptaci, ochranou teritoria,
udrzenim zivota, ale i s ochranou sebe sama nebo sebeprosazenim. Nasili presahuje
biologicky determinovanou agresi. Jde o0 pojem s vyznamnymi etickymi aspekty. Patii ke
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kategoriim jednani, které byvaji ovliviiovany vrozenymi dispozicemi, avSak lze mu
predchadzet sebekultivaci. Clovék jako svobodnd bytost disponuje schopnosti védomé
Jednat tam, kde by jiz biologicky dané tendence narusovaly prava a diistojnost druhych
osob. Nasilné jednani je tak projevem faktu, Ze se dany jedinec nenaucil s agresi

zachazet. * (Cimrmannova, 2013, str. 78)

Nésilné chovani v rodiné zahrnuje Spatné zachazeni s détmi, nasili mezi
dospélymi ¢leny rodiny, anebo $patné chovani ke starym lidem. Nasili uvnitt rodiny je
Casté a tyka se vSech druhii rodinnych vztahii. Toto poskozuje, zvlasté pak déti, na cely
zivot vice nez geneticka poskozeni osobn&. Domaci nasili je vétSinou zaleZitosti
dlouhodobou, zac¢ina pozvolna a nenapadné, v prubéhu doby ma tendenci gradovat, stava

4

se Cast¢jSim a krutéjSim.

Na domaci nasili mtizeme nahliZet jako na samostatny fenomén. Tato odchylka
vyplyva hlavné ztoho, vici komu je pachano a za jakych okolnosti. Neni zvlastni
riznymi typy uziti nésili, ale mistem, jez by me€lo byt nejbezpecnéjSim pro kazdého
jednotlivce — jeho domov. Dale je zde patrny blizky vztah mezi nasilnikem a obéti.
(Cirtkova, 2013)

Jakékoliv nasili je vzdy neomluvitelné, v§ichni bychom méli védét, ze nikdo nema
pravo druhého napadat. Problematika zneuzivani a tyrani je velmi slozity a komplexni
jev, postihujici v rizné mife a v riznych formach vSechny vékové kategorie. Zpravidla
jedna zucastnéna strana je v pozici bezvychodnosti a bezmoci, zatimco ta druha moc

Zneuziva a disponuje ji.

Existuje ne¢kolik forem domaciho nasili. Patii mezi né nasili fyzické, psychické,
emocni, socialni, ekonomické a sexualni. Nikdy se vSak neprojevuje jen jedna forma,
vétsinou se vSechny formy prolinaji. Nelze jednozna¢né fict, ktera ztéchto forem
ohledu na formu, kterou je pachano, je pro jeho obét skliujici a pii dlouhodobém
pisobeni muze dochéazet az k devastujicim nasledkiim na jeji psychice. (Vodackova a
kol., 2012)
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3.1 Znaky domaciho nasili

e Dlouhodobost

e Opakujici se ataky

e Stupnujici se agresivita

e Skrytost

e Obtizna postizitelnost a kontrolovatelnost

e Spolecné propojenost

3.2 Pachatelé domaciho nasili

VétSina pachateli doméciho nasili neni schopna pievzit odpovédnost za své

chovani. Pri¢inu ve svém chovani nevidi v sob¢, ale ve svém okoli, anebo ve své obéti.

Odmitaji proto i pomoc odbornika.

Lidé¢, kteti se dopoustéji nasili se vyskytuji ve vSech spolecenskych skupinach,
maji razné vzdelani, profesi, barvu klize. Jsou nejriznéjsiho veéku, ndbozenstvi. Je tedy
mylné si myslet, ze se vyskytuje pouze v socidlné slabsich rodinach. Jsou to lidé, kteti
ziji ve velkych méstech, pfedmeéstich, ale i1 vesnicich. Jsou to muzi, Zeny, navic obé
pohlavi divky i chlapci mohou byt zneuzivany. Je to tak zdvazny problém, Ze zadna

skupina neni imunni. (Bednarova, Mackova, Prokesova, 2006)

Z4dni rodiGe nejsou dokonaly, ale jejich povinnosti je chranit zdravi svych déti, a
ne je poskozovat. Je dulezité vSak brat v uvahu, ze nejen rodice jsou pachateli nésili na
détech. Mohou to byt také ucitelé, vychovatelé, nebo trenéfi. Ale co se ty¢e doméciho
nasili, tak je to problematika pouze rodicl, ¢i osob o déti pecujici. Je mnoho motivi,
které vedou rodice k tyrani a zanedbavani. Nékdy si timto chovanim rodi¢ kompenzuje

svij vztek a agresi. Své negativni pocity, které ma v sobé pfenasi na dité.

Rodice, ktefi v détstvi poznali biti, poniZovani nebo sexualni zneuZivani si
mnohdy ani neuvédomuji, ze by to mohlo byt jinak, ze i oni sami by se mohli chovat
jinak. Nékdy ani nevédi, Ze je to néco Spatného, protoZe oni nic lepSiho nezazili. Mnoho
zZ nich to déla proto, Ze si potfebuje dokazat, ze jejich rodice jednali spravné. (Matousek

0., akol. 2003)
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Je ziejmé, ze néktefi lidé maji k tyrani blize nez jini, jedni ublizuji aktivné a druzi
zase pasivné svym nezajmem a nev§imavosti. Obecné lze rodice, ale i ostatni, ktefi tyraji

déti, rozdélit do nékolika skupin:

Trans generacni pienos agresivniho chovani — kazdy ¢lovék do urcité miry piebira
vzory a modely chovéani osob ve svém okoli. Pokud osoba vyrusta v roding, kde je
pouzivani nasilného chovani ,,bézné*, 1ze predpokladat, ze takové chovani sama piijme a

bude je pouzivat ve svém vlastnim vztahu.

Alkohol, drogova zavislost — pfitomnost drog a alkoholu u nasilnych osob béhem
incidentu neni nic neobvyklého. U takto intoxikovanych osob dochézi k odbouravani
ptirozenych zabran, coz ma mnohdy za nasledek pouzivani nasili v interakci s ostatnimi
osobami. Témto projeviim agresivity a nasili nejsou uchranéni ani nejblizsi, nelze vSak
fict, ze se jednd o jeho pti¢inu, protoze ¢lovék bez sklonu k nésili se k nému neuchyli ani

Vv piipadé¢ intoxikace navykovymi latkami.

Psychické diagnozy — nékteré onemocnéni psychického razu je doprovazeno projevy
nasili, jedna se zejména o psychozy a manie, pii nichz dochdzi u nemocné osoby
k odlisSnému vnimani okolniho svéta a Spatnému vyhodnoceni situace. Psychicky
nemocni lidé mohou v urcitych fazich své nemoci vnimat déni kolem nich jako ohrozeni

pro né samotné, ¢i pro jejich blizké a reagovat na né¢j pomoci agrese a nasili.

Anomalie osobnosti — jednou z nejrizikovéjsich poruch osobnosti je antisocialni porucha
osobnosti, jelikoZz ma ptfimy dopad na chovani k lidem v okoli. Mezi typické projevy této
poruchy patfi mimo jiné podrazdénost, agresivita, absence vycitek svédomi ve vztahu
K pouziti nasili na jinych osobach, své nasilné chovani vi¢i ostatnim povazuji za

opravnéng.

Vliv nepriznivych okolnosti — neexistuje vztah bez neshod, tyto neshody mohou nékdy
preriist v nasili. Jedna se pfedev§im o neshody v oblasti rozdéleni domécich praci, péce o

déti a jejich vychovy, finan¢ni situace v roding, ¢i hospodateni s financemi.

Frustrace — kazdy ¢lovék ma odliSnou miru frustracni tolerance, které je schopen bez
veétSich obtizich cCelit. Fakt, ze se nékteti lidé v disledku frustrace chovaji nésilné viici
svym blizkym nazyvaji psychologové pfemisténim agrese. Jednaji takto piedevsim lidé,

ktefi jsou nadmérn¢ zatizeni frustraci ze své socialni nebo ekonomické situace.
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Tézky stres — n¢které druhy stresort mohou byt pti¢inou nasilného chovani, zv1asté jsou-

li chronické. (WUNSCHOVA, Petra. Sance Détem [online]. 2016 [cit. 2021-02-11])

., Za nasilnou osobu je povazovana kazda osoba, ktera se dopousti domaciho nasili
na svych blizkych, at uz se jedna o jakoukoliv formu ndasili. Vétsina osob si pod oznacenim

nasilné osoby predstavi muze, ale nasilné byvaji i Zeny. “ (Kotkova, 2014, str. 23)

4 Déti jako obéti domaciho nasili

Smutnou skute¢nosti, kterou potvrzuje 1 praxe je, ze rodiCe, ktefi tyraji své déti,
byli vétSinou sami v détstvi tyrani. Jde tedy o patologicky model rodi¢ovského chovani,

ktery se pfenasi na dalsi generace.

Doméci nasili je pro dité tak slozitou Zivotni situaci, Ze ho poskozuje v témet
vSech oblastech vyvoje. To znamend, Ze velmi Casto se problémy doma projevuji tak, ze
se nam zda problematické dit¢ a jeho chovani ostatni lidé hodnoti jako nevychované,
trpici néjakou poruchou osobnosti, ale pfitom se velmi ¢asto jedné o ptirozenou reakci na
to, co dit¢ doma proziva. Reaguje tak na situaci, kdy se boji o sebe nebo o zivot svych
bliznich. Problematické chovani je jen jakymsi adaptacnim zplisobem, jak tu situaci

zvladnout. Na okoli vSak ptisobi jako dité s podivnym chovanim, nékdy az nebezpecnym.

Nasili se u ditéte projevuje jak v psychické roving, tak i somaticky. Chovaji se
neumérné svému veéku, nejcastéji jako maly dospély. Jejich chovani je postarSené,
poptipadé maji sklony k regresivnimu chovéani. Velmi casté jsou u nich i somatické
problémy, bolesti bricha, hlavy, zanéty stiedousi, opakované sniZzena imunita. Maji ¢asto
i zhorSenou §kolni dochazku. (WUNSCHOVA, Petra. Sance Détem [online]. 2016 [cit.
2021-02-11])

Tyrané déti své rodic¢e miluji a chyby hledaji u sebe. Je pro né velmi obtizné si
pfipustit, Ze je rodice nemaji radi, nebo Ze jsou jim dokonce na obtiZ. Mnohem lepsi je
pro né myslet si, Ze rodice se tak chovaji proto, Ze ony zlobi a tim padem si ani nic lepsiho
nezaslouzi. Dit¢ musi psychicky zpracovat to, co se mu dé&e. Diky tomu si vytvaii
pfedstavu o rodici a piestane byt schopno rozdélovat tzv. hodného a zlého rodice. Tuto
predstavu o rodici si dité zvnitifiuje, samo o sobé si mysli, ze bud’ ma hodnotu, nebo

zadnou vibec nemd. Pravé proto nejsou zpravidla schopni na jednani svych rodict
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upozornit a pfivolat si tak potiebnou pomoc. Maji piirozeny strach z nasledkd jejich

zalovani na rodice, na kterych jsou jednak existencné, a i citové zavisli. (Matousek O.,
2003)

4.1 Postaveni ditéte jako svédka domaciho nasili

., Pokud deti vyristaji v prostredi, kde nasili patri ke stereotypiim chovani, lze s
Jistotou predpokladat, Ze tato skutecnost vyznamné ovlivni jejich vyvoj. I kdyz nasili neni
primarné zamérené na dite, které je ,,pouze* jeho svédkem, lze takové dité podle svétové
zdravotnické organizace (WHQO) povazovat za tyrané. Nas pravni vad vsak s timto

vykladem nepocita. (Bednatova, Mackova, ProkeSova, 2006, str. 38)

Pro velmi mnoho déti je domaci nésili kaZzdodenni realitou, 1 kdyZ peclivé
schovanou za zdmi domovi. V rodinach, kde dochazi k nasili, jsou déti jeho svédky ve
vice nez devadesati procent pripadi. Tyto déti vidi nebo slysi z vedlejsi mistnosti tdery,
rany, facky, Skrceni, nadavky nebo plac¢. V rodinach, kde dochazi k nasili, navic nésilny

partner ve 40 az 60 procentech napadd i své ob¢éti.
Déti se svédky nasili stavaji, pokud:

e vidi fyzické nebo sexualni nasili
e slysi psychické nebo fyzické nasili

e Vidi zranéni zptisobena fyzickym nasilim

Podle Svétové zdravotnické organizace je pritomnost déti pii domdcim nasili
jejich psychickym tyranim. Déti, které se stanou svédky nasili mezi rodi¢i mohou mit
podobné potize jako déti, které jsou samy tyrany. (DéEti svédci nasili. Stop Nésili [online].

c2021 [cit. 2021-03-12])

Rozsah dusledki, které na déti ma pritomnost na domacim nasili zavisi na nékolika

faktorech:

e vék a pohlavi ditéte

e mira brutality nasili, jehoZ byly déti svédky
e reakce okoli (podpora, ¢i netecnost)

e nestabilni vychovné metody a télesné tresty

e pocet utokd, jichz byly déti svédky
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., Reakce déti na prozité trauma maji mnoho podob. V zasade zalezi na charakteru,
Stupni a intenzité agrese. Jedna-li se o jednordzovou ¢i opakovanou situaci. Svou ulohu
hraje vek a pohlavi ditéte. Diilezita je i reakce okoli, zda je netecna nebo se je naopak
snazi podrzet a podporit. Déti, které jsou opakované svédky nasili, vnimaji a reaguji na

realitu zcela jinak. “ (Cech a kol., 2011, str. 19)

4.2 Vliv domaciho nasili na déti

Dite, které je ve stresu z traumatického zazitku, kdy je objektem nésili osoba, ktera

se o ngj stara a kterou ma rado, mize utikat k regresi, pronasleduji ho no¢ni mury.

»~Pokud je dité pritomno pri utocich otce na matku, bezpochyby to ovlivni jeho
postoj nejen K ndsili samotnému, ale i jeho zpusob FeSeni konfliktnich situaci. Navic si

I3

dité vstipi Spatny model postaveni muze a Zeny ve vztahu i obraz vztahu samotného. *

(Buskotte, 2008, str.70)

Déti, které jsou svédky nasili, se mohou chovat agresivnéji, nebo naopak bazlivéji.
Chlapci vykazuji spiSe problémové chovani jako je agrese a neptatelstvi. Divky vykazuji
spiSe vnitini chovani jako jsou deprese a somatické potize. Mize to byt ale 1 naopak. Déti
mohou byt plactive, uzkostnéjsi, neklidnéjsi, trpi malou sebetictou, depresemi, jsou velmi
Casto zlostné, objevuji se u nich poruchy piijmu potravy, pokusy o sebevrazdu,
sebeposkozovani, v piipad¢ starSich déti dochdzi k uzivani alkoholu, drog, také k ¢astym
ut¢ktm z domova. Tyto déti prestavaji komunikovat s vrstevniky, uciteli. Mohou mit i
problémy ve Skole skoncentraci, pfizpisobenim se. Rada dé&ti trpi stresem,
posttraumatickymi stresovymi poruchami. Jejich problémy se mohou vratit i po letech,

pii vybéru partnera, ¢i vychové vlastnich déti.
Nejcastéjsi vlivy:

e piebirdni odpovédnosti za tyrani

e nizka sebeucta

e feSeni problémi agresi (k vrstevnikiim, dospélym, zvifatiim)
e strach z opusténi

e socialni izolace a potiZe se vztahy s vrstevniky a dospélymi

e Vina, Ze mé rado agresora, vina Ze neni schopno nésili zastavit
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4.3 Nasledky

Rodice déti, které vyrustaji v rodin€ zasazené domécim nasilim, ¢asto podceniuji
disledky dopadt na vyvoj ditéte. Dité, at jiz je pfimym ¢i nepfimym svédkem konfliktt,
nasili vnima. A to by si vSichni ¢lenové domacnosti méli uvédomit. Nasili by pred ditétem

nemélo byt tajeno, mély by mu byt vSechny situace vysvétleny piimétené jeho veéku.

Déti si v pribéhu svého vyvoje osvojuji fadu postupii a zplisobil chovani
napodobou. Pokud jsou svédky nasili v rodin€, mohou piebirat tento model a aplikovat
ho ve vztazich k sourozenciim, vrstevnikim a pozdéji i do partnerského Zivota a vici

vlastnim détem.

vV

Nejcastéjsi diisledky domaciho nasili na détech:
Psychosomatické problémy

e bolesti hlavy, bficha
e nespavost
e zvySend nemocnost

e zimomiivost
Psychické problémy

e pocity bezmoci, tzkosti

e pocity vzteku, smutku, zmatku, ztraty, nizké sebevédomi, deprese

e poruchy pozornosti

e sebeposkozovani

e regrese (navrat do ptedchozich, jiz ptekonanych vyvojovych obdobi —

pomocovani, zvatlani, nadmérna prizptisobivost)
Projevy v chovani

e nerespektovani hranic, poruSovani pravidel
e utéky z domova

e poruchy ptizplsobeni

e dozadovani se pozornosti

e nedostatek odstupu
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e ,.vé&Seni se*“ na lidi v okoli

., Tyrané deti maji vyznamné problémy v oblasti emoci, bud’ jsou neprimerené
stazené do sebe, nebo jsou neprimérené agresivni. Tiché a uzaviené dité ve Skole
nepredstavuje pro ucitele Zadny problém, a proto jej ani nenapadne zamyslet se nad
jeho uzavienosti. Naopak agresivni dité je oznacené jako dité zlé, pripadné je

oznackované diagnézou porucha chovani. “ (Pesova, Samalik, 2006, str. 119)

Déti, které prozivaji, nebo jsou svédky domaciho nasili maji problém navazat
rovnocenné vrstevnické vztahy. Dit€¢ byva cCasto obéti Sikany, ¢i se naopak stava
nasilnikem. Vzdy zélezi na tom, se kterym z rodi¢t se zidentifikuji. Nasledky $patného
zachazeni s détmi jsou dlouhodobé a ni¢ivé. Opakované projevy nasili vedou ke vzniku
posttraumatického stresového syndromu. Zazitky se ditéti vraci ve formé no¢nich miir.
Nalada ditéte je trvale zménéna, nejcastéji byvaji tyto deti apatické. Trpi snizenym
sebevédomim, tizkostmi a depresemi. Castokrat se objevuji poruchy pijmu potravy.
Neobvykld neni ani agresivita obrdcena proti sobé, tedy pokusy o sebevrazdu,
sebeposkozovani nebo vyhleddvani rizikovych situaci. Sexudlni zneuzivani méa velmi

Zasto nasledky v dospélosti, a to ke sklonu k prostituci. (Sinova a kol., 2011)

5 Syndrom CAN

,Syndrom CAN je oznaceni pro tyrané, zneuzivané a zanedbdvané dite. Projevuje
se jako poskozeni fyzického, psychického a socidlniho vyvoje ditéte vzniklého v diisledku
Jjakéhokoliv nenahodného jednani rodicu ci jiné blizké osoby, které je v dané spolecnosti
povazovano za neprijatelné. Jednad se o soubor negativnich diisledkii vzniklych Spatnym
zachazenim s ditétem. Vznikaji nasledkem nedostatecné péce, zanedbdavanim zakladnich

potieb a fyzickym ublizovanim.“ (Sinové a kol., 2011, str. 20)

Podle definice za tyrani, zneuzivani a zanedbavani ditéte povazujeme jakékoliv
nahodné, védomé (pfipadné i nevédomé) chovani rodice, nebo jiné osoby viici ditéti, které
je vdané spolecnosti nepfijatelné a odmitané, které poskozuje télesny, dusevni i

spolecensky stav a vyvoj ditéte, ptipadné zplisobi i jeho smrt.

,Syndrom CAN ma velmi Siroky zaber. Vseobecne lze Fict, Ze dité s timto

syndromem pochazi z prostiedi, kde je nedostatek lasky a podnetu. Diisledkem jsou
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uzkostné a depresivni poruchy, posttraumatické poruchy, psychosomatické poruchy,
nizké sebehodnoceni, nediivera, ztrdata bezpeci a jistoty, neschopnost navazovat vztahy,

poruchy chovani. “ (Pesova, Samalik, 2006, str. 119.)
Syndrom CAN lze rozd¢lit do nékolika zakladnich forem:

e Zanedbavani ditéte
e Télesné tyrani
e Psychické tyrani

e Zneuzivani ditéte

5.1 Zanedbavani ditéte

Nékteré rodiny se casto dlouhodobé ocitaji v situacich, jako je naptiklad
existencni nejistota, strach ze ztraty bydleni, nestabilni a nejisté vztahy. Rodi¢e pak
nejsou schopni soustfedit se na dité¢ a jeho potieby. Dusledkem téchto situaci byva

neprospivani ditéte v rodin€.

,,Pojem zanedbavani je soucasti syndromu tyraného, zneuzivaného a
zanedbavaného ditéte. Jde pravdepodobné o nejcastéjsi formu Spatného zachdzeni
S detmi v rodindch. Obéti zanedbavani, pokud nejde o nejtézsi formy zanedbavani, byvaji
spolecne s obetmi psychického nasili nejhure zjistitelné. Déti jsou jim ohrozeny casto
dlouhodobeé, jeho diisledky mohou bez poskytnuti vhodné intervence vazné ohroZovat

Jjejich rust a vyvoj ““ (Bechynova, Konvickova, 2011, s. 35, 36)

Rodi¢e casto nejsou schopni jasné a citlivé reagovat na chovani svych déti,
nevsimaji si potfeb svych déti. Déti pak Spatné prospivaji, protoze jim rodie vénuji jen
minimalni pozornost. Chovani rodi¢t je pro né nesrozumitelné. V dusledku toho mohou
byt vice ohrozeny nez déti tyrané, kterym rodice vénuji alespoit negativni pozornost.
Definice zanedbavani péce zahrnuje jakékoliv védomé ¢i nevédomé aktivity, kterych se
dopousti dospély clovek na ditéti a nasledkem kterych dochdzi k poskozeni zdravi,

zdravého vyvoje ditéte. (Bechynova, Konvickova, 2011)

Pfi zanedbavani dochdzi k poskozovani ditéte nedostateCnou aktivitou rodici,
které¢ se projevuje nedostateCnym uspokojovanim jeho potieb. Jednd se o takovy

nedostatek péce, ktery zapficinuje vaznou ijmu na vyvoji ditéte, a to v oblasti dusevni i
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télesné. RodiCe, nebo jini pecovatelé neposkytuji ditéti nalezitou péci a pozornost
Vv hygieng, jidle, bezpeci, obleceni. Déle sem patii i nedostatecna zdravotni péce, citové a

intelektové potieby ditéte, které jsou primérené jeho stavu a véku.

5.1.1 Psychické zanedbavani

Citova deprivace je vysledek zivotni situace, kdy ditéti nejsou uspokojovany jeho
zékladni psychické potieby v takové mife a po urCitou dobu. Jedna se o neuspokojeni
citové jistoty, kterd je zpisobena nedostatkem emocnich podméta a absenci stabilniho a
spolehlivého vztahu. Tato deprivace neptiznivé ovliviiuje dalsi vyvoj ditéte a projevuje

se zmé&nami v prozivani a chovani.
Mezi psychické zanedbavani patri:
e neuspokojovani citovych potieb, nedostatek lasky, ndklonosti, pocit, ze nékam
patfi
e starSi déti musi hlidat mladsi sourozence, pecovat o n¢, zastupuji rodie v péci o

domadcnost (vareni, uklid, prani, atd.)

e nezajem o plnéni Skolnich povinnosti

5.1.2 Télesné zanedbavani

U tohoto typu zanedbavani se jedna o nedostatek vychovy v prostfedi. Takto
zanedbavané dité zije v obvykle jednoduchém, primitivnim prostfedi a zpravidla bez
hygienickych navykil. Nechodi pravidelné do Skoly, v rodin€ je absence vzorl chovani,

dit¢ nema pftileZitost rozvijet se.
Mezi télesné zanedbavani patri:

e nedostatecna lékaiska péce, absence preventivnich prohlidek
e nedostatek jidla, podvyZziva

e nedostatecné obleceni pro jeho vEk, pohlavi, pro dané ro¢ni obdobi

(Dunovsky, Dytrych, Matéjcek, 1995)
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5.2 Tyrani ditéte

Télesné tyrani je jakékoliv nadmérné a nepfimétfené trestani, ¢i uzivani sily
dospélym jedincem vuci ditéti, jehoz nésledkem je fyzické zranéni, nebo poskozeni,
v nékterych pripadech miize vést az ke smrti ditéte. Mtize byt aktivni i pasivni. Aktivni
tyrani je takové, pii kterém se dosp€ly dopousti na ditéti ptimo fyzického utoku, kterym

ditéti zptisobi zranéni.

5.2.1Fyzické tyrani

Fyzické tyrani predstavuje vSechny nepfimétené akty nasili na ditéti. Jedna se
nejen o védomé télesné ublizovani ditéti, ale i nezabranéni takovému zachazeni s nim.
Zahrnuje jednak hrubé utoky na dité€, jehoz diisledkem je télesné zranéni, trvalé poSkozeni
nebo dokonce smrt ditéte. Pii posuzovani tohoto jednéani je nutné zhodnotit konkrétni
situaci nasili z hlediska typu a charakteru, miry agrese, trvani utokt a také adekvatnost
vzhledem K provinéni. Hranice mezi t€lesnym trestem a tyranim je rtizna, jelikoz télesné
tresty zaujimaji dodnes stale vyznamné misto ve vychove ditéte. Zde je nutno rozliSovat
rovinu trestu za chybu, kdy dité je trestano za konkrétni pochybeni a je mu naprosto
ziejmé, ze rodi€ ho trestd proto, ze mu na ném zalezi a neni mu jedno, jaky z n¢j bude
Vv dospélosti clovek, jedna se tedy o vychovny prostfedek a jako druhou rovinu je nutno

rozliSovat trestani za malichernosti, ¢i dokonce z rozmaru rodice.
Formy fyzického nasili:

e nepiiméfené biti rukou (pohlavky, facky), nebo biti riznymi nastroji, jako je
vatreCka, femen, kdy toto biti zanechava Skrabance, podlitiny, zlomeniny

e kopani, udery pésti, které maji Casto za nasledek poranéni vnitinich organt

e popaleniny hlavné cigaretou, opafeni horkou vodou nebo rozpalenym tukem

e bodné rany, velmi ¢asto ntizkami

e vytrhdvani vlasl, nepfiméfené tahani za usni boltce, které zptsobuje trhliny

e smykéni nebo odhozeni ditéte ze schodu, proti sténé, nabytku

e Skrceni a duSeni

e svazovani, pfipoutavani

e silné tfeseni pfevazné s malymi détmi
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e odpirdni spanku, potravy
e nuceni ke stani i sezeni v nepiiméfené pozici a nepfiméreném misté, kde se dité

boji (sklepy, tmavé mistnosti)

Takovéto tyrani predstavuje zdvaznou zatézovou situaci, kterd zptisobuje velky
stres. Biti ditéte zpasobuje bolest, strada v oblasti biologickych potieb. V krajnich

ptipadech mize ohrozit i samotnou existenci. (Vagnerova, 2003)

5.2.2Psychické tyrani

., Dobre mirené slovo miiZe ponizit nebo i zabit, aniz bychom si uspinili ruce.
Jednim z velkych potéseni v Zivote clovéka je ponizovani blizkych.

Pierre Desproges

Psychické tyrani nezanechdva na prvni pohled Zadné stopy, ale ma neptiznivy vliv
na psychicky vyvoj osobnosti a chovani ditéte. Dopad na psychiku je u kazdého
individualni s ohledem na dispozice osobnosti jedince. Jedna se o jedno
Z nejrozsifenéjSich druhii nasili, které lze vSak velmi tézké rozeznat. Psychické tyrani se
projevuje Castym a nadmérnym kritizovanim, ponizovanim a citovym vydiranim. Jde o
zneuziti nadiazenosti dosp€lého nad zavislym dité¢tem. Rodi¢e kladou na dité
ve stresu a v obavach, aby nezklamalo své rodice. Dale sem patii i ignorovani ditéte, kdy
rodi¢e nereaguji na potfeby déti, nedavaji najevo své city k nému, nevSimaji si ho,
piestoze mohou mit dité radi. Psychické tyrani se ¢asto vyskytuje soubézné s fyzickym
tyranim ¢i sexudlnim zneuzivanim. Déti, které jsou psychicky tyrané maji pocit, Ze o né

neni zdjem, trpi nedostatkem lasky.

Znamky psychického tyrani:

neurotické navyky, vada feci

e Opozdény somaticky a psychicky vyvoj

e velmi nizké sebevédomi, strach z vlastnich chyb
e nadmérnd potieba uznani

e neschopnost pfijmout pochvalu

e dité nema potiebu kontaktu s rodici
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e sSebeposkozovani

Jednotlivé dopady psychického tyrani jsou rizné, v zdvislosti na charakteru
tyrani, jeho délce, podilu rodictl, intenzité nasili a v neposledni fade i na véku a osobnosti
ditéte. Déti reaguji na citové tyrani staZzenim, stavaji se ustraSenymi a tizkostnymi. Velmi
snadno se rozplacou. Jejich sebediivéra a sebehodnoceni je velmi nizké. Velmi snadno se
predem vzdavaji, obtizn¢ se prosazuji, ale 1 sd€luji sva ptani, pozadavky, nazory. Jiné déti
naopak reaguji spiSe agresivng, razantn¢ prosazuji své. Leckdy jsou jejich projevy vlastné

napodobou chovani dospélych.

Také jsou u téchto déti napadné Casté poruchy chovani — tutéky z domova,
zéaSkolactvi, lhani. Velmi Casté jsou 1 psychosomatické obtize — bolesti hlavy, bficha,

ekzémy na kiizi, zvySena teplota.

5.3 Zneuzivani ditéte

Dalsi formou syndromu CAN je sexualni zneuzivani. Jedna se o ublizovani ditéti,
nejcastéji jeho rodici nebo osobami, které jej maji v péci. V nekterych piipadech mtize
mit fatalni nasledky - smrt. V Ceské republice je pro sexualni chovani stanovena hranice

véku 15 let.
Sexualni zneuzivani mize byt bud’ kontaktni, nebo bezkontaktni.

e Sexualni zneuzZivani bezdotykové — exhibice pfed ditétem, vystaveni ditéte
pornografickym videonahravkdm nebo Casopistim, nuceni ditéte vysvlékat se a
jeho fotografovani, obscénni telefonaty.

¢ Sexualni zneuzivani dotykové — sexualni hry, ohmatavani a manipulace v oblasti
erotogennich zén (genitalie, prsa, analni otvor), pohlavni zneuziti, znasilnéni,

oralni sex, analni sex, incest.

O pohlavni zneuzZivani se jednd tehdy, pokud je zneuZivajici osoba star$i a
podstatné vyzralejsi nez dit¢ a vyuziva svého nadfazeného postaveni nebo jedna pod
pohriizkou pouZiti sily. Z pohledu trestniho prava miiZe byt jako sexualni neboli pohlavni
zneuzivani povazovan také pohlavni styk s osobou, mladsi patnacti let, i kdyby k nému

doslo dobrovolng. (Specianova, 2007)
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5.4 Zvlastni formy CAN - syndromu

e Systémové tyrani (sekundarni viktimizace) — je forma tyrani, kterda je
zapricinéna systémem, ktery byl zaloZen pro pomoc a ochranu déti a jejich rodin.
Dité je poskozovano, misto toho, aby bylo chranéno. Jedna se naptiklad o upieni
prava na informace, prava byt vyslySen, neopravnéné odlouceni od rodicu,
nadbyteCny styk se soudnim systémem, postupovani neSetrnych a zbytecnych
lékatskych vySetieni, uzkost v souvislosti se soudnim systémem, zanedbana péce
ve Skolach, ustavnich zafizenich.

e Organizované zneuZzivani déti — jde o zneuzivani ditéte n¢kolika pachateli, ktefi
spolu spolupracuji. Z pachatelti nikdo, nebo vétSina nepatii do rodiny obéti. Miize
se jednat naptiklad o détskou prostituci.

e Ritualni zneuzivani — fyzické, psychické, sexudlni ubliZovani ditéti spojené
S opakovanymi aktivitami, jejichz tcelem je spojit toto zneuzivani s ndbozenskym
kontextem.
uspokojeni s ditétem.

e Miinchhauseniv syndrom — rodice si vymysleji nebo zvelicuji problémy déti,

pro které jsou tyto déti dale vySetiované a 1é¢ené. (Pesova, Samalik, 2006)

5.5 Nasledky syndromu CAN

Pokud jsou déti vystaveny jakékoliv formé syndromu CAN, je samoziejmé, ze si
ponesou celozivotni nasledky. Miize se jednat o fyzické nasledky, které jsou zjevné a
¢asem se i zahoji (modtiny, zlomeniny atd.), nebo o nasledky psychické, které maji daleko
horsi dopady na dité. V nekterych ptipadech nemusi dojit k odhaleni Spatného zachazeni
s ditétem a miiZze dojit az k sebevrazednému jednani. Mira intenzity nasledk se odviji od
toho, jaké formé& nasili bylo dité vystaveno, v jakém rozsahu a jak dlouho bylo tomuto
vystaveno. U fyzickych nésledkii je jejich prokazatelnost relativné snadna oproti
nasledkiim psychickym, u kterych je nutné provést podrobné psychiatrické vySetieni.
Mezi psychické nasledky patii psychicka deprivace, posttraumaticka stresova porucha a
pfedavani navyki a norem v ramci trans genera¢niho pfenosu. (Dunkovsky, Dytrych,

Matgjéek, 1995)
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5.5.1Psychicka deprivace

,,Deprivace je psychicky stav, vznikly nasledkem takovych zZivotnich situaci, kdy
subjektu neni dana prilezitost k uspokojeni nékteré jeho zdkladni psychické potreby

V dostacujici mife a po dosti dlouhou dobu *

Toto stradani ma na vyvoj ditéte a na utvareni jeho osobnosti vyrazné negativni
vliv. Je to pfedevsim opozd’ovani dusevniho vyvoje, hlavné fe¢i, chudy citovy rozvoj az
citova otup€lost, riizné abnormality az zavady v chovani, obtize v socidlnim zapojeni.
Uspokojovani psychickych potieb ditéte je stejné diilezité jako uspokojovani potieb
télesnych. Dité, které je odnato ze své extrémné Spatné puvodni rodiny, byva casto i
télesné¢ zanedbané. Psychickd deprivace znamend dlouhodoby nedostatek uspokojeni
potieby lasky, vielého vztahu a dostate¢ného piisunu podnéti z prostiedi. Jedna se o
psychicky stav, ktery je zaloZzeny na osobitém, individualnim zpracovani podnétového
ochuzeni, k némuz dospélo dit¢ v deprivacni situaci. Nasledkem této deprivace je
takzvané deprivaéni poSkozeni. Pro toto poskozeni je typické chovani

S charakteristickymi zndmkami, které je zptisobeno psychickym stavem deprivace.
Nasledky psychické deprivace:

e typ utlumovy, hypoaktivni, regresivni
e typ socialni hyperaktivity

e typ pomérné dobi‘e prizpiisobivy

e typ socialni provokace

e typ niahradniho uspokojeni citovych potieb
Nasledky citové deprivace se mohou projevit v riznych oblastech Zivota ditéte:

Rozumové schopnosti: Rozumové schopnosti deprivovanych déti nemusi byt zavaznéji
postizeny, ale nejsou dostate¢n¢ stimulovany. Lze u nich pozorovat néapadnou
neschopnost ucit se ze zkuSenosti. Plisobi zde nepiimo i emo¢ni deprivace, nedostate¢né
ocenéni détskych projevli od samého pocatku vyvoje. Ditéti chybi diivod, pro¢ se snazit.
Chybi mu citové pozitivni zpétnd vazba, kterd dava jakémukoliv vykonu smysl.
Typickym zplsobem je zmé&néno citové prozivani a vztahy k okolnimu svétu, zejména

k lidem. Citové deprivované déti byvaji emoc¢né ploché, neduverivé a agresivni.
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Socializace: Citové deprivované déti mivaji primitivni a povrchni vztahy k lidem. Jejich
chovani je typické infantilnim stereotypem, ktery lze interpretovat jako vyraz bezradnosti.
Z nedostatku pozitivni emocni zkusSenosti vyplyva celkova nejistota. Vztahy k lidem
ovliviiuji sebepojeti ditéte. Dité zcela ptirozené prejima nazor nejblizsich osob, a jestlize
tito lidé hodnoti dit¢ negativné, nemd pro né zadny vyznam, narusuje se i jeho
sebehodnoceni. Vysledkem této zkuSenosti je nejistota, nediivéra a zvysSena potieba
ochrany. V sebehodnoceni citové deprivovanych déti se objevuji dva extrémy,
nerealistické vytahovani a vyrazné sebepodceniovani. Nizké sebehodnoceni se projevuje
malou sebedivérou a nizkou sebetctou, které vedou k obrannym reakcim. Jednou z nich
je vazba na siln€jS$i bytost, na vidce, a prislusnost k socialni skuping, kterd jeho
sebevédomi podpoii. Neuspokojeni v oblasti zakladni citové potifeby meéni postoj

k realité. (Langmajer, Matéjcek, 2011)

5.5.2Posttraumaticka stresova porucha

Posttraumaticka stresova porucha (z anglického posttraumatic stress disorder), jak
napovida sam nazev se rozviji po urCité zavazné, traumatické udalosti. V podstaté je to
cokoliv, co doty¢ny jedinec vyhodnoti jako extrémné negativni a zavazné. Vznikd u
ttetiny osob, které byly soucasti néjaké takové udalosti. Na rozdil od akutni reakce na
stres, ktera se rozviji bezprostfedn¢ po déni, trvd u této poruchy doba klidu relativné
dlouho, kolem pulroku, individudlné mtize byt méné, ¢i vice. Teprve po této dobé se

projevi piiznaky posttraumatu.
Priznaky posttraumatické stresové poruchy:

e vraceji se vzpominky na prozité trauma, tyto vzpominky jsou neodbytné, Casto
velmi dramatické

e vyhybani se vSemu co jim trauma pfipomina

e dé&sivé sny, Casto se vzpominkami na dany d¢j, miize nasledovat obava z usnuti a
poruchy spanku

e vyhybavé chovani — dité odmita vychazet ven, do Skoly, setkdvat se s vrstevniky,
¢i ostatnimi lidmi

e vymizeni radosti, podrazdénost, agrese, nezdjem

e novy strach, ktery nemusi byt spojen s traumatickou udalosti (strach ze tmy, obava
Jit na zachod)
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(Peterkova, Michaela. Posttraumaticka stresova porucha. Psychoweb [online].

[cit.2021-03-18])

6 Pravni uprava CR

»Proto jsou zakony dany, aby silnéjsi nemohl vsechno “
Publius Ovidius Naso

Nékteré rodiny se casto dlouhodobé ocitaji v situacich, jako je naptiklad
existencni nejistota, strach ze ztraty bydleni, nestabilni a nejisté vztahy. Rodi¢e pak
nejsou schopni soustfedit se na dité¢ a jeho potieby. Dusledkem téchto situaci byva

neprospivani ditéte v rodiné.

Obétem domaciho nasili neni stale vénovéana potiebnd pozornost, nicméné
pozitivnim faktem je, Ze se tato situace dusledkem vétsi informovanosti a stale vétSim
z4jmem o tuto problematiku zlepSuje. Obecné pomoc obétem domadaciho nasili stat
zajistuje prostrednictvim legislativy a na jejim zakladé¢ zajisténim dostupnosti rozli¢nych
forem psychologické, socialni, 1 pravni pomoci. Pomoc je poskytovana mezioborovou
spolupraci Policie CR, statniho zastupitelstvi, soudii, Organt socialné-pravni ochrany
déti, zdravotnickych, skolskych institucich a neziskovych statnich organizaci. (Gfivna,

Scheinost, Zoubkova, 2015)

6.1 Zakony tykajici se nasili na détech

Povinnost statu chranit déti pred vS§emi formami syndromu CAN vyplyva pro CR
z fady ustavnich i mezindrodnich pravnich norem. Nejvyznamnéj$Sim mezinarodnim

dokumentem, ktery se zabyva nasilim na détech je Umluva o pravech ditéte.

o Piedpis ¢ 104/1991 Sb., Umluva o pravech ditéte — zikladni prava déti stanovi
mezinarodni Umluva o pravech ditéte, pfijata dne 20. 11. 1989 v New Yorku. U
nas vstoupila v platnost dne 6. 2. 1001. Je pro nas zdvazna a ma vyssi pravni silu

neZ naSe vnitrostatni zadkony. Tyrani se tykd predev§im clanek 19 odst.1.
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Z obecnych ustanoveni je to pak ¢lanek €. 3 odst. 1,2 a preambule v niZ se mimo
jiné uvadi, ze ,,vzdajmu plného a harmonického rozvoje osobnosti musi dité

vyrustat v rodinném prostredi, v atmosfére stesti, lasky a porozumeni *

Clanek 19 odst. 1

1. Staty, které jsou smluvni stranou timluvy, ¢ini v§echna potiebna zdkonodarna,
spravni, socidlni a vychovnd opatieni k ochrané déti pred jakymkoliv
télesnym, nebo duSevnim ndsilim, urdzenim nebo zneuzivanim, vcetné
sexualniho zneuzivani, zanedbavanim nebo nedbalym zachdzenim, tryznénim
nebo vykotistovanim béhem doby, kdy jsou v péci jednoho nebo obou rodici,

zakonnych zastupct nebo jakychkoliv osob starajicich se o dit¢.
Clanek 3 odst. 1,2

1. Zijem ditéte musi byt pfednim hlediskem pfti jakékoliv ¢innosti tykajici se
déti, at’ uz uskutecnované vetejnymi nebo soukromymi zafizenimi socidlni

péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.

Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, se zavazuji zajistit ditéti takovou
ochranu a péci, jakd je nezbytnd pro jeho blaho, pfiCemz berou ohled na prava a
povinnosti jeho rodicl, zdkonnych zastupcti nebo jinych jednotlivel pravné za ného

odpoveédnych, a ¢ini pro to vSechna potfebna zakonodarné a pravni opatieni.

Ochrana ditéte proti vSem formam nasili a pfedchazeni témto jeviim je zakotveno

i v mnoha zakonech CR:

e Ustavni zakon & 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod — zde jsou ti
nejdileZzitéjsi ustanoveni, €lanek €. 1 stanovuje, Ze ,, Lidé jsou svobodni a rovni v
distojnosti i v pravech”, Clanek €. 6, ktery garantuje ,,prdavo na zivot*, kdy
., Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pred narozenim.“ Dal§im dilezitym ¢lankem
je ¢lanek ¢. 7, kdy ,, Nikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému, nelidskému
nebo ponizujicimu zachdzeni nebo trestu. “ Kazdy €lovek by tato ustanoveni mél
dodrZovat, bohuZel se v§ak mezi nami najdou 1 taci, kterym jsou urcité predpisy a
zakony lhostejné.

e Zakon ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik — trestni zakonik napomohl zvysit
ochranu obéti trestnich ¢inti a vytvoril komplexni systém ochrany obéti domaciho
nasili.
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§ 198 — Tyrani svéfené osoby - skutkova podstata tyrani svéfené osoby pamatuje
pravé na ochranu déti vystavenych domacimu nasili. Ochrana se zde ovsem
nevztahuje pouze na déti, mad mnohem Sirsi zabér, a zahrnuje také zletilé osoby,
které jsou pro nemoc, stafi, invaliditu nebo mentalni retardaci odkédzany na péci
jinych. Jedna se o trestny ¢in, ktery spociva v tyrani osoby svétené do péce ¢i
vychovy. Pachatelem mize byt pouze osoba, kterd vykonava ve vztahu k tyrané

osobé péci nebo vychovu.

§ 199 — Tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli - pachatelem trestného ¢inu
tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli mize byt jen ten, kdo s tyranou osobou
zije ve spole¢ném obydli. Mohou to tedy byt nejen ptibuzni ¢i jiné osoby blizke,
ale 1 jiné osoby, jejichz vztah k tyranému je zalozen jen spoluZitim ve spole¢ném
obydli ,, Za tyrani trestni pravo povazuje umysiné zlé nakladani s blizkou osobou,
vyznacujici se vyssim stupném hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalosti, které tato
osoba pocituje jako tézké prikori (muze jit o biti, paleni Ci jiné télesné poskozeni,

ale i psychické a sexualni nasili, vydirani, zneuZivani, vyhrozovani, ...).

§ 140 — Vrazda — ,, Kdo jinému umysiné usmrti, bude potrestan odnétim svobody
na 10 az 18 let. Kdo jiného umysiné usmrti s rozmyslem nebo po predchozim
uvazeni, bude potrestan odnétim svobody na 12 az 20 let. “ Pachatel, ktery spacha
takovyto Cin zvlast’ surovym, ¢i tryznivym zptisobem, na ditéti mladsim 15 let,
nebo opakované€, hrozi mu odnéti svobody na 15-20 let nebo vyjimecny trest.
Privilegovana skutkova podstata K trestnému ¢inu vrazdy se nazyva zabiti. Jedna
se o pripady umyslného usmrceni v silném rozruseni ze strachu, uleku, zmatku, ¢i

jiného omluvitelného hnuti mysli.

§ 145 - Tézké ubliZeni na zdravi — ,, Tezké ublizeni na zdravi spociva ve
zpiisobeni tézké ujmy na zdravi, coz je vazind porucha zdravi nebo vdzné

onemocneni, které odpovida nékterému z pripadii.

§ 146 - Ublizeni na zdravi — ,, Ublizeni na zdravi znamend zpusobeni takové
poruchy normdalnich télesnych nebo dusevnich funkci, ktera znesnadnuje, nikoliv
jen kratkou dobu, poskozenému obvykly zpusob jeho Zivota a vyzaduje lékarské

osetreni. “
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§ 185 — Znasilnéni - vynuceni pohlavniho styku ¢i jinych sexudlnich aktivit
nasilim nebo pod pohriizkou. Znasilnéni fadime mezi nejzavaznéjsi trestni Cin
V oblasti sexudlni kriminality. Pachatelé jsou pfedevSim motivovani potiebou
uspokojeni sexualniho pudu. Pfistupuji K tomu i dal§i motivy, jako je zloba, msta,

nebo potieba se ujistit o vlastni moci. (Svatos, 2012)

§ 187 — Pohlavni zneuziti - toto ustanoveni ma chranit nezletilé, tedy déti do 15 let pred

negativnimi disledky ptfedc¢asnych sexualnich aktivit. Zdkon v tomto piipadé¢ mluvi o

absolutni sexualni nedotknutelnosti, bez ohledu na to, zda k pohlavnimu zneuziti doslo

se souhlasem poSkozeného. ,, Kdo vykona souloz s ditetem mladsim patnacti let nebo kdo

Ji jinym zpiisobem pohlavné zneuzije, bude potrestan odnétim svobody ...

§ 193 — Zneuziti ditéte k vyrobé pornografie — ,, Kdo priméje, zjednd, najme,
zldka, svede nebo zneuZije dité k vyrobé pornografického dila nebo koristi z ucasti

ditéte na takovém pornografickém dile, bude potrestan odnétim svobody...

Zakon &. 273/2008 Sb., Zakon o Policii CR - ,, Policie slouzi veiejnosti, jejim
ukolem je chranit bezpecnost osob a majetku a verejny poradek, predchazet
trestné cinnosti, plnit ukoly podle trestniho radu a dalsi ukoly na useku vnitrniho
poradku a bezpecnosti svérené ji zdkony.“ Uloha Policie Ceské republiky v
piipad¢ zjisténi domaciho nasili, které je pachané na détech je velmi dulezitd. V
piipadech, kdy je pfi vySetfovani domaciho nasili zjisténa pritomnost ditéte, které
je bud’ pfimou obéti nasili, nebo je jeho svédkem, je policie povinna piistupovat
k této obé€ti se zvlastni obezfetnosti, a to zejména ve vztahu k jeho véku a
psychickému vztahu. O tom, Ze je dité¢ ve formé piimé Ci nepiimé, ohrozeno
domacim nasilim, ma povinnost neprodlen¢ vyrozumét Organ socialné pravni
potieb. To vSe se déje na zaklad¢ spoluprace s dalSimi subjekty, tedy soudy,

organy socialn¢ pravni ochrany déti a intervencnimi centry.

Zakon ¢&. 89/2012 Sb., Obéansky zakonik — ,, Spdchal-li rodic proti svému diteti
umyslny trestny ¢in, nebo pouzil-li rodic své dite, které neni trestné odpovedné, ke
spdchani trestného cinu, nebo spdachal-li trestny cin jako spolupachatel, navodce,
pomocnik ¢i organizator trestného cinu spdachaného jeho ditétem, soud zvlast
posoudi, nejsou-li to ditvody pro zbaveni rodice jeho rodicovské
odpovednosti“(§871), ,,Ocitne-li se dite ve stavu nedostatku radné péce bez
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ohledu na to, zda tu je ¢i neni osoba, ktera ma prdavo o né pecovat, anebo je-li
Zivot ditéte, jeho normdlni nebo jeho jiny dileZity zajem vazné ohrozen nebo byl-
li narusen, soud upravi predbéznée pomery ditete na nezbytné nutnou dobu* (§

924)
(Zakony pro lidi [online]. ¢2010-2021 [cit. 2021-03-16])

Zakon €. 135/2006 Sb., Zakon na ochranu pred domacim nasilim — tento
zékon predstavuje vyznamny krok, co se tyCe ochrany obéti domaciho nasili.
Vyznamnou roli zde hraje Policie CR, interven¢ni centra a soudy, ale také
instituce jako je Organ socialné — pravni ochrany déti. Tato legislativni Gprava
stoji na trech pilifich, které maji obéti domaciho nasili pomoci jeji situaci
komplexné a dlouhodobé fesit. Prvnim znich je zastaveni aktualniho nasili
Vv roding, ¢i spolecném obydli formou vykazani nasilné osoby. Statni policie je
opravnéna nasilnou osobu vykazat na dobu deseti dnti a je povinna informovat do
24 hodin od vstupu do obydli pfisluSné intervenéni centrum. Existence
intervencnich center piedstavuje druhy pilif, tyto centra poskytuji obétem nasili
socialni sluzby, které jsou specifikované zakonem ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach. Ttetim pilifem jsou soudy, které jsou opravnéni zakazat nésilné obéti
kontakt s osobou ohroZenou na dobu nutnou k feseni ve véci samotné. Soud mtize
také stanovit pfedbézné opatieni. Domaci nasili je jev, ktery mé dopad na celou
spolecnost, proto je velmi dilezitd spoluprace vSech zainteresovanych instituci,

jejichz cilem je pomoci obdtem domaciho nasili. (Ulehlova a kol., 2009)

Zakon ¢. 359/1999 Sb., Zakon o socialné pravni ochrané déti

,,Socialné-pravni ochrana déti je cilena cinnost, ktera zahrnuje zejména zajisténi

prava ditéte na jeho priznivy vyvoj a radnou vychovu, ochranu opravnénych zajmii ditéte

a puisobeni smérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny. Je upravena zejména zdkonem

¢ 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti.“ (Specianova, 2007, str. 10)

vvvvvv

instituci zabyvajici se tyranymi détmi, je Organ socialné pravni ochrany déti (OSPOD).

V ptipadé, kdy neni rodina schopna zajistit blaho a ochranu ditéte, je nutné, aby toto blaho

a ochranu zajistil stat a spolec¢nost. Socialné pravni ochranou déti se rozumi ochrana prava
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ditéte na zdravy vyvoj, fadnou vychovu a ochranu svych opravnénych z4jmu. Socialné

pravni ochranou déti se vSak také rozumi:
» predchazeni vzniku ohrozeni ditéte nebo naruseni jeho zdravého vyvoje
* pisobeni k obnoveni narusenych funkci rodiny.

Cilem socialné pravni ochrany je blaho ditéte. Tuto ochranu zajistuji ptislusné
organy a obce. Jejich ukolem je zejména zjistovat ptipady ohrozeného nebo narusené¢ho
vyvoje nebo vychovy déti. Jsou povinny ¢Cinit opatifeni k odstranéni jejich pficin a
disledkii. Zejména opatieni vztahujici se k ochrané déti pred télesnym nebo dusevnim
nasilim a zanedbavanim. Socialné pravni ochranu déti zajist'uji prislusné organy a obce.
Jejich tkolem je zeyjména zjiStovat piripady ohroZené¢ho nebo naruSené¢ho vyvoje nebo
vychovy déti. Jsou povinny Cinit opatfeni k odstranéni jejich pficin a dasledkili. Zejména
opatfeni vztahujici se k ochrané¢ déti pfed fyzickym nebo psychickym nasilim a

zanedbavanim.

Povinnost organii socidlné-pravni ochrany déti zapojit se do feSeni ptipadi
domadciho nasili vyplyva ze skuteCnosti, Ze v naprosté vétsing pripadt se domaci nésili
vyskytuje v rodinach s nezletilymi détmi. At uz se jedna o déti, které se statnou piimou,
¢1 nepfimou obéti domaciho nasili, vSechny spadaji do okruhu ohrozenych déti, na které

se socialné-pravni ochrana déti zamétuje.

evidenci. Udaje o détech ohrozenych domécim nésilim lze zjistit takto:

ez vlastni ¢innosti
¢ na zaklad€ upozornéni fyzické osoby
e na zakladé¢ zadosti ditéte o poskytnuti pomoci

e na zaklad¢ Zadosti rodice ditéte o poskytnuti pomoci

na zaklad¢ upozornéni jinych subjektti (Iékaf, Skola, Skolka)

V neposledni fad€ je nutné zminit také ze zakona vyplyvajici oznamovaci
povinnost kazdého ob¢ana Ceské republiky v piipadé, kdyz se dozvi, ze dochazi k
porusovani prava ditéte tyranim, zneuZivanim nebo zanedbavanim. Kdo takovyto ¢in
bezodkladné neoznadmi, dopousti se trestného ¢inu sdm, a to konkrétné neoznameni

trestného ¢inu dle § 368 Trestniho zdkoniku ¢. 40/2009 Sb.
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V ptipad¢ nutnosti jsou pracovnici socidlné-pravni ochrany povinni navstivit dité
Vv prostiedi, kde Zije a zjistit, zda je o néj fadné peCovano. V ptipad¢ nutnosti mohou byt

pfijata tato opatfeni:

e napomenuti ditéte, rodice, nebo osoby, ktera naruSuje jeho fadnou vychovu
(zanedbani povinné Skolni dochazky, zanedbani povinnych lékatskych prohlidek)

e dohled nad ditétem

e omezeni, kterda maji zabranit Skodlivému plsobeni negativnich vlivii na dité

(Specianova, 2007)

6.2 Pravo ditéte poZzadat o pomoc

Kazd¢ dit¢ ma pravo zazadat organy socidlné — pravni ochrany déti a dalsi
subjekty o pomoc pii ochrané svého zivota a svych prav. Tyto subjekty jsou povinni
poskytnout odpovidajici pomoc danému ditéti. Dit€¢ ma pravo pozadat o pomoc i bez
souhlasu rodict ¢i jinych osob odpovédnych za jeho vychovu. Dité, které je schopno
formulovat své vlastni ndzory mé pravo tyto nazory svobodné vyjadiovat. Témto
vyjadfenim by se méla vénovat nalezitd pozornost odpovidajici jeho véku a rozumové

vyspélosti. (Specianova, 2007)

,,Jsou-li vychova ditete nebo jeho télesny, rozumovy, ¢i dusevni stav, anebo jeho
radny vyvoj vazné ohrozZeny nebo naruseny do té miry, Ze je to v rozporu se zajmem ditete,
anebo jsou-li tu vazné ditvody, pro které rodice ditéte nemohou jeho vychovu zabezpecit,
miize soud jako nezbytné opatreni také naridit ustavni vychovu. Ucini tak zejména tehdy,
kdy drive ucinéna opatieni nevedla k napravé. Soud pritom vidy zvazuje, zda neni na

misté dat prednost svéreni ditéte do péce fyzické osoby. *

Typy zatizeni ustavni vychovy:

e Zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc
e Détsky domov
e Détsky domov se Skolou

e Diagnosticky ustav
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e Vychovny ustav

(Zéakony pro lidi [online]. ¢2010-2021 [cit. 2021-03-16])

6.3 Predbézné opatreni

Ptredbé&zné opatieni je nejCastéji vydavano ve vécech nezletilych déti ¢i domaciho

nasili a jeho tkolem je doCasné feSeni situace.

Obecné lze konstatovat, Ze vyuziti tohoto institutu je vyuzito ve chvili, kdy se dite
nachazi v mimotadné zavazné situaci a kdy musi byt v zdjmu ditéte jednano co
nejrychleji. Divodem nemulZe byt pouhd skutecnost, Ze umisténi ditéte do jiného

prostiedi by bylo vhodné;jsi pro jeho vychovu.

O nafizeni pfedbézného opatfeni rozhoduje predseda senatu ptislusného
okresniho soudu. Forma rozhodnuti je v tomto pfipadé usneseni, pokud zakonna tiprava
nestanovi jinak. Pro vydani takového usneseni je zdkonem stanovena horni hranice lhity,
ve které mize soud rozhodnuti vydat. Soud musi rozhodnout bezodkladné, nejpozdéji

vSak do 24 hodin od podani navrhu.

U déti je k predbéznému opatieni pristoupeno v ptipadech, kdy je vazné€ ohrozen
vyvoj ¢i dokonce Zivot ditéte, tedy naptiklad pti podezieni na nésili nebo zanedbani péce.
Predbézné opatieni mize byt vydano 1 proti vuli zicastnénych osob. Dité je béhem této
doby umisténo v socialnim zafizeni, ptipadné pobyva u soudem urcené osoby. Ve vécech
pfedbézného opatieni okresni soud casto spolupracuje i s Orgdnem socialné-pravni
ochrany déti a Policii CR. Pfedbézné opatfeni ve vécech domaciho nasili Ize uloZit na
navrh osoby, u niz je ze strany jiné osoby obyvajici spole¢nou domdacnost ohrozeno
zdravi, zivot nebo lidské dastojnost. O opatieni zde rozhoduje okresni soud, ktery miize
ulozit napiiklad vykéazani z bydleni nebo zakaz kontaktovani obéti domaciho nasili.

(Krausové, Novotna 2006)
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6.4 Prevence

Mnohem lepsi je problémum piedchazet, nez je pak slozit¢ fesit. Samotnému
nasili je vSak velmi tézké predchazet, protoze vétSinou probihd skryté za zavienymi

dvefmi.

Cilem prevence je predejit samotnému domdcimu nasili, dale pak nasledné
traumatizaci ditéte, zabranit jejimu pokracovani a v neposledni fad¢é zabranit v rozvoji
dlouhodobych zdravotnich, psychologickych a socidlnich nésledki na zdravi ditéte.
Prevenci mizeme rozdé¢lit na primarni, sekundarni a tercialni. VSechny tyto prevence se

vzajemné prolinaji.

Utelem primarni prevence je zabranit nasili, a to bud’ odstranénim pfi¢in, nebo
vytvofenim takovych podminek, aby se nemohlo nésili rozvinout. Jednd se o osvétu,
vzdélavani, zménu postojti obcani, déti, odborniki. Tato prevence by méla byt zaméiena
na minimalizaci samotného vzniku domaciho nasili. NejucinnéjSim opatfenim je peclivy
a uvazlivy vybeér partnera pro zivot, budovani dobrého rodinného zdzemi, informovanost
o tom, co lze povazovat za standartni a co jiz neni mozno tolerovat. Déle se jedna o

budovani sebediivéry, sebetcty, vychovu k toleranci.

Sekundarni prevence by méla byt zaméfena predevSim na vcasné rozpoznani

problémt s cilem zabranit zhorSeni situace a zamezeni dalSich negativnich dusledka.

Terciadlni prevence se snazi zmirnit dopady nasilného jednani a je zaméfena na
zmirnéni nebo odstranéni nasledki domaciho nésili na détech. Jeji snahou je déti zasazené
domdacim nasilim vratit zpét do harmonického zivota a reintegrace do spolecnosti.

(Sev¢ik, Spatenkova, 2011)

6.4.1 Socialni prevence

Socidlni prevence vznikla ve 30. — 40. letech 20 stoleti. Prvni preventivni
programy se zamé¢fovaly predev§im na ohrozenou mladez. Cilem byla mladez, kterd
pochazela z problémovych rodin, nebo z rodin, které méli vice déti, trpély materialni

chudobou, nemocemi, ¢i uzivali alkohol a drogy. Tato prevence se orientuje na
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potenciondlniho pachatele, plisobi na socidlni integraci jedince a jeho zaclenéni do

spole¢nosti.
Objekty socialni prevence:

e Rodina — prevence v rodiné ma primarni vyznam, snazi se ovliviiovat faktory,
které ohrozuji zakladni funkce rodiny.

e Skola — ve gkole dohlizi na prevenci metodik prevence, ktery se snaZi
minimalizovat rizikové faktory ve Skolnim prostiedi.

¢ Volnocasova oblast — déti a mladez navstévuji volnocasové aktivity, proto nemaji
¢as na pachani trestné Cinnosti.

e Oblast bydlisté — ve méstech dochazi k vétSimu riziku pachani trestné Cinnosti
nez na vesnicich.

JS 4

e Zaméstnanost — zajiStuje a vytvaii ekonomickou nezavislost.

6.4.2 Situacni prevence

Situaéni prevence se rozvinula v 60. — 70. letech 20. stoleti. Zaméfuje se na
samotny trestny ¢in a na kriminogenni situace. Prostfednictvim opatfeni rezimove,
fyzické a technické obrany se snazi kriminogenni podminky eliminovat. Situa¢ni
prevence je velmi efektivni a ucelnd. Odpovédnost za opatieni nesou predevsim obcané,

obce a Policie CR.

Opatienimi jsou: odstraiiovani kriminogennich situaci (zdmky, vysoké ploty,
alarmy), omezovani piilezitosti k pachani trestné ¢innosti (nenechdvat cenné véci v aute,
vyrobni &isla, repliky na vystavach), zvySovani rizika dopadeni pachatele (pracovnici

ostrahy, policie CR).

6.4.3 Viktimologicka prevence

Viktimologicka prevence vychazi z konceptii bezpecného chovani a jejim cilem

je pfedchazeni trestné Cinnosti za aktivni Gcasti potencionalnich obéti.

Jedna se o pomoc obétem trestnych ¢ind, kterd je zalozena na bezpecném chovani

diferencovaného na rizné krimindlni situace a na psychickou pfipravenost ohrozenych
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osob. Sleduje, aby se clovék nestal obéti trestného c¢inu. Jde o skupinové nebo
individualni zdravotni, psychologické a pravni poradenstvi a propagaci technickych
moznosti ochrany pfed trestnou Cinnosti. Mlze se jednat o kurzy sebeobrany, prvni
pomoci, ¢i dalsi aktivity jejichz ucelem je informovat ob¢any o kriminalité a nebezpeci

S ni spojeném.
Viktimologicka prevence se orientuje na osoby s vysokou mirou viktimnosti:

e Dichodci — jak nemaji vpoustét cizi lidi do svého obydli, jak maji bezpecné
pienaset dichod z poSty do svého mista bydliste, jak nechodit sami na odlehla
mista.

e Déti — jak se chovat jsou-li jim nabizeny drogy, kdyZ jsou osloveny neznamou
osobou, kdyz jim nabizi darky, odvoz autem, jak se chovat, kdyZz se ztrati
V pfirod€, ve méste.

e Divky a Zeny — jakym mistim se vyvarovat po setméni, zplisob oblékani, jak

reagovat pii pokusu o zndsilnéni.

Jedna se o formu osvétové Cinnosti, ktera ma oslovit co nejvétsi okruh osob a tim
prispét k eliminaci kriminogennich situaci. Vyuziva metody socialni i situacni prevence,

a to podle miry ohrozeni. (Svatos, 2014)

7 Metodika prace

7.1 Postup prace a pouzité metody

Pro svlij vyzkum jsem pouzil kvalitativni metodu kazuistiku, kterd obsahuje
analyzu osobni a rodinné analyzy, psychologické a specialné pedagogické zpravy ditéte,
individudlni plany rozvoje osobnosti, znalecké posudky, soudni spisy, zdznamy o rodin¢.
Vsechny pouzité dokumenty jsou diveérné a byly poskytnuty pro ucely vypracovani této

bakalafské prace.

Pro zpracovani kazuistik jsem si vybral Ctyfi sourozence ze sedmiclenné
sourozenecké skupiny. Pomoci kazuistik bych chtél zmapovat situaci v této roding,
nasledné pobyt v Détském domové a nakonec jejich Zivot a nasledky doméciho nésili na

jejich dalsim vyvoji po jejich odchodu z détského domova.
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Dalsi metodou, kterou jsem pouzil v této praci je polostrukturovany rozhovor.
Rozhovory jsem vedl pfimo v zafizeni détského domova, kde jsem provadél vyzkum.
Vyhodou byla moznost okamzitého zapisu ziskanych informaci a ptilezitost vice o tématu
diskutovat. Veskeré zminéné odpovédi jsou uvedeny v piesném znéni. Pro rozhovor jsem
si vybral odborné pracovniky daného zatizeni, ktefi pracuji s détmi, déti, které si prozily
domaci nasili a matku déti, ktera je zminovana Vv kazuistikach. Pfi rozhovoru s détmi
pouzivam tikani, vzhledem k tomu, Zze se s nimi kamaraddim jiz od jejich piijezdu do

détského domova.

7.2 Kazuistika

Pojem kazuistika (latinsky casus — pfipad) je znamy jiz od antickych pocatkt nasi
kultury. Zaujima zvlastni postaveni mezi metodami. Je nepostradatelna piedevsim
Vv psychologii, socidlni praci, socialni pedagogice, specialni pedagogice, medicin¢ a
pravu. Kazuistika analyzuje a popisuje ptipady, jak atypické, vyjimecné, hranicni,
unikatni, tak 1 zcela typické s charakteristickymi rysy. U kazuistiky neboli ptipadové
studie jde o analyzu a popis jednotlivého ptipadu (jedince), a to na zakladé diagnostickych
udaju a zavért, které vyustuji v diagnézu a adekvatni navrhované opatieni, popiipadé
v prognoze dalsiho vyvoje. Cilem kazuistiky je optimalizace rozvoje osobnosti

popisovaného piipadu.

Kazuistika spociva ve studiu vSech dostupnych materiala, zhodnoceni a vyvozeni
zéaveéra. Dilezité jsou v této souvislosti hlavné udaje o neuropsychickém vyvoji v raném
détstvi, o prodélanych chorobach, operacich, urazech, informace o prostiedi, kde jedinec
vyrustal. Ziskané informace se posuzuji z hlediska vyvoje, podnétnosti prostiedi,
psychosocialniho naruSeni, traumat, pfekonanych chorob, dédi¢nych faktorti, jinych
determinant vyvoje. Kazuistika je spiSe metodou pomocnou a rozhodné by neméla byt

jedinym podkladem pro stanoveni diagnozy.

Anamnéza osobni a rodinnd je povinnou soucasti kazuistik, protoZe soucasny
dusSevni stav jedince 1ze pochopit jen v rdmci jeho rodinného prostiedi a Sir§iho socialniho

okoli a na zakladé jeho dosavadniho vyvoje. (Svingalova, 2004)
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7.3 Rozhovor

Dalsi metodou, kterou jsem ve své praci vyuzil je polostrukturovany rozhovor.

Polostrukturovany rozhovor (z anglického semistructured interview) je metoda
kvalitativniho sociologického vyzkumu. Stoji mezi dvéma zakladnimi druhy rozhovort
strukturovanym a nestrukturovanym. Jedna se vlastné o dialog dvou 0sob a vyznacuje se
tim, ze tazatel ma predem piipravené otazky, jejichz poradi mize ménit dle potieby.
Vyhodou polostrukturovaného rozhovoru je predevSim flexibilita, verbalni komunikace
je snadngjsi a ptirozena, rozhovor miize jit do hloubky. Nevyhodou je ¢asova a psychicka
naroc¢nost, tazatel musi znat téma rozhovoru a musi byt schopen aktivné reagovat. (Hendl,

2016)

Vsechny rozhovory se konaly v obdobi od 1. ledna do konce unora 2021
Vv prosttedi daného zafizeni v kancelafi feditele bez pritomnosti jiné osoby. Otazky jsem

rozdelil na otazky pro socidlniho pracovnika daného zatizeni, matku déti a déti.

8 Vysledky

8.1 Charakteristika zkoumaného prosti-edi

Pro sviij vyzkum jsem si vybral zatizeni Détsky domov rodinného typu v Dubenci.

Détsky domov Husita je nestatni cirkevni détsky domov zafazeny do sité
Skolskych zatizeni. Byl otevien v srpnu 2006 pro jednu rodinnou skupinu v poctu deviti
déti. V roce 2010 byla zvySena kapacita na 16 déti. Détsky domov je rozdélen na dveé
rodinné skupiny. Kazda skupina obyva svoji ¢ast domu s vlastnim vchodem, kuchyni,
obyvacim pokojem a tfemi pokoji. Détsky domov je situovan ve vesnické zastavbe,
V bézném trochu vétsSim domé, na prvni pohled neni patrno, Ze se jednd o détsky domov.
Zivot zde odpovida zplisobu Zivota v bézné roding. Déti maji v obci své kamarady,
vzajemné se navstévuji, hraji si s nimi. Pfijimaji své navstévy v domovée jako v bézném

Zivoté doma.
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Déti chodi do skol v Ptibrami, Hlubosi, Bieznici a v Praze, navstévuji zajmové
krouzky podle svého individudlniho zajmu (step aerobic, volejbal, skaut, hokej, fotbal).
Cast déti studuje na sportovné zaméfené 3kole s Gastymi odpolednimi tréninky a
vikendovymi soutézemi. O vikendu se déti ucastni sportovnich, kulturnich a turistickych

aket, které porada jak détsky domov, tak i jiné organizace.

Déti se ptimérené podileji na vSech pracich, které povoz domova piinasi. Ucastni
se vSeho déni v domacnosti véetné vareni, nakupovani, uklizeni, prani, zehleni, uklidu

domu a zahrady. Povinnosti déti v détském domové se nelisi od Zivota v béZné rodiné.

Rodinné skupiny jsou sestaveny jak vékove€, tak pohlavim, vzdy je vSak
zachovéna sourozenecka skupina. Kazdé¢ skupiné bytové jednotky jsou ptid€leni stali tzv.

kmenovi vychovatelé, ktefi se sttidaji podle smén.

Od ledna 2015 mé détsky domov cviény byt v Pfibrami pro zletilé déti, které se

zde uci samostatné hospodafit.

Cilem prace détského domova je v prvni fadé vytvofit bezpecné, vychovné
prostiedi pro déti, které z riznych diivodii nemiizou zit ve své biologické rodin¢€. Détsky
domov spolupracuje s rodi¢i formou rodinné terapie, formou spole¢nych prazdninovych
pobytl,, konzultaci, zapojuje rodice do ruznych akci détského domova, podporuje
vychovné kompetence rodi¢i. Détem, kterym nefunguji rodinné vazby, hledd domov

vhodnou péci, kterou vnima jako cestu k pfeméné v moznou péstounskou péci.

Détsky domov spolupracuje s OSPOD, Pedagogicko-psychologickou poradnou,

Strediskem vychovné péce.

8.2 Popis pripadovych studii

Pro tuto cast bakalafské prace jsem si vybral Ctyfi sourozence ze sedmiclenné
sourozenecké skupiny, kterd byla ptfivezena do détského domova v bfeznu 2010
z diagnostického ustavu. Sourozenci byli ve véku od jednoho roku do 16 let. Na vSech
téchto sourozencich bylo pachano, ¢i byly svédky domdaciho nasili. Nésili bylo pachano

nejen na nich, ale také na jejich matce ze strany otce.
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U vsech kazuistik se zaméfim na vyvoj v roding, jejich vyvoj po umisténi do
détského domova a nasledné se pokusim zmapovat jejich soucasnou situaci po opusténi

détského domova.
Rodinna anamnéza sourozenecké skupiny:

Sourozenci (16, 14, 12, 9, 5, 2, 1 rok) byli vanoru 2010 pievezeni do
diagnostického ustavu v Dobfichovicich, poté byli v bieznu téhoz roku premisténi do
détského domova rodinného typu v Dubenci, z divodu domaciho nasili ze strany otce,
ktery nezajistil fadnou vychovu déti a zapfticinil negativni psychicky vyvoj déti. Jeho
jednani bylo prokazano jako nckolikaleté, charakterizované opakovanym bitim,
nadavkami a neustdlou napjatou atmosférou. Dé&ti byly téz svédky doméciho nésili

pachaného na matce.

V rodiné byla také shledana neutéSend socialni situace. Rodina obyvala rodinny
domek, ktery patfil rodi¢lim matky, byl zafizen pouze nejnutnéjSimi vécmi. Rodinny dim
m¢él tf1 obytné mistnosti, jedna slouzila jako kuchyn, kde spal otec, druhd slouzila jako
loZnice pro déti a matku, tfeti mistnost byla skladisté. Déti chodily neupravené, mnohdy
i Spinavé — matka prala pradlo na valSe, jelikoz méla strach Fict, Ze maji rozbitou pracku.
Rodina byla ptedluzena, matka si na pfani otce vyfizovala Gvéry, které rodina pouzila na
nakup uhli, potravin a elektroniky pro otce. Matka pracovala jako skladnice na smény,
casto v odpolednich hodinach nebyvala doma, o nejmladsi déti se starala nejstarSi dcera
(14 let), ktera Casto suplovala roli matky. VSechny déti mély velké mnozstvi povinnosti,
které otec vzdy vecer kontroloval. Déti se také musely starat o velké mnozstvi
hospodarskych zvitat. Pokud povinnosti nebyly splnény dle pozadavki otce, byly déti
potrestany nejcastéji bitim a hrubymi nadavkami. Nejstarsi dva synové se starali o topeni
a krmeni zvifat, nejstarSi sestra peCovala o mladSi sourozence. Matka odevzdavala
manzelovi vSechny vydé€lané penize, které ji on pak pfidéloval na nékup jidla. O realité
v rodin¢ matka s nikym nehovotila, protoze se stydéla. Déti byly trestani bitim, bil je
paskem, hadici, $fitirou na pradlo, nadobim pies hlavu a zada. Dale uzival facky a pé&sti
do oblic¢eje. Nejvice byli biti nejstarSi syn a dcera. Trestani bylo zcela nepfiméfené.
Podobneé trestal 1 jejich matku. Fyzickeé tresty aplikoval otec na détech a matce delsi dobu,
8-10 let. Nejstarsi syn piijal toto chovani otce za své a pokud otec nebyl doma zastaval
jeho roli a pak referoval otci, jak to doma probihalo. Za tyrani svéfené osoby byl

odsouzen k vykonu trestu a u nejstarsich déti zbaven rodicovskych prav. V soucasné dobé
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je jiz na svobodé. Misto jeho pobytu je neznamé, po propusténi z vykonu trestu

nekontaktoval zatfizeni, matku déti, ani déti.

Otec vystudoval Stfedni priimyslovou skolu, byl soustavné na matetské dovolené,
nepodilel se na financnim zabezpeceni rodiny — pouze prilezitostn¢ pracoval jako
brigadnik. Otec je ztypologického hlediska vyrazny, vyhranény osobnostni typ,
introvertni a velmi labilni, dominantnimi charakterovymi rysy je uzkostnost, uzavienost,
vnitini napjatost, podrazdénost, egocentri¢nost, nedivétivost, zarlivost, dramaticka
vztahovacnost. Je autoritativni, sebestfedny, nesnasi odpor, zejména Zensky, ma zazity
model muZské dominance v roding. Pfi frustraci reaguje sprostym nadavanim ¢i fyzickym
trestanim. U otce byla zjisténa polymorfni porucha osobnosti. Déti nepfimérené trestal a
fyzicky zanedbaval. Fyzické trestani déti vnimal jako vychovny prostiedek v reakci na
dle n&j drobné prostiedky. Déti trestal bitim, bil je paskem ptes hlavu, zdda fackami do
obliceje. Pokud pftisel v noci opily domi déti vzbudil a nutil je uklizet. Déti trestal 1
psychicky, musel klecet a piemyslet o svém prohiesku. Otec fidil rodinu despoticky, po
pomérné Castém pouzivani alkoholu despoticky trestal ¢leny rodiny fyzicky 1 psychicky,
¢imz zapfiCinil nepfiznivy psychicky stav déti, az nebezpe¢i rozvoje tézké

psychopatologie.

Matka ma vystudované odborné ucilisté, obor poStovni manipulantka, zajistovala
pravidelny pifijem domacnosti, pracovala na smény jako skladnice. Je introvertni, malo
sdilna, nevyhledava spole¢nost, v disledku rodinnych vztaht trpi uzkosti, ztratila svou
lidskou distojnost, uctu k sob&, nedokaze piirozené projevit emoce, je extrémné bojacna,
laskava, d€la vSe, aby partnerovi vyhovéla a zajistila sobé a détem klid. Pfed okolim
problémy skryva. Matka byla v détstvi sama tyrana, ze strany otce, mozna proto je jeji
vztah k détem spiSe lhostejny, tolerovala jednani manzela vici sobé a détem. Trpi

syndromem tyrané Zeny, zatajuje, popira postaveni obéti.
Kazuistika ¢. 1

Osobni anamnéza: chlapec se narodil v roce 1994 v 39 tydnu t€hotenstvi jako prvni dité
S porodni vdhou 3170 g a mirou 50 cm. Fyziologicky vyvoj lékatr uvadi v normé. Vék

matky pfi narozeni ditéte 19 let, vék otce pii narozeni ditéte 36 let.

poruchy chovani, asocialni tendence. Md mnoh4 tajemstvi a obavy, se kterymi se nikomu
nesvéfuje. Sam o sobé fika, ze doopravdy ho nikdo nezna. Vyrazn€ se u n¢j projevila
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polarita citové choulostivosti, ktera vyjadiuje nejistotu, hledani pomoci a soucitu,
shovivavost ke své osob¢, dozadovani se vztahu k mensim divkam se objevuji fixované

pozadavky ucty a poslusnosti.

Vzhledem k tomu, Ze chlapec pobyval v rodiné nejdéle, podrobil se vztahtim,
které nastolil jejich otec. Byl vSak nejvice psychicky i fyzicky tyran. Chlapec mival
modfiny a Sramy. Prozival uzkost a strach, plakal, mé¢l pocit kiivdy a bezmoci. Otce se na
jedné stran¢ boji a na druhé stran¢ ma od n¢j vyhody, pro které jeho agresi bagatelizuje a
zvyka si na ni. Celkové ma k sourozenciim a matce kladny vztah, jen nejstarsi sestru vini
Z toho, ze je dostala do détského domova, sam nevidi otce tak agresivniho, aby musel
nekdo z vnéjSku zasahovat. Otce ma rad, protoze jej vychoval a naucil ho Stipat dfivi.
Biti od otce nema na jeho vztah k nému vliv. Je mu to jedno, dle jeho slov si na modiiny

zvykKl. Zacal se s otcovym vzorem identifikovat a bagatelizovat jeho dusledky.

Skolni anamnéza: chlapec pred umisténim do détského domova velmi ¢asto ménil $kolu,
poté nastoupil na Stfedni $kolu chemickou v Praze. Do $koly se pfipravoval v noci.
Vysledky byly spise slabSiho praméru, potieboval by dospélou dopomoc. O studium ma
z4jem, ale dle jeho slov ho uceni zatézuje a nema ho rad. Chtél by dochodit skolu a

vénovat se tomuto oboru.

Vyvoj chlapce po umisténi do détského domova: po piichodu do détského domova
chlapec byl komunikativni, snazil se strhavat pozornost na svoji stranu, ze sourozenci
komunikuje pouze s mladSim bratrem, star$i sestru ignoruje, nema ji pry rad, vini ji
Z toho, ze je v détském domove. Mladsi sestry nevyhledava. Ma velmi Casto depresivni
naladu, jsou dny, kdy nechce s nikym mluvit. Jsou dny, kdy nevyjde ze svého pokoje, a
to ani na jidlo. Velmi Casto vychazi z pokoje az v noci, kdy se jde najist. M4 problém se
Skolni dochazkou, ¢asto ani neni schopen vstat rano z postele. Velmi ¢asto ma pocit
kiivdy, nechce byt v détském domové, mysli si, Ze jsou zde bezdlivodné, Ze vlastné otec
nic Spatného neudélal. Chlapec je také velmi Casto vznétlivy, a to hlavné ve vztahu
k divkam. Zpoc¢atku kdyz matka dojizdéla za détmi do détského domova, tak s ni nechtél
komunikovat, ptesto byla pro n¢j velmi dilezita. Postupnou terapeutickou praci se zacaly
upravovat pomery k sourozenciim, matce, se kterou zacal vice komunikovat. Stale ale u
néj lze pozorovat agresivni chovani, pokud nejde vSe tak jak by dle jeho pfedstav mélo

jit. Stale mluvi o otci, ¢eka az se vrati z vykonu trestu.
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Zavér/Shrnuti: po nabiti zletilosti chlapec zlstal v détském domové na dohodu o
prodlouzeném pobytu, vzhledem k tomu, Ze stale studoval. Po n¢jakém case ale zacal mit
absence ve Skole, zacal uzivat navykové latky, byl stale uzavienéjsi. Vzhledem k tomu,
ze byl vyloucen ze Skoly pro absenci, nemohl v détském domové ztstat. Détsky domov
mu pomohl zajistit bydleni v Domu na pul cesty, kde ale nebyl ochoten piizptsobit se
rezimu tohoto domova, choval se agresivné k zenskému personalu. NasSel si praci. Tam
chlapec zpocatku chodil, ale vadilo mu vstavani do prace a nemohl pochopit proc,
vyzaduji pravidelnou dochazku. NasSel si divku, ale vztah mu dlouho nevydrzel,
vzhledem Kk jeho agresivnimu chovani k ni. Ani dal$i vztah mu nevySel. S matkou a
sourozenci je v kontaktu pouze sporadicky. V soucasné dobé se mi ho nepodatilo

kontaktovat.
Kazuistika ¢. 2

Osobni anamnéza: divka se narodila v roce 1996 v 39. tydnu téhotenstvi jako druhé dité
s porodni vahou 2980 g a mirou 49 cm. Fyziologicky vyvoj uvadi 1ékat v norme. Vek

matky pfi narozeni ditéte 21 let, vék otce pti narozeni 38 let.

Divka se v dasledku jednani otce stala neurotizovanou, plachou, citi se uzkostné,
doslo k likvidovani jeji emoc¢ni stranky. Doslo k ohroZeni jejiho psychosocidlniho vyvoje.
Jedna se o syndrom tyraného ditéte. V nebezpeci se stahne vzdy do sebe. Trpi tézkou
poruchou dusevniho zdravi, ma silny smysl pro povinnost, pro péci o ostatni sourozence.
Ma velmi nizké sebevédomi. Situace v rodin€ u ni skoncila inikovym, vazné minénym

zamerem sebevrazdy.

Divka byla téz ze strany otce hrub¢ tyrana, po piichodu ze skoly se starala o tii
nejmensi sourozence, vatila, prala, uklizela. Pokud byl doma po ptichodu otce nepotradek,
otec ji trestal brzkym vstavdnim druhy den a to ve 3, 4 hodiny rano. Nékdy musela
pracovat i celou noc. Divku otec tyral i psychicky sprostymi nadavkami a urazkami,
musela klecet v kouté, ponizoval ji pted ostatnimi sourozenci. Z biti méla neustale
modfiny, jednou ji uhodil keramickou miskou do spanku, jindy ji odhodil na okno, az ji
tekla krev. Pokud méla modfiny, nechdval ji doma, aby to nikdo ve Skole nepoznal. Divka

nosila vice vrstev obleceni, aby biti tolik nebolelo. Jednou se pokusila snist i jed na krysy.

Situace v rodin¢ vygradovala, kdyz se divka svéfila spoluzacee ve Skole, S tim, ze
chce spachat sebevrazdu, méla jiz ptipravené l1€ky, ta to oznamila feditelce, a ta se do celé

véci vlozila, proto otec prehlasil divku na jinou Skolu. Otec divku surové€ zbil za to, ze
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zalovala. OSPOD kontaktoval rodinu, udélal zde Setieni, ale nic zavazného nezjistil, otec
byl totiz na jejich navstévu pfipraven. Po dal$im utoku divka utekla z domova a
kontaktovala OSPOD. Byla odvezena na jeden den do zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc. Poté byl otec vykazan z domu a déti prevezeny do Diagnostického

ustavu. Poté pak do détského domova. Matka byla odvezena do azylového domu.

Divka ma velmi nizké sebevédomi, pokud chce néco fict, zadrhava se v feci, boji
se, jak bude dospély reagovat. Byla na pokraji psychdzy. Matku ma divka rada, vi ze ji
nemohla pfed otcem branit, protoze by ji zbil. VSechny sourozence ma moc rada kromée

nejstarsiho bratra. Otce nenavidi, ze se k nim takto choval, uz ho nechce nikdy vidét.

Skolni anamnéza: divka navitévovala zakladni 8kolu. Ve $kole byla velmi snaZiva,
nechtéla vyprovokovat otce k biti. Vzhledem c¢astym modfindm po téle velmi Casto
sttidala zakladni Skolu. Velmi Casto také mela omluvené absence, kdykoliv ji otec zbil
nechal ji tyden doma, aby nebyly vidét modiiny. Po pfichodu do détského domova
nastoupila divka na zakladni Skolu, kde se velmi dobie zaclenila, prospéch méla

prumérny, do Skoly se vzorné pfipravovala.

Vyvoj divky po umisténi do détského domova: po piichodu do détského domova, byla
divka velmi placha, az uzkostné pecovala o své mladsi sestry, neustdle mé¢la potiebu je
chranit. M¢la velmi nizké sebevédomi, pokud chtéla néco fict zadrhavala se v feci, bala
se, jak bude dospély reagovat. Byla na pokraji psychozy. Matku mé divka rada, vi ze ji
nemohla pied otcem branit, protoze by ji zbil. VSechny sourozence ma moc rada kromé
nejstarsiho bratra. Otce nenavidi. Divka se nazila kazdému ve vSem vyhovét, na svlij vék
byla velmi pracovitd. Byla v péci psychologa. S nejstar§im bratrem méli velmi Spatny
vztah, bratr ji nadéaval, Zze kvili ni jsou v détském domove, popouzel proti ni i dalSiho
bratra. Na divce bylo vidét, Ze nevi, co je pohlazeni, pochvala. Velmi rychle se vSak
zapojila do chodu domova, do volnocasovych aktivit, ucila se peCovat Sama 0 sebe.
Vzhlede ke své milé a pratelské povaze se brzy zapojila do bézného zZivota v domovg,
byla ¢im dal vice uvolnénéjsi, uzkostné stavy byly méné Casté. Nasla si nové kamarady.
Dokazala oteviené mluvit o tom, co prozila. Otce nenavidi, ze se k nim takto choval, uz

ho nechce nikdy vidét.

Zavér/Shrnuti: divka zistala v détském domové€ do 20 let, Gspésné dostudovala Stredni
Skolu socialné pravni, zakoncila ji maturitni zkouSkou, zacala studovat jazyky, udélala si

autoSkolu. NaSla si pfitele, 1 kdyz tvrdi, Ze nikdy nechce mit Zadné déti. Bydli v byté po
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babicce, ktery si postupné rekonstruuje, nasla si stalou praci, pomaha matce s vychovou
mladSich sester, které byly po Case matce vraceni zpét do péce. Usmifila se se svym
nejstar$im bratrem, i kdyz je jejich vztah nadale chladny, ale je to ona, kdo poméaha
bratrovi, kdyz je na dné. Je v kontaktu se vSemi sourozenci, snazi se drzet rodinu
pohromadg¢. Stale ale Casto trpi no¢nimi murami, kdy ma pocit, ze vidéla otce, Ze ji otec
sleduje. Ma velké obavy, ze se snim jesté n€kdy bude muset vidét. S pritelem budoucnost
neplanuje, ma strach, aby se neopakovala situace z jeji rodiny. Do détského domova jezdi
velmi Casto na navstévy, dle ni je to jeji druhy domov, takovy, kde ji nikdo nebil a

neponizoval.
Kazuistika ¢. 3

Osobni anamnéza: chlapec se narodil vroce 1998 v 39. tydnu téhotenstvi s porodni
vahou 3420 g a mirou 52 cm. Fyziologicky vyvoj uvadi Iékat v normé. Veék matky pii

narozeni ditéte 23 let, vek otce pii narozeni 40 let.

Chlapec si nasel v rodin€ sviij zplisob ziti, aby se vyhnul trestani. Nejcastéji byl
trestan za Skolu, a to vétSinou nadavkami, fackami, ¢i paskem pies zada. Mél 1 psychické
tresty, musel klecet ¢i nesmél ven za svymi kamarady. Sourozence ma rad, ale aktualné
komunikuje jen s nejstar§im sourozencem, od ostatnich se distancuje, aby na sebe
nevztahl problémy s otcem. Autority bezmezné uznava. Otce se boji, fyzické a verbalni
trestani ho ponizuje. Jednani otce u n¢ho navodilo permanentni izkost a frustraci, ¢imz
byl narusen jeho harmonicky vyvoj, strukturaci osobnosti. Jedna se o pfiznaky syndromu

tyraného ditéte, avsak jen v mirné forme.

Skolni anamnéza: chlapec navitdvoval zékladni $kolu, kterou velmi ¢asto ménil
vzhledem k modiinam po celém téle a strachu otce, aby se neprozradilo nasili v rodiné.
Ma prumérny prospéch, ale do Skoly se vzorné pfipravuje. Boji se otce, ze by ho zbil,
pokud by pfinesl Spatnou znamku. Po pfichodu do détského domova nastoupil na stejnou
Skolu jako jeho sourozenci, prospéch mél primérny, byl velmi snazivy v domaci ptiprave.
Do kolektivu se zapojil bez vétsich obtiZi, zacal chodit na volejbalové tréninky. Poté

nastoupil na Stfedni priimyslovou Skolu obor architekt.

Vyvoj chlapce po umisténi do détského domova: chlapec po ptichodu do détského
domova komunikoval spiSe jen s nejstar§Sim bratrem, kterym se nechal velmi lehce
manipulovat. Trpél Castymi nocnimi mtirami, nebyl schopen usnout, budil se v noci, cely

se tfasl. Neustale mél strach, ze bude stejny jako jeho otec, 1 kdyz to nechce. Byl zde
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Vv péci psychologa. Do chodu domova se zapojil bez problémil, nemél problém
S autoritami, ochotné nabizel pomoc, téz jako jeho sestra byl az uzkostné potadny. Byl
vdéény za to, ze ma svoji postel, dostatek jidla, moznost vychazek, volnocasovych aktivit.
Postupem ¢asu se upravil i vztah ke své sestfe. Vratit zpét do rodiny k matce se nechce,

je rad, ze je v klidném bezpe¢ném prostiedi.

Zavér/Shrnuti: chlapec zistal v détském domoveé do 19 let, uspésné ukoncil Stredni
Skolu maturitni zkouskou, pronajmul si byt nedaleko détského domova, nasel si stalou
praci, se vSemi sourozenci je v ¢astém kontaktu, nejvice vSak se svou nejstarsi sestrou, se
kterou maji nyni velmi hezky vztah. Také téZ financné podporuje svou matku, kterou
Casto navstévuje, ma vSak vyhrady k vychové tfi mladSich sester, nelibi se mu, jak se
sestry zhorSily v chovani a prospéchu ve Skole, ddva to matce za vinu, fikd Ze méli ziistat
v détském domovée, kde by jim bylo dle jeho slov mnohem 1épe. Také on ma problém
navazat staly vztah, ma strach, ze bude jako jeho otec a Ze bude svoji Zenu a déti bit. Do
détského domova jezdi na navstévy, dle jeho slov je to misto, kde kone¢né nasSel klid,

piijeti a lasku.
Kazuistika ¢. 4

Osobni anamnéza: chlapec narozeny v roce 2001 v 38. tydnu té¢hotenstvi jako ¢tvrté dité
s porodni vahou 4450 g a mirou 54 cm. Fyziologicky vyvoj l1ékaf uvadi v norme. Vek
matky pii narozeni ditéte 26 let, v€k otce pti narozeni ditéte — 43 let. Chlapec vlivem
disfunk¢ni rodiny s nevhodnymi az patologickymi vychovnymi prvky trpél syndromem
CAN. Byl vystavovan dlouhodobé domacimu nésili jako svédek, osobné konfrontovan
s nasilnym zachazenim a byly na ném uplatinovany nepfiméfené fyzické tresty. Chlapec
se snazi plnit akoly od otce co nejlépe, aby nebyl trestan. Na matku je siln€ fixovan. Vztah
K otci ma poznamenan strachem, tzkosti. V dusledku tyrani trpi stavy napéti, pocity
kiivdy a litosti. K sourozencum si vytvofil pratelské vazby. U chlapce se projevila
posttraumatickd stresova porucha, koktavost a stily strach. Jednani otce narusSilo

harmonicky vyvoj a strukturaci osobnosti ditéte.

Skolni anamnéza: Chlapec pred umisténim do détského domova Gasto ménil kolu,
posledni rok pfed umisténim do détského domova byl vzdélavan podle programu
Montessori, byl hodnocen slovné, dosahoval primérnych vysledkl. Ve tiidé s klasickym
vzdéldvacim systémem nastaly problémy vyukové 1 vychovné. Chlapec byl

nesoustfedény, mél obtize ve cteni, psani, ze Skoly nosil poznamky, ublizoval
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spoluzaklim. Diagnéza — oslabeni centralni nervové soustavy, sniZzend frustracni
tolerance, zvysSend unavitelnost s naslednymi vykyvy v pozornosti a ve vykonech.
Pomalejsi psychomotorické tempo, specificka porucha uceni ve smyslu stiedniho stupné

dyslexie a dysortografie.

Vyvoj chlapce po umisténi do détského domova: chlapec se po pocatecni adaptaci bez
problémi zapojil do chodu domova, dokazal respektovat autoritu a dodrzovat nastavené
vychovné hranice ze strany vychovateli détského domova, snimiz ochotné
spolupracoval. Dlouhodoby vyvoj chlapce v nepodnétném prostiedi zpisobil
nerovnomérny vyvoj psychickych funkci. Od poc¢atku pobytu chlapec nadSen¢ piijimal a
ucil se pro ného neznamé véci. Zlepsila se jeho koncentrace pozornosti, velky pokrok
udélal ve spolupraci s logopedem v napravé fe¢i. Diagnostikované poruchy umoznili
zakladni Skole sestavit individudlni plan, ktery napomohl, aby nedochézelo k vykyvim
ve vykonnosti. Situace se ve Skole nejprve stabilizovala, chlapec se zapojil do vSech
aktivit nabizenych skolou, byl pfijat do tfidy se sportovnim zaméienim, pravidelné chodil
na volejbalové tréninky. V devaté tiidé zédkladni Skoly se chlapec podilel na Sikané
spoluzacek, za toto dostal snizenou znamku z chovéni. Postupné se zacal vyrovnavat se
svoji situaci. Byl siln¢€ fixovan na matku, styskalo se mu, mél potiebu ji ¢asto kontaktovat.

Jeho tii mladsi sestry byly vraceny do péce matky, chlapec za nimi jezdil na navstévu.

Zavér/Shrnuti: chlapec dochodil zakladni Skolu, a fesil se vybér stfedni Skoly a misto
studia. Détsky domov inicioval néavrat i tohoto chlapce do péce matky, coz mélo na
chlapce velmi pozitivni vliv, vzhledem k fixaci na matku. Chlapec Gspésné¢ dokoncil
Odborné ucilisté, obor skladovy manipulant. Pi studiu chodil na brigady, aby mohl matce
prispét na domdacnost, také ji pomahal s mladsimi sestrami. Nasel si divku, se kterou stale
chodi, bydli stale u matky, pfispiva ji na bydleni i na jidlo. Do détského domova jezdi na

navstévy, a i Casto vola, jak se mu dafi.

Na ostatnich clenech této sourozenecké skupiny i vzhledem k v€ku doméci nésili
pachano nebylo, ale byli svédky tohoto jevu. Jako malé byly odebrany ze své biologické
rodiny, trpély velkou citovou deprivaci, velmi jim chybéla matka. Pozitivni byl z4jem
matky o déti, zapojila se do sluzeb psychosocialniho centra, které ji poskytlo docasné
ubytovani s moznosti vikendovych navstév déti. Matka konzultovala s vychovateli skolni
prospéch déti, zapojila se do aktivit nabizenych détskym domovem, s détmi se i¢astnila
rodinné terapie. Ucila se rodi€ovskym kompetencim, starat se o déti pod vedenim

pracovnikli détského domova. U nejmladSich déti se zacala projevovat velmi silna
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psychicka deprivace a neurotické obtize, proto byla matka podnécovana ke shanéni
vlastniho bytu, aby mohli déti jezdit za ni na vikendové pobyty ¢i prazdniny. To se
podafilo. Vzhledem, Ze toto fungovalo, zacal détsky domov iniciovat navrat tii
nejmladsich déti do péce matky. Od konce roku 2018 byli tfi nejmladsi sourozenci pod
dohledem détského domova a oboru socialné pravni ochrany déti na zkusebnim pobytu
doma. V roce 2019 byla zruSena ustavni vychova na tfi nejmensi divky a také na
nejmladsiho chlapce. Ostatni sourozenci zustali z vlastniho rozhodnuti v péci détského
domova do své zletilosti. Otec byl propustén z vykonu trestu, do dnesni doby nikoho

z rodiny nekontaktoval.

V tomto roce jsem rodinu kontaktoval, abych zjistil, jak se jim dafi, s jakymi
problémy se potykaji. Druh4 nejmladsi z divek je v sou€asnosti v psychiatrické lécebné
pro demonstrativni pokus o sebevrazdu, ma vychovné problémy ve Skole, odmita zit
s matkou, sama zazadala o odebrani z rodiny, byla na kratky cas umisténa do zafizeni pro
déti vyzadujici okamzZitou pomoc, kde pozadala o navrat do détského domova v Dubenci,

ke kterému ma pozitivni vztah.

8.3 Rozhovor se socialnim pracovnikem Détského domova

Kviili jakym problémum prijimate déti do Vaseho détského domova?

,DEti jsou do naSeho zafizeni pfijimany na zdklad¢ soudniho rozhodnuti. NejCastéji se
jedna o déti, zanedbavané, tyrané jak fyzicky, tak i psychicky, dale jednostranné ¢i
oboustranné sirotky, déti z nepodnétného prostiedi. VEétsinou se jedna o kombinaci vSech

téchto forem.*
Jaky je vék déti, které do Vaseho zarizeni prijimate?

,Detsky domov pecuje o déti od jednoho roku do 18/19 let a pak dale pokud dité po
zletilosti studuje, tak je zde umisténo na zakladé smlouvy o dobrovolném pobytu, a to do
véku 26 let. M¢li jsme tu vSak i umisténé dvé divky, sestry, které jako nezletilé porodily

déti, takze jsme tu méli i novorozené déti, spolu s jejich matkami.*
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S jakym typem domaciho nasili na détech se nejvice setkavate?

»Setkavame se vSemi druhy nasili na détech, a to bud’ v leh¢ich forméach, ale také jsme

zde mély déti, které byly tyrany zvlast’ hrubym zptisobem, navic dlouhodobé¢.*
Jaké nasledky to na nich zanechava?

,2Domaci nasili zanechava na détech nezvratné nasledky, tyrané déti trpi nedostatkem
lasky, maji velmi nizké sebevédomi a sebehodnoceni, psychické nasili ma negativni vliv
na jejich vyvoj a chovani, trpi tizkostnymi stavy, strachem, depresemi, velmi ¢asto maji
poruchy feci(zadrhavani), projevuje se u nich citova otupé€lost. Také jsou u nich Casté
poruchy chovani, sklony k Sikan¢, agresivité, zasSkolactvi, lhani. U né€kterych jedinct Ize
pozorovat 1 napodobu chovani dospélého. Nékdy se u déti zacnou projevovat
sebeposkozujici sklony. U mnohych déti se po Case zane projevovat citova deprivace a

posttraumaticka porucha.
Jak se déti vyrovnavaji s tim, Ze jsou odebrany ze své rodiny?

D&t k nam casto piichazeji ve velmi Spatném psychickém stavu, jsou vystrasené
nejenom z toho, co se délo v jejich roding, ale i z toho, Ze byly odebrany ze své rodiny,
vétsinou své rodice omlouvaji, nevidi je jako ty Spatné, naopak vidi zlo v tom, ze musi

M cC

zlstat v domove.
Jaka jsou nejcastéjsi témata, problémy, které s détmi reSite?

»dnazime se predevsim, aby se dité v domov¢ citilo bezpecné. Kazd¢ dité, které ptijde do
détského domova si S sebou nese své individualni problémy, které se snazime fesit dle
jeho potieb. Vyuzivame psycholozky, kterda dochdzi do détského domova a fesi s détmi
jejich problémy. Dalo by se fict, Ze ale nejcastéjSimi tématy jsou jejich rodice, déti

neustale tesi, kdy ptijedou na navstévu, kdy ptjdou zpét domu.*
Maji rodice zajem kontaktovat své déti v zarizeni?

»Rodiny déti jsou vétSinou mnohaproblémové rodiny, kdy jejich déti z nejriznéjsich
divodl byly umisténé do détského domova. Piesto se ndm podafi s rodi¢i navazat
spolupraci a o déti se zajimaji, maji moznost si vzajemné telefonovat, ¢ast déti ma
moznost navstévovat rodice ¢i pfibuzné o vikendech ¢i prazdninach. Samoziejmé nektefi

rodi¢e nejsou aktivni, détem pouze slibuji. S rodinami, které kviili détem chtéji upravit
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svou zivotni situaci, se setkdvdme pravidelné — jezdi do zafizeni, ucastni se programu

détského domova, navstévuji rodinnou terapii.*
S jakymi organizacemi spolupracujete?

»opolupracujeme s piislusnymi OSPODY déti a jejich rodin, samoziejmé pro déti, které
pochazeji z nepodnétného prostiedi, maji vyukové i vychovné problémy vyuzivame
odbornych pracovist — Pedagogicko psychologickou poradnu Ptibram, Stiedisko
vychovné péce Piibram, logopedické ambulance, odborné 1ékare psychiatr, psycholog.

Vybornou spoluprdci mame s organizacemi, které organizuji volnocasové aktivity déti.*
Co je Vasim cilem pFi praci s détmi a jejich rodinami?

»Nasim cilem je pfedevSim prosperita a osobnostni rozvoj déti, kontakty déti s rodici,
piibuznymi a hostitelskymi rodinami. Samoziejmé nejvétsi odmeénou za nasi praci je
moznost ditéte vratit zpét do jeho biologické rodiny. Pokud toto neni mozné je nasim

nejvétsim cilem zajistit pro déti bezpecné a klidné prostiedi.*

Myslite si, Ze déti védi, kam se maji obratit o pomoc, kdyZ je jim ubliZovano, nebo

kdyzZ jsou svédky nasili?

»Zalezi asi na véku déti, mensi déti o nasili vétSinou nemluvi, berou ho jako nedilnou
soucast svého Zivota, nic jiného neznaji. StarSi déti si uvédomuji Ze toto chovani neni
spravné, vi ze by se mohly svétit ve Skole, na policii, maji moznost internetu tedy i védi,
ze existuji linky pomoci détem, ale boji se o nasili v rodin¢ mluvit z divodu, Ze se za to

stydi, nebo Ze se boji, Ze za to bude nasledovat trest.*

8.4 Rozhovor s matkou déti umisténych v Détském domové

Co pro Vias znamenalo, Ze déti byly odebrany z Vasi péce?

,»Ani nevim. Manzel fikal, Ze jsem neschopna, Ze se o déti neumim postarat, Ze mi je soud

do péce neda, Ze déti maji radé&ji jeho, Ze je dostane do péce on.*
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Jak cCasto jste byla s détmi v kontaktu po jejich odchodu do détského domova?

,DEtl jsem navstévovala jedenkrat, az tfikrat v tydnu, podle toho, jak jsem méla praci.
Nékdy jsem pfijela za nimi na vikend, dovolili mi tam byt spolu s détmi, jsou moc hodni.
Mohla jsem jezdit i na pobyty s détmi, ucili m¢, jak déti vychovavat, jak o né peCovat,
vlastn¢ az tam jsem se naucila mit je rdda, obejmout je, pohladit je. Kdyz jsem odjizdéla

brecela jsem, ale to i oni.*
Byla jste v détstvi svédkem domaciho nasili?

,»Byla jsem nejenom svédkem nasili na mé matce, ale také mé otec bil, ale byl to jen slaby
odvar, toho, co m¢ a détem délal manzel, ale nic jiného jsem neznala, piiSlo mi to
normalni, Ze jsem prosté nedélala véci poradné, nebo Ze jsem néco rozbila. Brala jsem to

tak, Ze jsem si trest zaslouzila.*
Jak vnimaly domaci nasili VaSe déti?

»Nejmlad$im détem manzel neublizoval, mozna nékdy druhé nejmladsi dal pres zadek,
ale méla plinky nebolelo ji to, tieti dcera dostala, jen kdyz nechtéla dojist jidlo. Starsi déti
moc zlobily, neposlouchaly otce, neplnily si povinnosti, proto je manzel vychovaval, aby
byly potfadnymi lidmi, Nejstarsi dcera Casto brecela. Kluci byli spise vzdoroviti. VSichni
méli modfiny, ale nemohla jsem nic délat, kdybych jim pomohla, zbil by m¢, nesméla

jsem se michat do vychovy.*
Citila jste se jako obét’, nebo kdy jste si uvédomila, Ze jste obét’?

,Nevim, asi ne, brala jsem biti jako samoziejmost, kdyz jsem byla mala zaslouzila jsem
si to, protoze jsem zlobila, a pak s manzelem nevim bylo to asi stejné, prosté jsem

nesplnila, to, co on chtél nebo jsem to odflakla.*
Nenapadlo Vas vyhledat pomoc?

»Ne, proc? Modiiny se vzdy zahojily a déti si nestézovaly. Nebyla jsem zvykla
samostatné néco rozhodnou, neuméla jsem to, jak bych si sama s tolika détmi poradila.

Nechtéla jsem tolik déti, posledni tfi déti byly pocati nedobrovolné.*
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Jaka byla a je spoluprace s OSPOD?

»S OSPOD jsem spolupracovala, i kdyz nebyli tak hodni jako v détském domové,
obvinovali m¢ z toho, Ze jsem nezabranila tomu, aby manzel détem ublizoval. Chodila
jsem pravidelné€ na schlizky kazdé tfi mésice. Nevétili mi, Ze si najdu byt a Ze budu dobra

mama.*
Byla, ¢i je spoluprace s détskym domovem pro Vas prinosna a proc¢?

,Jiste, Sestnact let jsem zila ve své rodin€ jako nejstarSi dité, ne jako matka. Moc mi
pomahalo, jak vid€li pracovnici détského domova moje déti a jak k nim pftistupovali.
Naucila jsem se od nich matefskosti a citlivost. Pracovnici domova jsou hodni,
dobrosrde¢ni, klidni, chéapavi, nikdy mé& neodsuzovali, a hlavné byly a jsou vzdy
usmévavi. Mohla jsem kdykoliv za détmi pfijet, mohla jsem v zafizeni i piespat. Pomohli

mi Se shanénim bytu a abych dostala déti zpét do péce.*
Jak jste se vyrovnala v sou¢asném Zivoté s nasilim, které jste prozila?

,Cely Zivot jsem vlastné nic jiného neznala, mtij otec m¢ 1 moji matku také bil, myslela
jsem si, ze tak je to normalni. Ted uz vim, ze to bylo vSe Spatné, prosla jsem
psychoterapii, rodinnou terapii, détem bych uz nikdy neublizila, ano obc¢as na n¢
zakiicim, kdyz zlobi, ale nikdy, nikdy! bych je nebila. Nékdy se mi zda, Zze to vse

prozivam znovu, je to moc zly sen.*

8.5 Rozhovory s détmi — obét’mi domaciho nasili

Divka z kazuistiky ¢. 2
Proc jsi prisla do détského domova?

»Nedalo se to vydrZet, uz to neslo. Otec bil brachy, nékdy i malé sestry, kdyz jsem je
branila zmlatil mé, uz jsem nechtéla zit, uz ne. Vzala jsem si jed na krysy, ale jen mi bylo
Spatné, tak jsem fekla kdmoSce ze Skoly, Ze mam prasky, ze uz nechci Zit. Ta to fekla
feditelce a ta informovala OSPOD, ale dovédé¢l se to otec, zmlatil mé a piihlasil zase na
jinou Skolu. Né&jaka pracovnice z OSPODu pfisla k nam domt, ale bali jsme se néco fict.

Me¢ nikdo nevéftil. Uz jsem tam nechtéla byt, utekla jsem na socialku a ti mé dovezli do
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Klokéanku, to byla takova tuleva, jen jsem méla strach o brachy a ségry a o mamu, ale
slibili mi, Ze je taky odvezou. Pak uz to bylo vSe rychlé, v Klokanku jsem jen piespala a
pak mé a sourozence odvezli do diagnost’aku, tam nam délali néjaka vysetieni a pak nas

odvezli do détského domova. To uz bylo dobry.*
Jaké to bylo vriistat ve Vasi rodiné?

,Peklo. Bylo to hrozny, neustale jsem méla strach, co je Spatné, jakou bude mit naladu,
nejhorsi to bylo, kdyZ odesel do hospody, to pak ptiSel v noci a vzbudil nas a nutil uklizet,
pokud to nebylo dle néj, tak nas zbil. Mamu taky bil, sprosté nam nadaval, kicel na nas,

ponizoval. Nepfieji to nikomu. Nenavidim ho.*
Svérila jsi se nékomu, s tim Ze ti otec ubliZuje?

»Dlouho ne, bala jsem se, ale zacal bit 1 malé sestry to uz jsem nevydrzela, uz to neslo,
uz jsem to dal nechtéla, tak jsem se svéfila spoluzacce, bylo to ale tézké, nevérili mi, az

potom. Jednou jsem se svétila dédovi, mamky tatovi, ale ten mi dal facku.*
UbliZoval otec i nékomu jinému neZz tobé?

,»Ano, bil mamu, starSiho brachu hodné moc, ale jemu to snad nevadilo, byl stejny jako
on, i dal$i brachy, malé ségry moc ne, ale kdyZ ségra nechtéla dojist tlusté maso, tak ji

nafezal, nebo kdyz mal4 ségra brecela, tak ji placnul, ne moc, ale zacal by, urcité.
Co citi$ k otci?

»Nenavidim ho, uz ho nechci nikdy vidét.*

Nikdo v tvém okoli nevédél, co proZivas, co se u Vas doma déje?

,,V&dél to jen déda, ale ten to schvaloval, bylo mu to jedno.*

Mohla jsi se nékomu svérit?

,Bala jsem se moc, kamaradky jsem neméla, protoZe jsme Casto ménili Skolu, kdyZ nas
zbil a méla jsem modfiny, tak zménil Skolu, aby to nikdo nevidé€l. Nestacila jsem se

s nikym skamaradit, asto jsem chybe¢la kvili modfinam.*
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Napadlo té nékdy vyhledat pomoc? Pokud ano byla tato pomoc pro tebe piinosem?

»Mockrat, ale méla jsem hrozny strach, o sebe, mamu i sourozence, kdyby to zjistil ublizil
by jim, mé by zabil, kdyZ uz jsem nemohla a nechtéla zit, svéfila jsem se, ale spoluzacka
to fekla a ja dostala, kopl mé do obliceje a ja ptisla o dva zuby, bylo to hrozné, pak ptisli

na kontrolu a on délal, jak je vzorny otec. Véfili jemu, ne me.*
Co pro tebe znamenal pobyt v détském domoveé?

,Domov. Ten nejlepsi domov, jaky jsem kdy méla. Tam mi bylo dobfe, nikdo na mé
nekticel, nenadaval, neponizoval mé, nemusela jsem mit strach. M¢la jsem tam své
sourozence a vidé€la jsem, jak jsou S§t’astni, jak se usmivaji, to doma nikdy ne. Najednou
jsme mohli ven, za kamarady, jen tak na hti$té, do obchodu. Mama jezdila za nami, mohla

tam 1 prespat, zpatky bych uz nikdy nesla.*
Jak jsi se vyrovnala v sou¢asném Zivoté s nasilim, které jsi prozila?

,Nevim, jestli se s tim jde nékdy vyrovnat, je to t€Zké, je to uz lepsi, ale mockrat se v noci
budim, zda se mi 0 ném, Ze mé najde a pomsti se mi. Bojim se i o nejstarsiho brachu, je
stejny jako on. KdyZz vidim, jak n€kdo na nékoho k¥i¢i, tak se hned rozklepu, je mi z toho

(13

zle.

Chlapec z kazuistiky ¢. 3

Pro¢ jsi prisel do détského domova?

,Bracha fikal, ze kvuli sestfe, ze udala tatu, diiv jsem tomu véfil, ted’ uz ne.*
Jaké to bylo vyriistat ve Vasi rodiné?

»Jak kdy, nekdy kdyz jsem si nesplnil své povinnosti, tak to bylo hrozny, mlatil mé
paskem, fackoval a poniZoval, ale kdyZ jsem udélal vSe dobfe, tak mé& nechal byt. Rad¢&ji
jsem se ani s nikym nebavil, abych za n¢€ nedostal, jen se star§im brachou, ten to s tatou
umél, tata mu dovolil nas hlidat, a kdyZ jsem byl s brachou zadobfe, tak na mé neZaloval
a ja nebyl bit. Bylo mi lito ostatnich a mamy, ale kdybych je branil, tak bych dostal i ja.

Mrzi mé to, ze jsem byl takovy srab.*
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Svéril jsi se nékomu, s tim Ze ti otec ubliZuje?

,Nikdy nikomu, ani mé¢ to nenapadlo, kdyz jsem neprovokoval tatu, tak me nechal byt.

Nékdy mi dal i penize, za jednicku ve skole.*
UbliZoval otec i nékomu jinému neZ tobé?

,»Ano, ale hlavn¢ nejstarSimu brachovi a ségre, tém dal i pésti do obliceje, i mame hodné,
jen nejmladsi ségry nechal byt, na ty fval, Casto plakaly a jemu to vadilo. Kdyz brecely,

zbil ségru, ze za to mize ona.”

Co citis k otci?

,Nic, jen vim, a hrozn¢ se bojim, Ze budu stejny jako on.*

Nikdo v tvém okoli nevédél, co prozivas, co se u Vas doma déje?

,,Ne, vlastné déda to védel, ale tvrdil, Ze si to zaslouzime, Ze se neumime chovat.
Mohl jsi se nékomu svérit?

»Nem¢l jsem zadné kamarady, ¢asto jsme ménili Skolu, aby nikdo nevidél modfiny, mél
jsem jen starSiho brachu, Casto jsme mluvili o tatovi, kdyZ nas neslysel, ale nefekli jsme

nikomu nic, nechtéli jsme zalovat.*

Napadlo té nékdy vyhledat pomoc? Pokud ano byla tato pomoc pro tebe piinosem?
,» 10 ne, tata fikal, ze pokud to nékomu fekneme, ze bude zle, Ze si to vSichni odskaceme.*
Co pro tebe znamenal pobyt v détském domové?

,,KdyZ jsem tam pfiSel mél jsem vztek na ségru, Ze kvili ni nejsme doma, ale ¢asem jsem
zjistil, Ze to tam neni tak hrozny, najednou jsem mohl ven, mé¢l jsem kamarady ze vsi,
hréli jsme fotbal, volejbal, litali po lese. Nikdo mi tam nenadaval, nemusel jsem se bat
hrat si se ségrami. Nemusel jsem brzo rano vstavat a krmit zvifata. Byla to najednou
uleva, ten strach, ktery jsem porad mél byl najednou pry¢. Byl a je to mij domov. Jsem

za to vdécny.*
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Jak jsi se vyrovnal v souc¢asném Zivoté s nasilim, které jsi prozil?

,Ted je mi dobfe, citim se fajn, docela se mi dafi, mam byt, praci, koupil jsem si auto,
abych mohl jezdit za mamou a ségrami, jen mi vadi, jak je mama vychovava, je na né
moc hodna a oni toho zneuzivaji, zlobi ji a dovoluji si na ni, méla by byt pfisnéjsi. Jen

Z jednoho mam hrozny strach, ze budu jako on, to nechci."

Chlapec z kazuistiky ¢. 4
Pro¢ jsi priSel do détského domova?

,Prijeli pro nads domd, odvezli do diagnostaku, nevédél jsem proc¢, tam mi potom fekli,
7e tata ségru moc zbil, Ze pijdeme do détského domova. Nechtél jsem tam, chtél jsem byt

S mamou.*
Jaké to bylo vriistat ve Vasi rodiné?

,»Popravdeé? Hrozny, mél jsem porad strach, bil nds potad, a 1 za nic, nejvic brachu a ségru,
pak mamu. Bal jsem se jit spat, pfijit ze Skoly, vzdy bylo néco Spatn€. Potad ségru
ponizoval, fval na ni. Nic mu ned¢lala. I na mamu byl hnusny, byla hodnd a on na ni
kticel, Ze nic neumi, Ze je k nicemu. Nemohli jsme chodit ven, jen krmit zvifata, nemam

jerad.”
Svéril jsi se nékomu, s tim Ze ti otec ubliZuje?

,»Ne, bal jsem se. Mama fikala, ze to bude dobry, a ségra vzdy fekla, ze to ud€lala ona

Spatné€ a on mé& pak nezbil, ale zbil ji, to mé mrzelo.*
UbliZoval otec i nékomu jinému neZz tobé?
»Nejvic mame, ségie a nejstarSimu brachovi.*

Co citi§ k otci?

,,Nechci ho uz vidét.”

Nikdo v tvém okoli nevédél, co prozivas, co se u Vas doma déje?

,»Asl ne, mozna jen déda, ale ten byl taky zly.*
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Mohl jsi se nékomu svérit?

,Povidali jsme si se ségrou a mamou, mohl asi ve Skole, pani ucitelka se ptala, pro¢ jsem

nebyl ve Skole, ale bal jsem se fict, ze me tata bije.”
Napadlo té nékdy vyhledat pomoc? Pokud ano byla tato pomoc pro tebe prinosem?

»Mockrat jsem chtél, kdyz ublizoval mamé¢, ale ona mi fekla, Ze je to naSe tajemstvi, ze

to nesmim nikde fict, ze by nas rozdélili, a ze bych ji a sourozence nikdy nevid¢l.*
Co pro tebe znamenal pobyt v détském domové?

,»Bylo to tu moc fajn, prvni dny jsem brecel, bal jsem se, ze uz nikdy neuvidim méamu, ale
fikali, Ze ano. A ona za nami jezdila, i tady spala, to bylo fajn. Jezdili jsme spolu i na
hory, av 1ét¢ na pobyty. Nikdo tu na mé nekficel, ani na mamu. Mohl jsem byt i se sestrou,
méla pokoj hned vedle, kdyZ mi bylo smutno a brecel jsem, pfisla za mnou. Ale s mamou
bych byl radéji. Bylo to tam moc fajn, mél jsem kamarady, chodil ven, hral jsem volejbal
to mé moc bavilo, ale byl jsem rad, kdyz jsem mohl jit zpatky k mamé. Do domova volam

Casto, jak se tam maji a taky jsem pfijel se ségrami na navstévu.*
Jak jsi se vyrovnal v sou¢asném Zivoté s nasilim, které jsi prozil?

»Jsem rad, Ze mohu poméahat mame, je moc hodna, mé toho moc, ségry zlobi. Chci, abych

nebyl nikdy jako tata. Nechci uz o tom mluvit, chci na to zapomenout.*

8.6 Vyhodnoceni kazuistik

Analyzou jednotlivych kazuistik je ziejmé, Zze dysfunkcni rodinné prostiedi
negativné ovlivnilo celkovy vyvoj déti a jejich dalsi Zivot. U téchto déti byl naruSen
psychosocialni vyvoj negativnim zptiisobem, byla téZ narusena strukturace osobnosti. U
vSech déti byl narusen emocni vyvoj. U nejstarsi dcery nastala duSevni porucha a sklony
k sebevrazdé. Nejstarsi synové se s chovanim otce zidentifikovali. I to, Ze déti nebyly
pifimymi obét'mi domaciho nasili, ale byly jeho svédci, zanechalo to na nich negativni

vliv, maji vychovné problémy.

matka nebyla schopna pomoci, stydéla se za to, Ze je tyrana, ani si to vlastné

nepiipoustéla, protoze sama byla v détstvi tyrana svym otcem. Sama totiz jiné chovani
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nezazila, proto mlcky ptihlizela a povazovala toto jednani za spravné, vychovné. I ostatni
déti se baly fict, Zze jim je ublizovdno, nenasly odvahu vzepftit se despotickému otci,

nékteti se dokonce s 0sobou agresora identifikovali.

Na této rodiné€ je vidét, ze domaci nasili se pfendsi z generace na generaci, ze

vychovné modely v roding si ¢lovék nese do svého budouciho zivota.

Tato rodina byla vztahové velmi narusend. V klidném, bezpecném prostredi se
vztahy mezi sourozenci zaCaly upravovat. Détsky domov poskytl détem prostiedi, kde
zaCaly déti prospivat a zajiStoval jim souziti s matkou, jakoZz 1 duSevni ozdraveni.
Nasledky tyrani si ponesou po cely zbytek Zivota, at’ uz to bude strach z vlastniho selhani,

nebo strach navazat plnohodnotny vztah.

8.7 Vyhodnoceni rozhovori

Z uvedenych rozhovort je ziejmé, Ze dysfunkéni rodinné prostiedi negativné
ovlivnilo celkovy vyvoj i budouci zivot déti. Maji strach zalozit si vlastni rodinu, aby
nahodou neselhaly. Déti si diky nasili vytvorily tisudek na své budouci partnerstvi, diky

identifikaci pramenici z chovani vlastnich rodicu.

Déti sice védi, alespon ty starsi, kam by se mohly obratit o pomoc, ale maji strach,

7e by za to byly potrestany, a Ze by jim nikdo nevéfil.

Z uvedenych rozhovort vyplyva, zZe tento détsky domov velmi intenzivné pracuje
s biologickymi rodinami déti umisténych ve svém zatizeni. I kdyz stabilni a podnétné
prostiedi miize pozitivné zmeénit osobnostni vyvoj ditéte a miize nastartovat fungovani
rodin, které jsou motivovany ke zménam ve svych Zivotech, déti si ponesou nasledky
domaéciho nasili po cely sviij Zivot. Strach z toho, co si proZily ve své biologické rodiné,
z vlastniho selhani. I kdyZ fyzické rany se jiz ddvno zahojily, tak ty psychické hned tak

nezmizi.

8.8 Doporuceni

Z popisovanych ptipadovych studii a rozhovoril je vidét, Ze problém domaciho
nasili na détech je velkym problémem soucasnosti. Dité je zranitelnéjsi nez dospély ve

stejné situaci, protoze je ve velké mife zdvislé na svych rodicich, citi se bezradné,
63



zahanben¢ a vystrasené. Déti se snazi utéct ze situace, at’ uz redln€, nebo v myslenkach.
Jako unik z reality jim hlavné v dobé dospivani miizou poslouzit drogy, alkohol, divky

pak maji sklon k sebevrazdé.

Velky problém je v obtizné prokazatelnosti domaciho nasili na détech. Ve
vetsSing pripadd se odehrava za zavienymi dveimi a Spatné se dokazuje. Pro okoli je
neviditelné, protoze obéti se za svou situaci stydi a nemluvi o ni. Lidé, ktefi s témito détmi
prichéazeji bézn¢ do styku, si vSak Casto nevSimnou, ze néco neni v poradku, pfitom by
staCilo n€kdy jen otevtit o¢i. Tyrané dité Casto prosi o pomoc, vétSinou nepiimo, ale na
jejich chovani, vzhledu a vztazich by mélo néco upoutat. Tyto déti byvaji zaktiknute,
bojacné, nebo naopak agresivni. Casty vyskyt modfin, §ramt, podlitin by mél byt
alarmujici. Velkou roli by méli mit i kamaradi déti, ktefi by se s timto méli svétit svym
rodi¢im. Také dospély by se méli divat kolem sebe, nebyt k volani o pomoc lhostejni.

Dité, které vidi jen lhostejnost, nezdjem, ptipadné obvinéni ze 1Zi trpi pak dvojnasobné.

K tyrani, zneuzivani a zanedbavani ditéte vibec nedochazelo. Dulezita je také
informovanost déti samotnych. Velmi dilezitou roli by méli mit preventivni programy,
a to predevsim ve Skolach, skolkach, kde déti trdvi mnoho ¢asu, a kde by si mohli ucitelé,
¢1 spoluzaci v§imnout, ze néco neni v poradku. Déti se velmi Casto stydi a boji fict, ze se
u nich néco doma déje, proto by moznd byla vhodné existence anonymnich schranek
davéry, aby déti mohly napsat, ze je néco trapi. Velky vliv by mohla mit i média, ktera
by mohlo seznamit Sirokou vefejnost s timto asocidlnim chovanim, a také by mohla

seznamit obéti o linkach a organizacich, kam se mohou obratit.

Dulezité je také cilené zaméfeni se na déti z rizikovych rodin. Pokud je tyranem
jen jeden z rodi¢u, méla by byt nabidnuta pomoc i druhému z rodi¢t, neodsoudit ho za
to, co se doma d¢lo, ale pomoci mu formou psychoterapie, ¢i rodinné terapie, aby se mohl

zapojit zpét do Zivota spolu se svymi détmi.

Spravnou cestou Vv feSeni tohoto velmi citlivého problému vidim v existenci
détskych domovi rodinného typu, jako je zminiovany Détsky domov Husita, které by se
co nejvice pribliZzovali rodinnému zdzemi. Takovychto détskych domovi rodinného typu
je v nasi republice velmi malo, proto by bylo velmi zadouci, jak pro tyto déti, tak pro
celou spolecnost vynaloZit penize do vystavby takovychto détskych domovi. Rodinné

domovy umozinuji sourozencim byt pohromad¢, mohou spolu vyrustat, podporovat se.
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Na rozdil od velkych détskych domovl v téchto domovech pracuji s détmi velmi
individudlné a intenzivné, coz ma za nasledek, ze déti zacnou 1épe prospivat, stejné tak i
jejich rodice. Ve velkych domovech se citi tyto déti ztracené, Casto jsou sourozenci
odd¢leni, nemohou byt spolu. Také je pro n¢ velmi tézké zapadnout do kolektivu tolika
déti. Mnohdy jsou tyrané déti, které¢ utikaji od svych problému k agresivit¢ Cci
k sebeposkozovani umistovany do vychovnych ustavu, ¢i détskych psychiatrickych
léceben, piitom potiebuji tolik potfebny klid a zazemi, které nabizi pravé tyto domovy

rodinného typu, aby se zahojily jejich rany na téle a dusi.

KdyzZ uz jsou déti odebrani z nefunk¢ni rodiny, a musi byt umistény do ustavni
péce, je pro né a jejich psychiku velmi dulezité prostiedi, kde budou dale vyrustat, to ma
pak 1 vliv na jejich dalsi budouci Zivot a zapojeni se do bézného zivota. V tomto détském
domové je velmi tésné nastaveni vztahu dité, rodi¢, vychovatel, poméhaji déti pfipravit
na bézny zivot samostatného dospélého jedince. Dale zde probihé rodinna terapie, pracuje
se nejen s ditétem, ale i s biologickou rodinou, dochazi zde k sanaci rodiny. Z vyzkumu
vyplyva zjiSténi, Ze intenzivni prace s détmi a jejich rodinami, stabilni a podnétné
prostiedi miize pozitivné zmeénit osobnostni vyvoj ditéte a miize nastartovat fungovani
rodin, které jsou motivovany ke zméndm ve svych Zivotech. Velkym uspéchem je vzdy
navraceni déti zpét do své biologické rodiny. Tomuto détskému domovu se jiz poCtvrté

podafilo vratit déti zpét do biologické rodiny.
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Prace se zabyvala problematikou vlivu domaciho nasili na budouci vyvoj ditéte,
pomoci kazuistik a rozhovorl jsem se snazil ptiblizit tento velky problém. Cilem této
prace bylo zjistit, jaky vliv ma domaci nasili na budouci vyvoj ditéte, jaké jsou moznosti
pomoci, zda je tato pomoc dostatecna a zda déti védi, kam se mohou obratit o pomoc a

zda je tato pomoc efektivni.

Z prace vyplyva, ze tyrani ditcte je vysoce nebezpecny, patologicky jev, ktery ma
na dit&, jeho dalsi vyvoj a budouci zZivot dalekosdhlé nasledky. Domaci nasili na détech
se velmi Casto odehrava za zavienymi dvefmi, proto je velmi Casto piehlédnuté. Ditéti
velmi Casto nepftijde, ze je tyrano, velmi Casto si mysli, Ze si trest zaslouzi, povazuje to za
zcela normalni chovani, nezna jiné rodic¢e, nema srovnani, Casto své rodi¢e miluje, vzhlizi
k nim, i kdyz ho biji. Trauma, které pro dité domaci nasili pfedstavuje se také nékdy mutize
vyvinout v napodobu tohoto nasilného chovani v jeho budoucim Zivoté. Rict si o pomoc
je velmi obtizné, je to ale jediny zpiisob, jak uniknout z tohoto problému, protoze ¢im

déle v tomto prostiedi zlstavaji, tim vetsi nasledky to na nich zanecha.

Domaci nasili ma sice oporu v mnoha zakonech, ale v nasi zemi je velka tolerance
k nasili na détech, které se schovava velmi ¢asto za vychovu. Dale jsou zde dle mého

nazoru velmi malé tresty za nasili pachané na détech.

Lidé by neméli byt lhostejni, méli by byt v§imavi ke svému okoli, a hlavné
k détem. Kazdé dité potiebuje a zaslouzi si lasku a bezpec€i. Ten, kdo prozil détstvi a
dospivani v rodin€, kde jeden trvale ponizoval a zneuzival druhého, mé velmi narusené
vztahové problémy po cely Zivot, a to nejen ke svym rodi¢tum, vrstevnikiim, ale i k lidem

ve svém okoli.

Chtel bych moc podékovat této velké rodin€, kterd mi ochotné poskytla informace
o tom, co prozila, a¢ to pro ni muselo byt velmi tézké. Dale také persondlu détského
domova za poskytnuté informace, a hlavné za velmi lidsky pfistup k témto détem a jejich

rodinam.

66



Seznam pouzitych zdroji

Literarni zdroje
1. CIRTKOVA, L. 2014. Viktimologie pro forenzni praxi. 1.vyd. Praha: Portal.
ISBN 978-80-262-0582-1.

2. CIMRMANOVA, T. a kol. 2013. Krize a vyznam pomdhajicich prvniho
kontaktu. Aplikace v kontextu rodinného nasili. 1. vyd. Praha: Karolinum. 200 s.
ISBN 978-80-246 2205-7.

3. VODACKOVA, D. a kol. 2012. Krizovd intervence. 3.vyd. Praha: Portal. ISBN
978-80-262-0212-7.

4. HASKOVCOVA, H. Manuaélek, O ndsili. Brno: Narodni centrum ofetfovatelstvi
a nelékarskych zdravotnickych obort, 2004. ISBN 80-7013-397-10.

5. HENDL, Jan, Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie, metody a aplikace. Praha:
Poral, 2016. ISBN 978-80-262-0982-9.

6. VYHNALKOVA, L. Domaci nasili v kostce. Praha: Ministerstvo vnitra, 2003.

7. BEDNAROVA, Z.; MACKOVA, K.; PROKESOVA, H. Studijni materidl o
problematice domdciho nasili pro pracovnice a pracovniky organiut socidalné —

pravni ochrany déti. Praha: Ministerstvo prace a socidlnich véci a Psychosocialni

centrum Acorus, 2006. ISBN 80-86878-50-3.

8. CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro pravniky. Praha: Grada Publishing,
2008, 160 s. ISBN: 978-80-247-2207-8.

9. CECH, Ondtej a kol. Domdci ndsili z pohledu pracovnikii v oblasti socidlnich
sluzeb. 1. vyd. Ceské Budgjovice: Theia, 2011. 137 s. ISBN 978-80-904854-0-2.

67



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

HANUSOVA, J.: Ndsili na détech-syndrom CAN. 1. vyd., Praha: Vzdélavaci
institut ochrany déti, 2006. ISBN 80-86991-78-4.

DUNOVSKY, J., DYTRYCH, Z., MATEJCEK, Z. a kol.: Tyrané, zneuzivané a
zanedbavané dité. 1. vyd., Praha: Grada Publishing, 1995. ISBN 80-7169-192-5

MATEJCEK, Z. O rodiné viastni, neviastni a ndhradni. Praha: Portal, 1994. ISBN
80-247-1284-9.

MATOUSEK, Oldtich a kol. Metody a Fizeni socidlni prace. 2. vyd. Praha: Portal,
2008. ISBN 978-80-7367-502-8.

SPECIANOVA, Sarka. Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte. Praha: Linde,
2007. ISBN 80-86131-44-0.

SVINGALOVA, D. Teorie a praxe pFipadové prdce ve specidlni pedagogice.
Liberec: Technické universita v Liberci, 2004. ISBN 80-7083-819-1.

ULEHLOVA, Dagmar. Problematika domdciho ndsili pro zdravotnické
pracovniky. 1. vyd. Brno: Narodni centrum oSetfovatelstvi a nelékatskych

zdravotnickych oborti v Brné¢, 2009. ISBN 978-80-7013-502-0.

SEVCIK, D., SPATENKOVA, N. Domdci nasili. 1. vyd. Praha: PORTAL, 2011.
ISBN 978-80-7367-690-2.

LANGMAIER, J., MATEICEK, Z. Psychickd deprivace v détstvi. Praha:
Karolinum, 2011 (4. doplnéné vydani). ISBN 978-80-246-1983-5.

KRAUSOVA, Lucie, NOVOTNA, Véra. Socidlné-pravni ochrana déti. Praha:
ASPI, a. s., 2006. ISBN 80-7357-214-1.

SVVATOg, Roman. Kriminologie. Vysoka Skola evropskych a regionalnich studii.
Ceské Budégjovice: Ales Cenék, 2012. ISBN 978-80-7380-389-6.

SINOVA, Renata, WESTPHALOVA Lenka, KRALICKOVA Zdeiika a kol.,
Rodicovska odpovédnost. 2017. ISBN 978-80-7502-179-3.

BUSKOTTE, Andrea, Z pekla ven. 2008. ISBN 978-80-251-1786-6.

68



Elektronické zdroje

Zakony pro lidi [online]. ¢€2010-2021 [cit. 2021-03-16]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-109?text=ustavni+vychova)

Zakony pro lidi [online]. ¢€2010-2021 [cit. 2021-03-16]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz

Déti svédcei nasili. Stop Nasili [online]. ¢2021 [cit. 2021-03-12]. Dostupné z:

https://www.stopnasili.cz/pomahajici-profese/deti-svedci-nasili/
WUNSCHOVA, Petra. Sance Détem [online]. 2016 [cit. 2021-02-11]. Dostupné

Z:  https://www.sancedetem.cz/domaci-nasili-muze-mit-na-dite-horsi-vliv-nez-

valecny-konflikt)

PETERKOVA, Michaela. Posttraumaticka stresova porucha. Psychoweb
[online]. [cit.2021-03-18]. Dostupné z:

https://www.psychoweb.cz/psychologie/posttraumaticka-stresova-porucha-ptsd-

posttraumaticky-stres/

Legislativni dokumenty

N oo g~ D

Zékon €. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik

Piedpis ¢. 104/1991 Sb., Umluva o pravech ditéte

Zakon €. 359/1999 Sb., 0 socialné pravni ochrané déti

Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii CR

Zékon €. 135/2006 Sb., na ochranu pied domacim nasilim
Zakon ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik

Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod
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https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-109?text=ustavni+vychova
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-109?text=ustavni+vychova
https://www.stopnasili.cz/pomahajici-profese/deti-svedci-nasili/
https://www.sancedetem.cz/domaci-nasili-muze-mit-na-dite-horsi-vliv-nez-valecny-konflikt
https://www.sancedetem.cz/domaci-nasili-muze-mit-na-dite-horsi-vliv-nez-valecny-konflikt
https://www.psychoweb.cz/psychologie/posttraumaticka-stresova-porucha-ptsd-posttraumaticky-stres/?fbclid=IwAR2fB-yeQ6j2q1TcPvs5-JvkwMiqXXkRXJr5zLnJ8pDLec5Vrfdw7EyEswE
https://www.psychoweb.cz/psychologie/posttraumaticka-stresova-porucha-ptsd-posttraumaticky-stres/?fbclid=IwAR2fB-yeQ6j2q1TcPvs5-JvkwMiqXXkRXJr5zLnJ8pDLec5Vrfdw7EyEswE

