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Stru¢né verbalni hodnoceni bakalaiské prace (minimalné 500 znakil): Autor ve své praci
popisuje problematiku domaciho nasili a jeho vliv na vyvoj ditéte. Praci rozdélil do osmi
samostatnych kapitol. V prvé vyty¢il cile, ale pfehledn¢ neuvedl metody, které bude pfi tvorbé
prace vyuzivat. Ve druhé kapitole prezentoval rodinu jako nejvyznamnéjsi socidlni skupinu, ktera
ma vliv na vyvoj ditéte, popisuje jeji funkce, ale také faktory, které jsou pfic¢inou nefunkénosti
rodiny. Ve tfeti kapitole rozebira a komentuje pojem a negativni disledky doméciho nésili
na rodinu i dit&, uvadi jeho znaky i vlastnosti pachatelli takového nasili. Ve ¢tvrté kapitole popisuje
druhy doméciho nasili, jejich vliv na dité i jeho postoj k této negativni zkuSenosti. Neopomnél
ptedstavit nasledky domaciho nasili na dit¢ a klasifikovat jeho projevy navenek. V paté kapitole se
vénuje popisu syndromu CAN, jeho forem a tyto formy zde popisuje vCetné nésledki pro dité.
V Sesté kapitole se pokusil struéné shrnout problematiku pravni tpravy v CR, které umoziuji tento
druh nasili postihnout. Uvedl zde také instituce, u kterych dit¢ maze Zadat o pomoc, a uvedl zde
také formy prevence v této oblasti. V sedmé, nejkrat3i kapitole, predstavil metodiku prace a uvedl
zde metody, které v kapitole osmé vyuzije. V osmé kapitole, kterou nazval ,  VYSLEDKY*, ale neni
jasné &eho. NevytyCil zde zadné hypotézy, které by bylo mozno fizenym rozhovorem ovefit.
Nicméné v této kapitole prezentuje prostiedi, ze kterého pochazeji respondenti jeho rozhovoru,
uvadi a popisuje rodinné anamnézy sourozenecké skupiny, se kterou provadél rozhovory. Uvadi zde
také otazky, které poloZil respondentiim, ale ziskana data nijak pfehledné neupravil, ani neuvadi
- zadnd vyuZitelna preventivni opatfeni k feSeni vyse uvedeného problému. V zavéru nezhodnotil
svoji praci ani neuvedl, zda doséahl vytyéenych cilii. Prace je po strance odbornych informaci na
vysoké urovni, ale jeji hodnotu sraZeji chyby v gramatice (napf. str. 9, 43, 46,53 ¢i 64), vynechani
interpunkénich znamének (napf. str. 13,15,19,20, 21,22 atd.). Dopustil se také chyb v psani
pravnich norem (kap. 6) i vpsani odstavcli (str. 34). RovnéZz musim upozornit, Ze kapitoly
3,4,5,6,7 a 8 nejsou umistény na samostatné strance, coz je v rozporu s formalnimi naleZitostmi
tvorby prace. Vzhledem k vySe uvedenym nedostatkiim lze uvést, ze autor medodrzel i dalsi
pozadované formalni nileZitosti prace dle metodiky. Avsak je nutno také konstatovat, Ze prace
je obsahové i informaéné bohatd, a proto ji DOPORUCUJI k obhajobg, ale hodnotim ji stupném
W%

Otazky k obhajobé:

1. Jakd opatieni nebo postupy byste doporuéil vyuzit k napravé osobnosti ditéte zasazeného

opakovanym nasilim ze strany rodici? |
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