VYSOKA SKOLA EVROPSKYCH A REGIONALNICH
STUDII, Z. U., CESKE BUDEJOVICE

BAKALARSKA PRACE

HOMOPARENTALITA A SPOLECNOST,
HOMOPARENTALITA A PRAVNI RAD CESKE

Autor prace:
Studijni obor:

Forma studia:

Vedouci prace:

Katedra:

REPUBLIKY

Marta Henzlova

Bezpec¢nostné pravni ¢innost ve verejné spravé
Kombinovana

Mgr. Franti$ek Snitr

Katedra pravnich obort a bezpe¢nostnich studii

2021



VYSOKA SKOLA EVROPSKYCH A REGIONALNICH STUDII, z. u.
Zizkovati. 6,370 01 Ceské Budgjovice

ZADANI BAKALARSKE PRACE
Jméno a pfijmeni studenta: Marta Henzlova
Studijni program: Bezpe¢nostné pravni ¢innost
Studijni obor: Bezpecnostné pravni ¢innost ve vefejné spraveé

Forma studia: Kombinovana
Meisto studia: Ceské Budé&jovice

Nizev bakaliiské prace: Homoparentalita a spolecnost, homoparentalita a pravni ¥ad
Ceské republiky

Nazev bakalafské prace v anglickém jazyce: Homoparentality and Society,
homoparentality and Legal Rules of the Czech Republic

Katedra: Katedra pravnich oborti a bezpe¢nostnich studii
Vedouci bakalafské price (jméno a piijmeni, titul): Mgr. FrantiSek Snitr

Datum zadéni bakalaiské prace (mésic, rok): biezen 2020
Cil bakalaiské prace:

Cilem je analyzovat vnimani problematiky homoparentality ¢eskou laickou vefejnosti a
zhodnotit soudasné postaveni homoparentalni rodiny v pravnim fadu Ceské republiky.

Student: ; / J—————
&4 4] p \

Marta Henzlova A1 5 DLQ/Z D Jw%odpis

Vedouci prace: 4. A ﬁ,f_,/ Z= Y

Mgr. Frantisek Snitr 16.3.2020 o e

Schvaluji zadani bakalafské prace:

Vedouci katedry: 2¢.r-vee /’r A

doc. JUDr. Roman Svatos, Ph.D. datum podpis

Prorektorka pro studium a vnitini zéleZitosti: | 77 /. 7070 7/2 % /ﬁ,& 4 {«,—?/

RNDr. RiiZzena Ferebauerova datum podpis

Povéieny rektor: 778 2020

doc. Ing. Jifi Dusek, Ph.D. datum




Prohlasuji, Ze jsem bakalafskou praci vypracovala samostatné, na zakladé
vlastnich zjiSténi a s pouzZitim odborné literatury a material uvedenych v seznamu
pouzitych zdroju.

Prohlasuji, Ze v souladu s § 47b zakona €. 111/1998 Sb. v platném znéni
souhlasim se zvefejnénim své bakalarské prace v elektronické podobé ve vetejné
pristupné &asti infodisku VSERS, a to se zachovanim mého autorského prava k
odevzdanému textu této kvalifikacni prace. Souhlasim déle s tim, aby toutéZ cestou byly
v souladu s uvedenym ustanovenim zakona ¢. 111/1998 Sb. zvetejnény posudky
vedouciho a oponentll prace i zaznam o prubéhu a vysledku obhajoby kvalifikaéni
prace. RovnéZz souhlasim s porovnanim textu mé kvalifikaéni prace systémem na

odhalovani plagiata.



D¢kuji vedoucimu bakaldiské prace Mgr. FrantiSkovi Snitrovi za cenné rady,

pfipominky a metodické vedeni prace.



ABSTRAKT

HENZLOVA, M. Homoparentalita a spolecnost, homoparentalita a pravni idd
Ceské republiky: bakaldiskd prace. Ceské Budgjovice: Vysoka $kola evropskych
a regionalnich studif, 2021. 52 s. Vedouci bakalaiské prace: Mgr. Frantidek Snitr.

Klic¢ova slova: homoparentalita, homosexualita, heterosexualita, vychova déti.

Bakalaiska prace fteSi postaveni homoparentdlni rodiny ve spolecnosti
av pravnim fadu Ceské republiky. Prvni ¢ast pojednava o tradiénim modelu rodiny,
roding heterosexudlni, a o netradi¢nim rodinném uspofadani, rodin¢ homoparentalni.
Druhd c¢ast, ktera je casti praktickou, analyzuje postoj spolecnosti k homoparentalni
rodiné prostfednictvim zpracovaného dotazniku a také nabizi rozhovor s lesbickym
parem, ktery vychovava dceru. Posledni cast shrnuje pozici homoparentalni rodiny
z hlediska ¢eského prava. Odkryva oblasti, ve kterych jsou tyto rodiny diskriminovany
a nabizi navrhy ke zmé&nam, které by Zivot homoparentélnich rodin v Ceské republice

usnadnily a zlegalizovaly.



ABSTRACT

HENZLOVA, M. Homoparentality and society, Homoparentality and Legal
Rules of the Czech Republic: Bachelor Thesis. Ceské Budgjovice: The College
of European and Regional Studies, 2021. 52 p. Supervisor: Mgr. Frantisek Snitr.

Key words: homoparentality, homosexuality, heterosexuality, raising children.

This bachelor thesis deals with the position of the homoparental family in the
society and in Legal rules of the Czech Republic. First part is about the traditional
model of the family, the heterosexual family and about nontraditional family
arrangement, the homoparental family. Second part, which is the practical part, analyses
the attitude of the society to homoparental family by created questionnaire and also
offers the interview with lesbian couple which raises a daughter. Last part summaries
position of the homoparental family from the point of view of Czech law. The chapter
reveals areas in which are the homoparental families discriminated and offers proposals
for changes, which would make the life of homoparental families in the Czech Republic

easier and their status legal.
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Uvod

Rodina pfedstavuje jeden ze zékladnich stavebnich kament spolecnosti.
V rodinném prostiedi se formuje a vytvaii osobnost ¢lovéka. Ziskavame zde
dalezité¢ dovednosti, znalosti, zvyklosti a navyky. Kazdého z nas rodina urcitym
zpusobem ovlivnila a vétsina lidi stavi rodinu na zebficku hodnot na prvni misto.
Pojmy jako rodinny krb, teplo domova, rodinné pouto symbolizuji piivétivost,
pochopeni, zdzemi a bezpeci, kterych se ndm v rodin¢ dostava. Rodina je také
Casto povazovana za zaklad statu a vyznacuje se vzorcem muz a Zena, ktefi tvori
manzelsky par a maji déti.

Moderni doba a pokrok, ale méni i tradi¢ni pojeti rodiny. Zatimco pied
tiiceti lety bylo nemyslitelné, aby par vychovaval déti bez uzavieni siatku, dnes
je souziti neoddanych part zcela bézné. Bézné jsou i rodiny, kde déti vychovava
pouze jeden z rodici, nebo jsou déti v pééi péstound. Spolecnost si na takova
rodinnd usporadani zvykla a pfijima je. Zdanlivé novym rodinnym usporadanim
jsou homoparentalni rodiny. Homoparentalni rodiny jsou takové rodiny,
ve kterych jsou rodice stejného pohlavi.

Pravé vychova déti v homoparentalnich rodinach, kde déti vychovava par
gayl nebo leseb, je tématem této bakalafské prace, kterd je zameéfena
na vyjasnéni jejich pozice v soucasné spolenosti a v pravnim fadu Ceské
republiky. Dale se tato prace také =zabyva fungovanim, planovanim
stejnopohlavnich rodin a jejich“coming outem®“vici svému okoli.

Téma rodicovstvi gaya a lesbickych Zen ve spolecnosti stale vyvolava
kontroverzi a ziistava nedofesené, i kdyz v Ceské republice jiz delsi dobu nabyva
na aktudlnosti a je jen otazkou Casu, kdy se této nové formé rodin bude muset

vénovat vétsi pozornost odborniki i zakonodarct.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Cilem této bakalaiské prace je analyzovat vnimani problematiky
homoparentality Ceskou laickou vefejnosti a zhodnotit soucasné postaveni
homoparentalni rodiny v pravnim fadu Ceské republiky.

Bakalarska prace ma ctyti kapitoly. Prvni kapitola popisuje jeji cil
a metodiku. Druha kapitola nabizi pohled na tradi¢ni model rodiny, tedy na
rodinu heterosexualni a odkryva problematiku rodiny homoparentalni. Dale pak
ukazuje usporadani obou druht rodin, jejich zazemi a fungovani. V tieti kapitole
je rozebran kvantitativni vyzkum provedeny dotaznikovym Setfenim, ktery
ukazuje postoj anonymnich respondenti k rodinam, ve kterych jsou rodice
stejného pohlavi. Vysledky dotaznikového Setfeni budou prezentovany pomoci
grafi a tabulek. Dotaznikové Setfeni je doplnéno kvalitativnim vyzkumem,
V podobé¢ rozhovoru s lesbickym péarem, ktery vychovéava dceru. Tento rozhovor
nabizi pohled na danou problematiku z druhé strany, tedy pohledem Cclenii
homoparentalni rodiny. Stejna kapitola nabizi i komparaci s jiz realizovanymi
vyzkumy. Posledni, ¢tvrta kapitola se zabyva postavenim homoparentalni rodiny
v pravnim fadu Ceské republiky.

Prace vyuziva odbornou literaturu, odbornou literaturu s odkazy

na zakony a vybrané internetové zdroje.



2 Homoparentalni rodina versus rodina heterosexualni

Rodina je seskupeni jedincl, kteti se vzdjemné intelektudlng,
citove, fyzicky a dusevné ovlivituji. Seskupeni jedinct, ktefi se sami proménuji

a vyviji a tim rodina nabyva sv¢ variability a rozmanitosti.!

2.1 Tradi¢ni rodina na Gstupu

Rodina je tradi¢nim prostfedim utvareni a reprodukce socialnich vztahti.
Jako zprostiedkujici ¢lanek mezi spoleCenskymi a individudlnimi zajmy je
nezastupitelnou, i kdyz proménlivou instituci, plnici ve spole¢nosti vyznamné
funkce. VSechny historické pokusy nahradit rodinu né¢im jinym ztroskotaly.
Postupny ptfechod mnoha jejich funkci vSak zplsobil, ze stdle vyraznéji
vystupuje do popfedi skuteCnost, ze rodina je také socidlni skupinou, ktera
formuje osobnost Clovéka a jeho socialni charakter, a zaroven skupinou, ktera
hraje ulohu jeho ochrdnce pied tlaky spolec¢nosti. Rodina je produktem
spole¢nosti, adaptuje se na spoleCenské zmény, ale soucasné spoluvytvari,
stimuluje, komplikuje, ¢i brzdi jeji rozvoj. VSechny zasadni problémy soucasné
rodiny se promitaji do celospolecenskych souvislosti, a zaroven celospole¢enskeé
problémy se piimo ¢i nepiimo dotykaji rodiny.2

Rodinu lze z hlediska jejiho fungovani pojmout jako strukturovany celek,
systém, jehoZz smyslem, ucelem 1 naplni je utvaret relativné bezpecny, stabilni
prostor pro sdileni, reprodukci a produkcei Zivota lidi. Proces utvéareni takového
celku je dynamicky a probihd v urcitém prostoru, kterym muize byt byt nebo
diim, kde rodina Zije. Tento prostor je od okolniho svéta oddélen zietelnou,
nicméné prostupnou hranici. Pokud se z dané¢ho prostoru ma stat prostor pro
sdileni Zivota, tedy domovem, je zapotfebi udrzovat a vytvaret specifické
psychologické prostiedi, ve kterém pievazuje kladné¢ emocni ladeéni, vzajemna
blizkost, akceptace a podpora. Zakladni psychicka potieba, jako je pocit bezpeci
a jistoty vychazi z toho, zZe rodi¢e ochranuji a zabezpecuji déti, zvladaji krize

i problémy a podporuji se mezi sebou.’

! SCH@EFFER’OVA, E. Co je rodina? Praha: Navrat domi, 1995, s. 9.
2HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA Z. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2006. s. 8.

3 PLANAVA, 1. Manzelstvi a rodiny. Brno: Nakladatelstvi Doplngk, 2000, s. 73-74.
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Zakladni funkci rodiny je nepochybné reprodukce lidského rodu, coz
nezahrnuje pouhé poceti a porod, nybrz celou fadu ukoll a Cinnosti, které
shrnujeme pod pojmy reprodukce a produkce Zivota.* Rodina se zaklada
Z lidského paru az narozenim ditéte. RodiCovstvi ustavuje rodinu. Domacnost
mohou tvofit lidé zijici v paru opacného i stejného pohlavi nebo skupina osob
pokrevné spjatych i bez ptibuzenského vztahu, ale pro rodinu je svazek krve
definujici vlastnosti. Zatimco rodicovstvi bylo v tradicni spoleCnosti tou
nejpfirozenéjsi véci na sveété, vsoudobé spolecnosti uz neni takovou
samoziejmosti. Matefstvi se pro vétSinu Zen zménilo z nevyhnutelného td¢lu na
akt védomé volby, v rodiné uz neni pfesné vymezena Zenskd a muzska role,
postaveni rodici je zatlaCovano do pozadi mocnym vlivem vrstevnickych skupin
a hromadnych sdé&lovacich prostfedki.” Rozhodnuti mit rodinu je relativng
snadné. Prestoze jde o rozhodnuti soukromé, ptredpokladd se, Ze budou
dodrzovany etickd a moralni pravidla, kterd rozeznavaji pouze heterosexualni
a monogamni manzelstvi.®

Moderni pfedstava rodiny je parovd monogamickd rodina, tedy
domécnost, tvofend parem muze a Zeny a jejich détmi.” Jak viak jiz bylo
zminéno v tvodu, tento model rodiny v soucasné dob¢ uz neplati.

Profesorka Susan Golombok, feditelka Centra pro vyzkum rodiny pfi
univerzit¢ v Cambridge, upozoriiuje, Ze tradicni nukledrni rodina sezdaného
heterosexudlniho paru vychovavajiciho biologicky ptibuzné déti se stava
mensinovou. Vedle toho nartsta pocet déti vychovavanych rodici, ktefi neziji
Nartsta také pocet déti, které nemaji s jednim, nebo dokonce s obéma rodici
biologickou vazbu, protoZe byly pocaty z darcovskych spermii ¢i Valjiéek.8

Koncept normalni rodiny se nevytratil, pfidruzily se vSak k nému dalsi
modely rodinného uspofadani, které ovSem uZ nenesou stigma anomalie
¢ideviace, stejné tak jako normdlni rodina prestdvd byt dominantnim

normativnim idedlem. Tedy zatimco VvV prvni polovin€ minulého stoleti byl

4 PLANAVA, 1. Manzelstvi a rodiny. Brno: Nakladatelstvi Doplngk, 2000, s. 74.

> MOZNY, 1. Sociologie rodiny.. Praha:Sociologické nakladatelstvi, 1999, s. 17.

® LEHR. V. Queer family values: debunking the myth of the nuclear family. Philadelphia: Temple
University Press, 1999, s. 133.

"MOZNY, 1. Kapitoly za sociologie rodiny. Brno: Rektorat UJEP Brno, 1987, s. 6.

8 GOLOMBOK, S. Modern Families: Parents and Children in New Family Forms. In

KUTALKOVA, P. Duhové rodiny ve stinu statu. situace homoparentalnich rodin s malymi détmi. Praha:
Prague Pride, 2015. s. 13.
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popularni a popularizovany obraz rodiny prototypem radosti a Stésti, vedle
kterého se ostatni formy jevily jako neuspokojivé napodobeniny, strukturni
amodelové zmény druhé modernity pifeznaCuji alternativy jako normalni
a akceptovattelné.9 Je tfeba zdiiraznit, ze alternativni formy rodin, které jsou

spole¢nosti a zdkony akceptovany, maji pouze heterosexudlni charakter.

2.2 Homoparentalni rodina

Heterosexualni rodina je objektem sociologického a psychologického
zkoumani uz od pocatku Sedesatych let 19. stoleti.'® Zatimco vyzkumna historie
homoparentdlni rodiny je relativné kratkd. Prvni odbornd psychologicka
a sociologicka zkoumani se objevuji od 70. let minulého stoleti a to zejména
v angloamerickém  prostfedi. Vyzkum srovnavajici homosexualni
a heterosexudlni populaci lze pfitom datovat uz do 50. let, kdy v roce 1957
vznikla pilotni studie Evelyn Hooker, ktera vedla pozdé¢ji k tomu, Ze byla
homosexualita vyfazena ze seznamu mentalnich poruch. V pribéhu 70. let také
zacina systematicky vyzkum déti vychovavanych homosexualnimi pary. Dané
vyzkumy byly provadény z potfeby rozhodnout o svéfeni ditéte do péce

po rozvodu, kde se jeden z partnerti pozdgji identifikoval jako gay nebo lesba.'

2.3. Stereotypni vnimani homoparentalnich rodin

Stereotypné jsou gayove a lesbické Zeny Casto prezentovani jako bytosti
navysost sexudlni a malo sociadlni. Homosexualita je primarné¢ spojovana se
sexem, sexualitou a s promiskuitou. Tudiz je homosexualita vnimand jako
proti - rodinna.? V obecném povédomi nejsou gayové a lesby povaZovani za
,,vhodné*“ adepty rodi¢ovstvi. Panuji zakofenéné a rozsifené piedstavy a s nimi
spojené obavy o moznych negativnich dopadech rodiCovské homosexuality na
vyvoj déti, zejména v oblasti psychosexudlniho vyvoje. Absence osobni

zkuSenosti s homoparentdlnimi rodinami se mize velmi snadno stat Zivnou

SNEDBALKOVA, K. Matky kurdze, Lesbické rodiny v pozdné moderni spolecnosti. Praha / Brno:
Sociologické nakladatelstvi Slon / Masarykova univerzita, 2011, s. 25.

Y MOZNY, 1. Sociologie rodiny.. Praha:Sociologické nakladatelstvi, 1999, s. 24.

' NEDBALKOVA, K. Matky kurdze, Lesbické rodiny v pozdné moderni spolecnosti. Praha/Brno:
Sociologické nakladatelstvi Slon / Masarykova univerzita, 2011, s. 31.

2 NEDBALKOVA, K. Matky kurdze, Lesbické rodiny v pozdné moderni spolecnosti. Praha/Brno:
Sociologické nakladatelstvi Slon / Masarykova univerzita, 2011, s. 51.
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pudou pro dalsi reprodukci prezivajicich predsudki a mytd v oblasti
homosexuality jako takové.™

Nekteti odptirci povazuji narokovani instituce rodiny ze strany gayu
a lesbickych Zen za nelegitimni s odvolanim na pfirozeny fad a hodnoty, kdy
rodinu miize tvofit pouze muz a zena.'*

Homoparentalni rodiny ve svém kazdodennim jednani balancuji mezi
stigmatizujicim stereotypem lesby a gaye, ze kterého se snazi vymanit,
a obrazem autonomni rodiny, kterd neni jen napodobeninou tzv. vétSinového
modelu, ale pln¢ obstoji jako rodina dobra. Dobra nejen v poskytovani
miluyjictho rodinného zdzemi svym détem, ale téz jako rodina Ccitelna,

o o 1oz 15
srozumitelnd a nezpochybnitelna.

2.4 Lesbické materstvi

Zatimco matefstvi jako by bylo pfirozenosti Zeny heterosexualni,
Vv ptipad¢ lesbické Zeny si zada vysvétleni. Zatimco heterosexudlni Zena mé déti
proto, ze je Zena, Zena lesbickd je ma presto, Ze je lesba. Vyjdeme-li
z predpokladii, Ze matefstvi je spojeno se Zenstvim, a naopak lesbictvi je Casto
vniméno jako neZenské, dochazime v pifipadé lesbického matetstvi ke zjevnému
rozporu.® Rodina je dominantné¢ vnimana jako heterosexualné kodovana
instituce, v niz zena rodi déti, a je tak jasné urcitelna jako matka ditéte, zatimco
biologické otcovstvi je identifikovatelné meéné jednoznacn€. Proto s vétsi
ochotou pfijmeme jako otce muze, ktery neni biologickym otcem, nez Zenu,
ktera neni biologickou matkou, jako matku. V pfipadé matefstvi je totiz apel
na jednotnost biologické a socialni funkce matefstvi daleko vyraznéjsi. To stavi
partnerky biologickych matek, tzv. socidlni matky, do obtizné situace.'” Socialni
matka ma nejistou pozici nejen pii jednani s institucemi, ale také ve vztahu
k prarodicim a dal$im pifibuznym ditéte, které spolu se svou partnerkou

vychovava. Socialni matka neni na rozdil od biologického matetstvi i otcovstvi

13 POLASKOVA, E., Plinovand lesbicki rodina: klicové aspekty prechodu k rodicovstvi. Brno:
Masarykova univerzita, 2009,s. 11.

4 NEDBALKOVA, K. Matky kurdze, Lesbické rodiny v pozdné moderni spolecnosti. Praha/Brno:
Sociologické nakladatelstvi Slon / Masarykova univerzita, 2011, s. 51.

> NEDBALKOVA, K. Matky kurdze, Lesbické rodiny v pozdné moderni spolecnosti. Praha/Bmo:
Sociologické nakladatelstvi Slon / Masarykova univerzita, 2011, s. 110.

1 NEDBALKOVA, K. Matky kurdze, Lesbické rodiny v pozdné moderni spolecnosti. Praha/Bmo:
Sociologické nakladatelstvi Slon / Masarykova univerzita, 2011, s. 63 - 64.

Y NEDBALKOVA, K. Matky kurdze, Lesbické rodiny v pozdné moderni spolecnosti. Praha/Bmo:
Sociologické nakladatelstvi Slon / Masarykova univerzita, 2011, s. 77.
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vSeobecné uznavanou kategorii, ke které by se vztahovala konkrétni
;x roor. 18 r < r w7 v IR
a definovana ocekavani.™ Nezapada do rodicovské a ptibuzenské Sablony a jeji

pozice je obtizna.

2.5 Rodicovstvi gayi

O néco véEtsi rozpor vsak nastava v pripad¢ rodicovstvi gayu, které je
vnimano jesté negativnéji nez to lesbické, predevsim kviili problémovému pfiijeti
homosexualni orientace muzi nasi spoleCnosti. Zde se opét zrcadli primarni
spojovani homosexuality s perverznosti a promiskuitou.

Rodicovstvi muzi bylo a dosud do znacné miry také je spolecensky
neviditelnym jevem. Muzi jsou neustdle vystavovani ndzortim a tlaklim ze svého
okoli, Ze gay rodi¢ovstvi je néco zapovézeného, zvrhlého ¢i smésného. Mnoho
gayl si mysli, ze kdyZ jsou homosexualové tak jsou piedurCeni k tomu, aby
neméli déti. Existuji pfedstavy o moralni problemati¢nosti gay rodicovstvi
a genderovych stereotypt a 0 prirozenosti rodi¢ovstvi Zenského. Ze strany gayt
také pfevazuji obavy ztoho, ze by détstvi pripadnych déti bylo naruseno
odmitanim a diskriminaci ze strany spole¢nosti.™

Pfi posuzovani homoparentdlnich rodin je nutné Se oprostit
od negativniho vnimani homosexualni orientace rodi¢l a soustfedit se na blaho
a prospivani déti v téchto rodinach. SnaZit se pochopit, Ze 1 dv€ zeny nebo dva
muzi mohou nabidnout ditéti idylicky a laskyplny domov. Pravé nepochopeni
pro¢ by lesby nebo gayové méli mit déti nebo méli chtit mit déti je jednim

Z problému se kterym se gay/lesbickd komunita setkava.

2.6 Planovani homoparentalni rodiny
Planovani rodiny je pro heterosexualni pary skutecnosti, Ktera je jejich
okolim radostnég, vstficné a az automaticky pfijiména. Pro stejnopohlavni pary
se jedna o rozhodnuti, pted kterym musi zvazovat moznosti poceti a jeho detailni
planovani, ale také promyslet spoustu dalSich dulezitych faktort. U lesbického
paru se zvazuje, ktera z zen z lesbického bude biologickou matkou, jak bude

volen otec, zda se bude podilet na vychové a do jaké miry, ¢i zda se bude jednat

8 NEDBALKOVA, K. Matky kurdze, Lesbické rodiny v pozdné moderni spolecnosti. Praha/Bmo:
Sociologické nakladatelstvi Slon / Masarykova univerzita, 2011, s.78.

¥ SOKOLOVA, V. Otec, otec a dité: Gay muzi a rodi¢ovstvi. In KUTALKOVA, P. Duhové rodiny ve
stinu stdtu: situace homoparentdlnich rodin s malymi détmi. Praha: Prague Pride, 2015, s. 17.
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pouze o darce spermatu at’ jiz anonymniho, nebo zndmého, zda bude k poceti
vyuzita klinika, anebo zda dojde k doméci inseminaci apod. V piipadé muzskych
part dochazi ke zvazovani rodiCovstvi skrze néhradni rodinnou péci, vyuziti
surogatniho, ndhradniho, matefstvi ¢i né¢jaké podoby tzv. sdileného rodicovstvi,
coz je domluva lesbického paru a paru gayu, kdy jedna z Zen bude matka a jeden
Z gayll déarce spermatu, pfiCemz se vSichni budou podilet na vychove ditéte.
Stejnopohlavni pary musi také feSit, jak si budou fikat jako rodice, jak budou
oslovovani Clenové Sirsi rodiny kdy a jak ditéti vysvétli jejich netradi¢ni rodinné
usporadani, jak dité ptfipravi na reakci okoli, jak budou svou rodinu prezentovat
navenek. Takové zéaleZitosti heterosexudlni pary fesit nemusi.?’

Jedna z Castych vytek homoparentalnim rodinam byva, Zze tento model
nemuze ditéti zabezpecit optimalni muzsko/zenské rozdéleni roli v roding.
Obecné lze tvrdit, ze stejnopohlavnim parim velmi zalezi na tom, aby jako
rodina nepusobily uzaviené a izolovan¢ a zdiraziovaly dilezitost kontaktu
jak s generaci prarodict, tak s jinymi dosp€lymi piibuznymi a prateli.?!

Homoparentalni rodiny se snazi se obstat jako dobra rodina a musi stale

n¢komu dokazovat, Ze opravdu dobrou rodinou jsou.

2.7 Coming out homoparentalnich rodin

Pivodni vyznam vyrazu coming out je ,,coming out of the closet®, coz
znamena vyjit ze skiin&.?? Ve skiini se schovavaji déti, kdyz maji strach nebo
obavy a v pfeneseném vyznamu, se ve skiini mohou schovavat i homosexualové,
nez prostfednictvim coming outu vetejn¢ odhali svou vlastni sexudlni orientaci.

Neni nikdo osamélejsi nez dospivajici jedinec s homosexualni orientaci.
V piipad¢ rasové menSiny maji déti aspon své rodiny. V pifipadé homosexuala,
to jsou prave Casto vlastni rodiny, které se odcizi a své dité zavrhnou.?®

Vetejné piihlaSeni k homosexualité¢ je naronym pocinem a to plati
i v piipadé homoparentalnich rodin. Coming out probiha nejen ve vztahu k Sirsi

vefejnosti, ale také ve vztahu kpivodni roding. Informovéani rodiny

2 KUTALKOVA, P. Duhové rodiny ve stinu sttu: situace homoparentdlnich rodin s malymi détmi.
Praha: Prague Pride, 2015. s. 18.

2l NEDBALKOVA, K. Matky kurdze, Lesbické rodiny v pozdné moderni spolecnosti. Praha/Brno:
Sociologické nakladatelstvi Slon / Masarykova univerzita, 2011, s. 102 - 103.

22 SLOBODA, Z. Metodicka prirucka: Rozmanitosti proti Sikané. [online]. Praha a Olomouc: Poradna
pro obcanstvi, obcanska prava a lidska prava, 2010 [cit. 2020-09-12]. Dostupné z WWW:
https://www.nakluky.cz/magazin/item/4907-co-byste-meli-vedet-coming-out/

2 LEHR. V. Queer family values: debunking the myth of the nuclear family. Philadelphia: Temple
University Press, 1999, s. 7.
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0 planovaném nebo jiz probihajicim rodicovstvi se li§i v zavislosti na pfijeti i
nepiijeti sexualni orientace ¢lovéka v ptivodni rodin€é. Pokud rodi¢e a dalsi
piibuzni toleruji a pfijimaji odliSnou sexualni orientaci svého ditcte
a ptibuzného, da se ocekavat, ze vnoucata budou vitana.?*

Vyznamnou roli pfi zvazovéani toho, komu a v jaké mife dat informace
0 rodinném usporadani, hraje strach ztoho, aby tato informace v kone¢ném
vysledku neméla negativni dopad na déti. Rozhodovani o tom zda, kdy a jak
uCinit coming out je slozité a v mnoha pifipadech knému dochazi jiz pied
samotnym pocetim. Rodi¢e se musi vyrovnavat se strachem a obavami z Sikany,
posméchu, nevrazivosti nebo dokonce utokd. Ptesto, ze neni prokdzana Castéjsi
viktimizace déti z homoparentalnich rodin, musi se rodi¢e i déti vyrovnavat se
stigmatizaci, at’ uz zazivanou nebo pocitovanou. Pravé vysokd mira pocitované
stigmatizace vede homoparentalni rodiny k ostrazitosti a volb¢ strategiii k jejimu
predchézeni a odvraceni.?®

Coming out homoparentalni rodiny ma nejen individualni rozmér, ale
také rozmér spoleCensky. Vetfejné odhaleni rodinného uspofdddni mize
napomoci ke spoleCenské zméné. Muze ovSem také dostat homoparentalni

rodiny pod tlak vnimani m toho, ze dle jejich jednani bude posuzovana cela

skupina.”®

2.8 Jiné rodiny
Jinakost homoparentalnich rodin vyplyva spiSe nez ze sexudlni orientace
uréené identity ze spolecenské dominance heterosexuality, ktera ¢ini jiné formy
partnerstvi deviantnimi ¢i nedostateCnymi. Pro ideologické obhdjce tradicni
rodiny a nafikace nad mizenim jeji role Vpozdné moderni spolecnosti
by homoparentalni rodiny a jejich pfipadné formalni posvéceni staitem mohly byt
diivodem k radosti. Gayové a lesby touzici po détech rodinu neohrozuji,

ale naopak posiluji jeji status. Jejim legislativnim umoznénim by se pocet

% KUTALKOVA, P. Duhové rodiny ve stinu sttu: situace homoparentdlnich rodin s malymi détmi.
Praha: Prague Pride, 2015. s. 24.
% KUTALKOVA, P. Duhové rodiny ve stinu stdtu: situace homoparentdlnich rodin s malymi détmi.
Praha: Prague Pride, 2015. s. 26.
% KUTALKOVA, P. Duhové rodiny ve stinu stdtu: situace homoparentdlnich rodin s malymi détmi.
Praha: Prague Pride, 2015. s. 26.
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monogamné Zijicich osob, které déti peclivé planuji a vychovavaji (tedy rodin),
vyznamng zvysil.?’

Homoparentalni rodiny jsou jiné nez rodiny heterosexualni, ale
V konecném dusledku se paradoxné tyto dvé instituce moc nelisi. Pro oba typy
rodin je dulezité vytvofit laskyplny domov pro své déti a mit zdravou,

harmonickou rodinu.

2’ NEDBALKOVA, K. Matky kurdze, Lesbické rodiny v pozdné moderni spolecnosti. Praha/Brno:
Sociologické nakladatelstvi Slon / Masarykova univerzita, 2011, s. 108-1009.
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3 Analyza postoje Ceské spoleCnosti k homoparentalnim
rodinam
Prizkum postoje Ceské spolecnosti k problematice rodi¢ovstvi stejnopohlavnich

parit byl provadén formou dotaznikového Setfeni a byl doplnén kvalitativnim

vyzkumem v podobé rozhovoru s lesbickym parem.

3.1 Dotaznikové Setfeni

Dotaznik byl vytvofen na internetovém serveru Survio.?® Tento dotaznik byl
aktivovan pro sbér odpovédi v obdobi od 15. 7. 2020 do 18. 8. 2020. Celkem bylo
nashromazdéno 240 odpovédi, ztoho 45 odpovédi bylo na vytisténych dotaznicich,
které byly dodatecné doplnény do elektronické verze, aby byla zajisténa komplexnost
vysledkd. Celkova tspésnost vyplnéni dotazniku byla 72,5%, pti ¢emz celkovy pocet
navstév byl 331, dotaznik, ale vyplnilo pouze 240 respondentt.

Pro vytvoteni dotazniku a sbér odpoveédi bylo zdmérné vybrano letni obdobi
roku 2020 s vizi, ze osloveni respondenti budou mit vice ¢asu na vyplnéni. Hlavnim
divodem vSak bylo zklidnéni situace ohledn¢ koronavirové pandemie, se kterou se
Ceska republika potykala od biezna 2020 a obavy z toho, Ze by dotaznik aktivovany na
podzim mél minimalni odezvu s ohledem na nejisty vyvoj pandemie.

Dotaznik byl anonymni, obsahoval deset otdzek, ze kterych bylo 8 povinnych.
U otazek &islo 1 az 6, kde musel respondent vyslovit svij nazor, byly zamérné
umoznény pouze odpovédi ANO a NE. Je zde absence odpovédi NEVIM. Respondent
byl tak nucen zaujmout k dané otazce jasny postoj, rozhodnout se ¢i souhlasi nebo
nesouhlasi, nemél moznost z4dné nejisté odpoveédi. Zamér dotazniku byl zjistit jasny
nazor urcitého vzorku spolecnosti a tento nazor reflektovat s vékem respondentt.

Vysledky tohoto dotaznikového Setfeni jsou relevantni pro dany vzorek, tedy

240 respondentt, ktefi dany dotaznik vyplnili.

% HENZLOVA, M. Homoparentalita: Dotaznik. Survio: 2020, [cit. 2020-08-20]. Dostupné na WWW:
https://www.survio.com/survey/d/L5S6L7Y5P0C6S1G7T
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3.2 Rozbor vysledku dotaznikového Setieni dle jednotlivych otazek

1) Veédél (a) jste pied timto dotaznikem, co je homomparentalita?

Vysvétleni pojmu homoparentalita bylo pfedmétem doprovodného dopisu, ktery byl
piilozen k odkazu na dotaznik, ktery je ptilohou I. Samotny doprovodny dopis je ptiloha
II. této bakalatské prace.

Ugel této otazky bylo zjistit, kolik z respondentti se s timto terminem u setkalo,
predtim nez byli osloveni pfispét do tohoto vyzkumu. Vysledky ukazaly, ze pro vétSinu
to byl pojem zcela neznamy. 77,5% z respondentii nevédélo co pojem homoparentalita
znamena.

Graf 1: Znalost pojmu homoparentalita

MoZnosti odpovédi Responzi Podil
® ANO 54 225%
NE 186 175%

5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95%  100%

2) Souhlasite, aby stejnopohlavni pary mohly adoptovat déti nebo si je brdt do
péstounské péce?

70% respondentii souhlasilo s adopci déti homosexudlnimi pary, 30% bylo proti.

Podpora nahradni rodinné péée provadéné stejnopohlavnimi pary zde byla tedy vyrazna.

Graf 2: Souhlas s adopci déti stejnopohlavnimi pary

MoZnosti odpovédi Responzi Podil
® ANO 168 70 %
NE 72 30 %

168 (70%)

5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 0% 95%  100%

3) Myslite si, Ze sexudlni orientace rodi¢u — 0SVojitelit ma vliv na vyvoj déti

a jejich budouci partnerské vztahy?
U této otazky nebyl velky procentualni rozdil mezi témi, ktefi se pozitivné vyslovili, Ze
sexualni orientace ma vliv na vyvoj déti, téch bylo 52,5% a témi, ktefi si mysleli opak,

téch bylo 47,5%.
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Graf 3: Vliv sexualni orientace na vyvoj déti

MozZnosti odpovédi

Responzi Podil
® ANO 126 525 %
o NE 114 475%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95%  100%
4) Citite grovnopravnéni homoparentalnich rodin s rodinami

heterosexudlnimi jako ohroZeni soucasného statusu rodiny?
65,4% neciti zrovnopravnéni homoparentalnich rodin s rodinami heterosexualnimi jako
ohrozeni souasn¢ho statusu rodiny. AvSak 34,6% respondentll stejnopohlavni
rodicovstvi za ohroZeni souc¢asného postaveni rodiny povazuje.
Graf 4: Zrovnopravnéni homoparentalnich rodin jako ohrozeni soucasného statusu

rodiny

MoZnosti odpovédi

Responzi Podil
® ANO 83 34,6 %
® NE 157 65,4 %

157 (65,4%)

5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 455 50%

=}
=

55% 60% 65% T0% 75% 80% 85% 90% 95%  100%

5) Souhlasite, aby pdry gayi a lesbi¢ek mély stejnd rodi¢ovskd prdva jako
heterosexudlni pary?
U této otdzky byla opét vyrazna ptfevaha ptiznivel homoparentdlnich rodin. 69,2%
respondentli bylo pro stejna prava homosexualnich rodi¢t, 30,8% bylo proti.

Graf 5: Stejna prava pro homosexualni pary jako pro pary heterosexualni

MoZnosti odpovédi

Responzi Podil
® ANO 166 69,2 %
@ NE 74 30,8 %

166 (69,2%)
74 (30,8%)
0% 5%  10% 15%  20%  25%  30%  35%  40%  45% 50% 55%  60% 65% 70%

| |
=2

75% B0% a85% 90% 95%  100%

6) Mpyslite si, Ze je téma homoparentdlni rodiny aktudlni?
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Dle odpovédi na tuto otazku je ziejmé, ze vétsina, 70,4% respondentti z daného vzorku

povazovalo téma homoparentality za aktualni. 29,6% si myslelo pravy opak.

Graf 6: Aktualnost tématu homoparentalni rodiny

MoZnosti odpovédi Responzi Podil
® ANO 169 70,4 %
© NE 71 296 %

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% B0% 85% 90% 95%  100%

7) Vis vék.
Dotaznik vyplnili respondenti v rozmezi 17 az 92 let. Nejvice respondenti bylo mezi
17 a 30 lety s po¢tem 66, nejméné respondentli bylo mezi 80-92 lety, a to 6. Pokud je
brana v tvahu skupina seniort od 60 do 92 let, pocet respondentti byl 45. Shrnuti poctu
respondentt dle véku je v tabulce 1 a v grafu 7.

Tabulka 1: VE&k respondentti versus pocet odpovedi

Vék respondentii Pocgt):gf;?lfgyc}l
17-30 let 66
30-40 let 58
40-50 let 46
50-60 let 25
60-70 let 16
70-80 let 23
80-92 let 6

Graf 7: Znazornéni poctu odpovédi dle vékovych kategoriii

Pocet odpovédi

80-92 let
70-80 let
60-70 let
50-60 let
40-50 let

30-40 let

17-30 let

o
=
o
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8) Jste?
Mezi respondenty pievazovaly zeny s 60,4% k39,6% muzi. Tento fakt mulze
signalizovat v¢tsi vstiicnost a otevienost Zen k danému tématu.

Graf 8: Pohlavi respondentt

MoZnosti odpovédi Responzi Podil
® MUZ 95 39,6 %
© 7ENA 145 60,4 %
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 100%

9) Vis rodinny stav?
Nejvice respondenti bylo svobodnych s 37,9%, dale pak ptevazovaly vdané zeny
s 28,8%, které byly nasledovany Zenatymi muzi s 17,5%, rozvedenymi respondenty
$8,3% a vdovami a vdovci s 6,3%. Mezi respondenty bylo i 1,3% zijicich
V registrovaném partnerstvi.

Graf 9: Rodinny stav respondentl

MoZnosti odpovédi Responzi Podil
® SVOBODNY(A) il 379%
© VDANA 69 28,8 %

ZENATY 42 17,5%
© ROZVEDENY(A) 20 83%
® VDOVA/NDOVEC 15 6,3 %
® REGISTROVANE PARTNERSTVI 3 13%

15 (63%

| B

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 0% 75% 80% 85% 90% 95%  100%

10) Mate déti?

Bezdétnych respondentit bylo 33,8% a s 66,6% pievazovali respondenti s détmi,
u kterych se da predpokladat jiny pohled na danou problematiku vzhledem uz k vlastni

rodi¢ovské zkuSenosti.
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Graf 10: Pocet bezdétnych respondentti a respondentt s détmi

MoZnosti odpovédi Responzi Podil
® ANO 159 66,3 %
NE 81 33,8 %

159 (66,3%)

5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 15% 80% 85% 90% 95%  100%

3.3 Souhrn vysledkii dotaznikového Setieni

Z dan¢ho Setfeni je zfeyjma vysokd tolerance a pozitivni pfistup ke
stejnopohlavnimu rodiCovstvi a to zejména ve vekové kategorii mezi 17 a 30 lety.
Respondenti mezi 40 a 60 lety vykazovaly také vysokou miru pochopeni pro
homoparentdlni rodiny. Mira tolerance kles4 s rostoucim vékem a to od 60 let vyse.
100% odptirci homoparentalnich rodin jsou respondenti ve véku 80-92 let. Zadny
z 6 respondentd ve ve€kové kategorii 80-92 let nesouhlasil s moznosti adopce
homosexudlnimi pary. Lze to pficitat tomu, Ze star$i generace vyrustala a zila
Vv tradi¢nich rodinach, kdy se homosexualita, nemluvé o homoparentalité, otevienc
nefesila a pokud ano, byla oznafovana za deviaci a néco zakazaného. Dne$ni starsi
generaci tak hlavné chybi prakticka zkusenost s homoparentalnimi rodinami.
Pro ilustraci je v tabulce ¢. 2 znazornén pocet pozitivnich odpovédi dle vekovych
kategorii na otazku ¢. 2, kterd znéla: ,,Souhlasite, aby stejnopohlavni pdry mohly

adoptovat déti nebo si je brat do péstounské péce? “

Tabulka 2: Souhlas s adopci a péstounstvim prostiednictvim stejnopohlavnich part

Znazornéni v %
Pocet odpovédi pro jednotlivé
Vék respondentii Pocet odpovédi ANO na otazku ¢&. 2 | vékové kategorie
17-30 let 70 58 82,85%
40-50 let 46 34 73,91%
30-40 let 58 42 72,41%
50-60 let 25 18 72%
60-70 let 16 8 50%
70-80 let 23 8 34,78%
80-92 let 6 0 0%
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3.4 Pohled z druhé strany - rozhovor s lesbickym parem

Rozhovor se uskute¢nil 19. 8. 2020 a byl nenahravany. Odpovédi a poznamky
byly zaznamenavany béhem a bezprostiedné po rozhovoru. Rozhovor byl veden
S obéma Zenami zdrovei V jejich rodinném prostiedi a za pfitomnosti jejich dvanactileté
dcery, ktera ale nebyla u otazek, které respondentky vnimaly jako citlivéjs$i. Obé Zeny
vyuzily moznost odpovidat anonymné pod smySlenymi jmény a Vv rozhovoru
vystupovaly jako pani Alena a pani Petra. Ac¢koli se pojem respondent vztahuje vice
ke kvantitativnimu vyzkumu, je tento termin pouzit i zde, protoze se jevil jako
nejvhodnéjsim oznacenim pro zucastnéné osoby.

Rozhovor zacal zdznamem zdkladnich tdaji obou respondentek, které mély
zmapovat jejich socidlni status. Zakladni tidaje obsahovaly tyto informace:
Velikost mista ptivodu (pocet obyvatel) — 71 200 a 1 458 obyvatel
Velikost mista aktualniho bydlist¢ — 94 420 obyvatel
Pivodni rodina (iplna, neuplnd) — pani Petra pochazi z uplné, pani Alena z rozvedené
rodiny
Veék — 45 a 29 let
VEk pfi narozeni ditéte — 33 let
Délka soucasného vztahu — 10 let
Vzdé€lani — obé respondentky dosahly stiedoskolského vzdélani
Zaméstnani — obé¢ pracuji na plny uvazek
Obé respondentky se piestéhovaly z mista puvodniho bydlist¢é a divodem byla
anonymita, kterou ve vétSim mésté ziskaly. Pani Petra odesla i kvili negativni reakci

rodiny a okoli na jeji homosexualitu.

3.5 Struktura rozhovoru

Rozhovor byl rozdélen do Ctyt €asti. Prvni Cast zahrnovala otdzky tykajici se
charakteru partnerského vztahu respondentek. V druhé &asti byly kladeny dotazy
ohledné rodiCovstvi a ditéte, na tuto ¢ast navazovaly otazky na vztahy s §irsi rodinou
a okolim. Posledni ¢tvrta ¢ast obsahovala otazky tykajici se legislativnich prekazek, se
kterymi se obé zeny setkdvaji. Byl zde prostor i pro navrhy na zmény ze strany

respondentek. Zmény, které jsou nutné provést v nasi legislative.
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3.6 Rozhovor - otazky a odpovédi

Cast I. Charakter partnerského vztahu

1) Jak dlouho spolu Zijete ve spolecné domdcnosti?
,,9 let™

2) Mite ve vitahu urcéené role?
Pani Alena: ,,Ne, obé d€lame vSechno®.
Pani Petra: ,,Stfidame se rovnocenné¢ dle situace

3) Jak dlouho Zijete v registrovaném partnerstvi?
Pani Alena: ,,Registrované partnerstvi jsme uzaviely V roce 2016, Zijeme v ném tedy
Ctyfi roky.*

4) Proé jste do partnerstvi vstoupily, co pro vds znamend?
Pani Petra: ,,Chtély jsme byt jako rodina, partnerka si také vzala mé ptijmeni. Také jsme
chtély zviditelnit, nerovnost registrovaného partnerstvi vii¢i manzelstvi.*
Pani Alena: ,,Chtéli jsme mit prava jako manzelé, i kdyZz to zdkon o registrované
partnerstvi nakonec neumoznuje. Ted’, ale mohu aspoii dostat informace o zdravotnim

stavu partnerky, kdyz se néco stane, coz predtim nebylo mozné.*

Cast II. Rodicovstvi a dité

1) Od kolika let znd partnerka Vasi dceru?
Pani Petra: ,,Seznamily jsme se, kdyz bylo dcefti kolem 2,5 roku.*

2) Jak dcera oslovuje Vasi partnerku?
Pani Petra: ,,Oslovuje ji kfestnim jménem.*

3) Jaky vztah ma dcera k Vasi partnerce?
Pani Petra: ,,Bere ji jako druhého rodice.*
(Zde byla dotazana ptimo dcera, ktera byla vyzvana k pifimé participaci na rozhovoru
a odpoved’ jeji matky koresponduje s jeji.)

4) Kdy a jak jste dceii vysvétlily vaSe rodinné usporadani?
Pani Alena: ,,Vysvétlily jsme ji to, kdyz ji bylo kolem péatého roku, kdy se zacala
zajimat, ale pfimo se neptala.*
Pani Petra: ,,Vysvétlily jsme ji to tak, Ze ne vzdycky je maminka, tatinek a déti, ale jsou
I rodiny, kde je jen maminka nebo déti vychovava tieba babicka, Ze jsou déti, které
nemaji zadné rodiCe, a my jsme zase rodina, kde jsou dv¢ zeny a dité.*

5) Jak dcera p¥ijima vds vitah?
Pani Petra: ,,Pfirozené, nemé s tim problém. Znd i jiné homosexudlni pary. Hodné

cestujeme, tak podobné pary a rodiny vidi okolo sebe pomérné ¢asto.*
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6) Madte pocit, Ze je VaSe dcera néjak znevyhodnéna svym rodinnym
usporadanim?
Obe¢ respondentky: ,,Ne, ma silné rodinné zazemi, nic ji nechybi.*
7) Muite pocit, Ze ji chybi otec — muZsky vzor?
Pani Petra: ,,Ne, setkava se s muzi v ramci rodiny a také v okruhu nasich znamych.*
(Odpoved opét po konzultaci s dcerou.)
8) Byla dcera nékdy vystavena negativni reakci okoli?
Obe¢ respondentky: ,,Ne.“
(Opét oveieno s dcerou.)
9) Je u vas oteviena moznost dalsiho ditéte?
Pani Alena: ,,Ano, ale hleddme cestu, kterd by to umoznila, coz je za soucasnych
podminek velmi tézké.
(U této otazky byla dcera pozadana na chvili odejit. Respondentky toto téma nechtély
fesit pred ni.)
10) Jak se divite na obavu nékterych lidi, Ze vychova déti ve stejnopohlavni rodiné
ma vliv na jeho vyvoj, adaptaci ve spole¢nosti a budouci partnerské vitahy?
Pani Petra: ,,Absurdni a neopodstatnéné. Jsme jini, neni to normalni, ale stava se to, ze
jsou dvé Zeny spolu, my jsme se tak prosté narodily.*
11) Jakou jste méla /mdte motivaci k rodic¢ovstvi?
Pani Petra: ,,Zivot by byl prazdny bez ditéte.“
Pani Alena: ,,Mozna tim, ze jsem vyristala bez taty, chci mit uplnou rodinu. Zda se mi
to pfirozené mit dité.
12) Piechod K rodicovstvi, co jste vSechno zvaZovala/zvaZujete, kdyi jste se
rozhodla mit dité?
Pani Petra: ,,Pokousela jsem se o heterosexudlni vztahy, ale nefungovalo to a tak jsem
se rozhodla mit dit¢ a sama ho vychovavat. Védéla jsem, Ze to dokazu. Musela jsem si

vSechno zatidit sama a bylo to té¢zké, ale stale jsem byla ptesvédcena, Ze to zvladnu.*

Cast IIL. Vztahy s $iri rodinou a okolim
1) Jak u vas zaloZeni rodiny ovlivnilo vazby s vasi piivodni rodinou?
Pani Petra: ,,Po narozeni dcery se rodina smifila s mou orientaci a rodi¢e byli radi za
vnucku. S mou partnerkou si rozumi.
2) Jaké madte piibuzenské usporadani (napi.: Je matka Vasi partnerky babickou
pro Vasi dceru?)

Pani Petra: ,,Ano, partner¢ina maminka je plnohodnotna babicka.*
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3) Jak vnimdte svou pozici socidalni (nebiologické) matky v $ir§im pribuzenstvu?
Pani Alena:* Dobfe, rodina partnerky mne uznava bez problém.*

4) Zndte néjakou homoparentdlni rodinu?

Obe¢ respondentky: ,,Ano, n¢kolik. Ale pouze lesbické pary s détmi. Zndme 1 nékolik

gayu, ti ale déti nemaji.*

5) Setkavite se S témito rodinami?
Obe¢ respondetky: ,,Ne na pravidelné bazi, neméame potiebu. Vime o sobé¢, ale vidame se
pouze prilezitostng.*

6) Jste aktivni v komunité lebi¢ek a gayu?
Ob¢ respondentky: ,,Ne.*

7) Zndte néjaka sdruZeni, ktera se vénuji problematice homoparentdlnich rodin?
Obé respondentky: ,,Ne, ani je nevyhledavame.*

8) Komu sdélujete vase rodinné uspoidadani?
Ob¢ respondentky: “Ve skole nasi situaci vyjasnily hned na zacatku, u zapisu. Oteviené
vytupujeme i u détského lékare, na Gifadech, vSude kde se nas na rodinny stav zeptaji.
Jen v zaméstnani jsme zdrZenlivejsi vaci klientiim.*
Pani Alena: ,,Stfiddme se na rodiCovskych schizkach, pani ucitelka nds zna obg¢.
Ohledné své orientace a vztahu jsem otevienéj$i nez partnerka, ta je v tomhle ohledu
vahave§j$i.«

9) Jaké jsou reakce Sisiho okoli?
Obe¢ respondentky: ,,Vesmés pozitivni, n€kdy jsou lidé zaskoceni.*

10) Co byste chtély sdélit, vzkazat odpiirciim homoparentdlnich rodin?
Ob¢ respondentky: “M¢li by se zamyslet nad tim, kolik zla je v heterosexudalnich
rodinéch, at’ uz to je tyrani nebo zanedbavani vychovy déti. Pro nas je dité¢ vSechno na
svété, délame co mizeme, aby se mélo dobfe. Jsme jiné, ale my jsme si to nevybraly.

Kdyz ndm nechtéji pomoc, tak at’ se o nés nestaraji.*

Cast IV. Legislativni prekazky
1) Jaké zmény V nasi legislativé byste wvitaly ve spojitosti S prdavy
homoparentdlnich rodin?
Ob¢ respondentky: ,,MozZnost umélého oplodnéni, moznost osvojeni ditéte partnera,
moznost dédictvi po socialnim rodi¢i. Spolecné zdanéni pifijmi, jako maji manzelé.
Mc¢lo by se zrusit registrované partnerstvi a umoznit stejnopohlavnim pariim manzelstvi
za stejnych podminek jako maji heterosexudlové. Abychom mély stejna prava jako

heterosexualni rodiny.
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2) Uvitaly byste moznost spolecného adoptovini nebo péstounské péce gayii
a lesbicek?
Obe¢ respondentky: ,,Ano.*
3) Pro¢ si myslite, e je nevole, aby homoparentdlni rodiny mély stejnd prava
jako heterosexudlni?
Pani Petra: ,,To neni nevole, je to zkreslena predstava o zivoté homoparentdlnich rodin.
Je to nevédomost, nedostatek zkuSenosti. Nevi, jak Zijeme, fungujeme. M¢lo by se
0 tom vic mluvit. Gayové a lesby by o sobé méli davat vic védet.
4) S jakymi legislativnimi piekdaZkami se vy osobné potykdte?
Pani Alena: ,,Nepodani informaci o zdravotnim stavu dcery mé partnerky. V jeji
nepfitomnosti nemohu rozhodnout o hospitalizaci nebo provedeni 1ékaiského zakroku.*
Pani Petra: ,,Nejhorsi je to, ze kdyby se, se mnou néco stalo, nedali by mé partnerce
dceru automaticky do péce, i kdyz by to pro ni bylo nejlepsi.

Pani Alena: ,,Ano, bojime se, Ze bych ji nedostala do péde, Ze bych o ni pisla.“%

3.7 Souhrn rozhovoru

Rozhovor prob¢hl ve velmi oteviené atmosféte, i kdyz to bylo prvni spolecné
setkani obou zen s autorkou rozhovoru. Ob¢ zeny mély jasno ve svych nazorech, které
umély obhajit. Bylo vidét, ze obé maji s dcerou harmonicky vztah a Ze je o ni dobie

postarano.

3.8 Komparace vysledkii provedeného kvalitativniho Setfeni s jiz
provedenymi vyzkumy

Na uvod této podkapitoly je tieba podotknout, Zze vyzkumna historie
homoparentalnich rodin je relativné kratka.

Zkoumani homoparentalnich rodin trva tficet let a i kdyZ dosSlo ve stavu poznani
k mnoha zasadnim zménam a posuniim, ani dnes nejsme zdaleka na konci pomyslné
cesty. Vyzkum na poli problematiky homoparentalniho rodicovstvi byl a je realizovan
vV ramci dvou stéZejnich tematickych oblasti. Prvni a mnohem pocetnéjsi predstavuji
studie, které se primarné orientovaly na konkrétni aspekty psychosocialniho vyvoje déti

30

vyrustajicich s rodi¢i stejného pohlavi.™ Druhd oblast vyzkumu je zacilena na

2% Rozhovor s pani Alenou a Petrou, lesbickym parem, ze dne 19. 8. 2020 ) )

% TASKER, F., & PATTERSON, C. J. Research o gay and lesbian parenting. In POLASKOVA, E.,
Planovand lesbicka rodina: klicové aspekty prechodu k rodicovstvi. Brno: Masarykova univerzita, 2009.
S. 63.
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psychologickou a socidlné-kulturni deskripci zkuSenosti gay a lesbickych part a jejich
rodin.**

Pravé do druhé vyzkumné oblasti spadd rozhovor s lesbickym parem, ktery byl
pro tuto bakalaiskou praci proveden. JelikoZ se jedna pouze o jeden vzorek, neda se
rovnocenn¢ srovnavat s vyzkumy, které byly u nas provedeny na vice stejnopohlavnich
parech. Nicmén¢ nékterd zjisténi z vyzkumi lesbickych pari, kterd byla publikovana
doktorkou Polaskovou® a docentkou Nedbalkovou® se shoduji nebo hodné podobaji
poznatkiim z provedeného rozhovoru.

Jmenovité jde o velikost sidla pitvodu a mista bydlisté, kdy se obé respondentky
prestéhovaly z pivodniho bydlisté do v&tsiho mésta kvili anonymité.®* Stejné tak i
rodiny z vyzkumu doktorky Polaskové témét vyhradné bydlely ve velkych méstech,
ktera nabizi dostatek soukromi a ztraceni v davu.®

Vyjedndvani o biologickém rodic¢ovstvi pani Aleny a Petry se shoduje s vétSinou
zkoumanych rodin, kdy byla snaha pfistupovat k moznosti rodi¢ovstvi obou zen
rovnocenng.*® Tedy zatimco pani Petra uz dité ma, podporuje svou partnerku v touze po
ditéti a je ji oporou.*’

Volba otce aneb jak otéhotnét bylo spole¢né dilema lesbickych part z vyzkumu
Polaskové a respondentek z rozhovoru, konkrétné pani Aleny. Byly zvazovany mozné
alternativy a jedna z nich, inseminace anonymnim darcem byla povazovana v ¢eskych
podminkach za nedostupnou a nerealizovatelnou. Proto byla zvaZovana moZnost
nalezeni vhodného zndmého dérce z okoli zen. Ve tfech ptipadech ze Ctyf se jednalo
0 gay muze Zijiciho v partnerském vztahu.*®

Rozdéleni roli ve vitahu bylo téma, ve kterém panovala shoda nejen naptic
zkoumanymi rodinami, ale také u lesbického péaru z rozhovoru pro tuto bakalaiskou

prélci.39 Mira zapojeni obou partnerek v chodu rodiny byla popisovana jako vyrovnana.

3l MORNINGSTAR, B. Lesbian parents: Understanding developmental pathways. In POLASKOVA, E.,
Pldanovand lesbicka rodina: klicové aspekty prechodu k rodicovstvi. Brno: Masarykova univerzita, 2009.
S. 63.

%2 POLASKOVA, E., Plinovand lesbickd rodina: klicové aspekty prechodu k rodicovstvi. Bmo:
Masarykova univerzita, 2009. s. 113 — 173.

%% NEDBALKOVA, K. Matky kurdze, Lesbické rodiny v pozdné moderni spolecnosti. Praha | Brno:
Sociologické nakladatelstvi Slon / Masarykova univerzita, 2011. s. 61- 100.

% Rozhovor s pani Alenou a Petrou, lesbickym parem, ze dne 19. 8. 2020

% POLASKOVA, E., Plinovand lesbicki rodina: klicové aspekty prechodu k rodicovstvi. Brno:
Masarykova univerzita, 2009. s. 226.

% POLASKOVA, E., Plinovand lesbickd rodina: klicové aspekty prechodu k rodicovstvi. Bmo:
Masarykova univerzita, 2009. s. 116.

%" Rozhovor s pani Alenou a Petrou, lesbickym parem, ze dne 19. 8. 2020

% POLASKOVA, E., Plinovand lesbickd rodina: klicové aspekty prechodu k rodicovstvi. Bmo:
Masarykova univerzita, 2009. s. 119.

% Rozhovor s pani Alenou a Petrou, lesbickym parem, ze dne 19. 8. 2020
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Zeny se snazily vymezit vii¢i nazorim vét§inové spolenosti, Ze ve stejnopohlavnich
vztazich jsou role rozdéleny na muzské a zenské. Rozd¢leni nékterych Cinnosti zeny
odiivodnily osobni preferenci a aktualnimi potfebami nikoli na zakladé gendem.40

Rodicovstvi lesbickych Zen bylo povazovano za nikdy nekonc¢ici coming out.
Respondetky z vyzkumu Polaskové se diky nové roli rodici kontinualné ocitaly
v situacich, ve kterych musely feSit dilema zvefejnéni své orientace a rodinného
uspoiadani. Zadna z rodin neZila zcela otevienym ani zcela skrytym zpisobem. Mira
otevienosti zavisela na mnoha faktorech. Byla zde potteba zviditelnit veiejnosti lesbické
rodiCovstvi, ale na stran¢ druhé také nutnost stfezit si soukromi. Mira coming outu
zavisela také na tom, jaky dopad by méla pro ostatni Cleny rodiny, hlavné déti.
Odkryvani rodinné identity se tak pohybovalo ve vymezenych hranicich.*!

Pani Alena a Petra také zvazovaly komu jejich status odkryvat. Jejich otevienost
se, ale zdala vétsi nez u respondentek ze studie Polaskové. Obé Zeny se snazily byt
oteviené vici institucim a vSude, kde byly na sviij status dotazany, pravdivé odpovidaly.
Povazovaly za dilezité zvetejniovat jejich rodinné uspotadani a ptaly by si, aby 1 ostatni
homoparentalni rodi¢e tak ¢inili. Byly piesvédcené, ze pokud se o homoparentalnich
rodindch bude mluvit a lidé uvidi, ze takové rodiny funguji stejn¢ jako jejich
heterosexudlni, tak spole¢nost bude vice tolerantni a odbouraji se mnohé piedsudky.
Obé respondentky také pozitivné vnimaly coming outy zndmych homosexuélnich
osobnosti, které podle nich mohou také pfispét ke zlepSeni pfijimani menSiny s odliSnou
sexudalni orientaci.*?

Co se tyce vztahii s pivodni rodinou, stejné tak jako ve vyzkumnych rodinach,
tak u obou respondentek z rozhovoru, byly reakce ptvodnich rodin rizné. Zalezelo na
prvotnim piijeti homosexualni orientace ditéte, pokud rodina byla vyrovnana s timto

faktem, neméla problémy ani s faktem, ze jejich dcera planuje rodinu.*®

Zatimco homosexualni orientace 1 pozdgjsi role socidlni matky byly u mladsi
z respondentek jeji rodinou akceptovany bez problému, pani Petra se setkala s velmi
odmitavou reakci. Pani Petra si musela projit svym vnitinim coming outem, kdy
zkousela mit vztahy s muzi a pozd¢ji musela pfijmout sama sebe jako lesbu. Jeji rodina

zacala byt vstiicnéjsi aZ po narozeni dcery, protoze chtéla vnucku vidat. V soucasnosti

“ POLASKOVA, E., Plinovand lesbickd rodina: klicové aspekty piechodu k rodicovstvi. Brno:
Masarykova univerzita, 2009. s. 138.

* POLASKOVA, E., Plinovand lesbickd rodina: klicové aspekty piechodu k rodicovstvi. Brno:
Masarykova univerzita, 2009. s. 144 - 146.

*2 Rozhovor s pani Alenou a Petrou, lesbickym parem, ze dne 19. 8. 2020

* POLASKOVA, E., Plinovand lesbickd rodina: klicové aspekty prechodu k rodicovstvi. Bmo:
Masarykova univerzita, 2009. s. 150.
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je s orientaci i rodinnym uspofadanim pani Petry smifena a vztah k ni i jeji partnerce je
dobry.*

Vztahy s vétsinovou spolecénosti bylo rovnéz téma, kde se reakce respondentek
zrozhovoru a rodin z vyzkumu shodovaly. Ackoli se ve vypovédich vSech paru
opakovalo konstatovani, ze lesbické rodiny jsou ve spole¢nosti znevyhodnéné, zadny
z paru neoznalil postoj &eské spole¢nosti k homosexualité za netolerantni. Zadna
z rodin se nesetkala s projevem homofobie nebo diskriminace, ktery by se dal oznacit za
vazny nebo ohrozujici. Pokud se setkaly s negativni reakci na jejich orientaci nebo
rodinné uspoiadani Slo o verbdlni utok. Soucasné se vSak mnohé dvojice zdrzuji
partnerskych projevl na vetejnosti, aby nepoutaly pozornost a neptivolavaly nechténé
reakce. Ackoli je postoj spolecnosti k homosexualité¢ tolerantni, gay a lesbické
rodiCovstvi je heterosexudlni vétSinou neakceptovano, pfiCemz se liSi postoj
k lesbickému rodicovstvi a rodiGovstvi gayd. Zenské rodicovstvi je pro spoletnost
prijatelnéjsi. Pres presvédceni o spolecenské toleranci k homosexualit¢ a mizivé osobni
zkuSenosti s diskriminaci byly zaznamenany negativni postoje, které mély dva
jmenovatele, star§i generaci a absenci osobni zkuSenosti s homosexualnim jedincem
nebo dokonce parem.*® Dalo by se ici, Ze tyto dva jmenovatelé by se ve vétsing piipadi
daly spojit v jeden, protoze predevs§im star$i generace neméla béhem svého aktivniho
Zivota moznost poznat zadného homosexuala, protoze homosexualita nebyla v minulosti
oteviené prezentovana jako dnes. Proto byli jedinci s odlisnou sexualni orientaci nuceni
stat v pozadi a nezvefejiiovat svij status. Netoleranci starSi generace k homosexualité
a homoparentalité ostatné doklada i1 vysledek dotaznikové Setfeni, provedeného pro tuto
bakalafskou praci, kdy od veékové kategorie 60 let a vice klesalo procento téch, ktefi
souhlasili s adopci nebo péstounstvim stejnopohlavnich pard.

ZkuSenosti respondentek z rozhovoru s reakci spole¢nosti ohledné jejich odlisné
sexudlni orientace jsou vesmés pozitivni. Nezaznamenaly ani Zadnou Sikanu dcery
ohledn¢ netradi¢niho rodinného uspofélda’lni.46

DalSim tématem vyzkumu byla gay a lesbickd komunita. Postoj prevazné ¢asti
parti z vyzkumnych rodin k g/l komunité byl neutrdlni nebo nezii¢astnény. Pokud se
ovSem Zeny n¢jakym zpiisobem ke komunité vyjadiovaly, tak spiSe negativné a mély

potfebu se od ni distancovat. Explicitné nechtély byt ztotoziiovany se stereotypem

* Rozhovor s pani Alenou a Petrou, lesbickym parem, ze dne 19. 8. 2020

*® POLASKOVA, E., Plinovand lesbickd rodina: klicové aspekty prechodu k rodicovstvi. Brno:
Masarykova univerzita, 2009. s. 155-156.

*® Rozhovor s pani Alenou a Petrou, lesbickym parem, ze dne 19. 8. 2020
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maskulinni lesbické zeny, kterd vypadd a také se chovd jako muz. Chtély, aby
homosexualita byla smérem K vefejnosti zobrazovana zpusobem, ktery se blizi
genderové tradiCnimu vzezieni a projevim chovéani. MéEly pocit, ze homosexualni
komunita neni stale prezentovana jako normalni lidé, ale jako lidé divni. Slo jim o to
piiblizit se vétSinové spolecnosti, nevytvaret z homosexualni komunity raritu. Pokud se
n¢jaka Zena z vyzkumu angazovala v gay/lesbické komunité bylo to v minulosti,
predtim nez mély rodinu. Rodiny komunitni déni nesledovaly, nezajimaly se o ng¢j.
Ptiblizn€ polovina respondentek se za soucast komunity nepovazovala, ta druha cast
Z nich se ke komunit¢ pfihlasila jen formalné s tim, Ze udrzuji kontakty s prateli, ktefi
do ni patii. Sviij odklon od komunity vétSinou vysvétlovaly tim, Ze se zalozenim rodiny
zménil jejich Zivotni styl a ony citily, Ze uz patii jinam, Ze patii do skupiny rodin
Smalymi détmi. Dal§i mozny diivod k vystoupeni rodin z komunitniho okruhu je
nezajem nebo dokonce nesouhlas s lesbickym rodi¢ovstvim od nékterych clent
komunity. Zeny nevnimaly komunitu jako podpirny prostor.*’

Existujici rozporuplny postoj k homoparentalnimu rodiovstvi ze strany
vybranych c¢lenlt komunity dokladd fakt, ze pfi vyjednavani o piijeti zdkona
0 registrovaném partnerstvi bylo zjevné usili nékterych aktivistti umlcet snahy usilujici
o zahrnuti rodiovskych prav. Divodem byla obava, Ze by jakakoli zminka o détech
a rodicovstvi gayl a leseb ohrozila prichodnost zakona jako takového.*®

Postoj respondentek z rozhovoru k g/l komunité byl shodny s uvedenym vyse.
Zeny komunitu nevyhledavaly, nepotiebovaly ji, nezajimaly se o ni. Také negativné
vnimaly image né¢kterych lesbickych zen, které se snazily byt podobné muzim a tak
pispivaly ke zkreslenému obrazu homosexuali vii&i spolecnosti.*®

Stejnost versus odliSnost homoparentdlnich rodin, tento aspekt byl obsazen ve
vyzkumu pani Polaskové napii¢ vétsinou diskutovanych témat. Ugastnice své souziti
a fungovani na jedné strané popisovaly jako normalni rodinu, kdy mély na mysli
pfevaZzujici model rodinného Zivota, tedy tradicni heterosexualni rodinu se dvéma
rodi¢i. Povazovani se za normalni bylo minéno ve smyslu stejné jako klasicky model.
Splnéni podminky stejnosti bylo chapano jako garance téhoz zachazeni a uznani, jakého
se dostava vétSinovym rodinam. Na strané druhé se v konkrétnich ptipadech ménilo

definovani normality, tak Ze vysledkem bylo konstatovani, Ze lesbickd rodina je

* POLASKOVA, E., Plinovand lesbickd rodina: klicové aspekty piechodu k rodicovstvi. Brno:
Masarykova univerzita, 2009. s. 157-159.

*® NEDBALKOVA, K. Matky kurdze, Lesbické rodiny v pozdné moderni spolecnosti. Praha/Brno:
Sociologické nakladatelstvi Slon / Masarykova univerzita, 2011, s. 93.

* Rozhovor s pani Alenou a Petrou, lesbickym parem, ze dne 19. 8. 2020
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normdlni, tfebaze se 1i§i. Snaha, aby vyzkumné rodiny byly vnimény jako platna
alternativa rodinného souziti, zde byla vic jak patrna.*

Obé respondentky z rozhovoru si svou jinakost oteviend uvédomovaly. Zeny
béhem rozhovoru, nékolikrat oznacily sami sebe za ,,nenormalni®, pficemz mély na
mysli svou sexudlni orientaci. Jako rodina si vSak pfipadaly stejné jako rodina
heterosexualni, v které sice bylo netradi¢ni rodi¢ovské usporadani, ale chod a fungovani
rodiny byl srovnatelny.™*

Vyhody a nevyhody homoparentalnich rodin bylo dalsi téma vyzkumu. I pies
vyjadfenou stejnost s rodinami heterosexudlnimi, existovaly oblasti, které Zeny
oznacovaly za kvalitativné odlisné. Jako vyhoda stejnopohlavniho partnerstvi byla
uvadéna zastupitelnost partnerek, vét§i mira porozuméni a souznéni, vzajemnd opora
a otevien¢j$i partnerskd komunikace. Za potencidlni nevyhody respondentky
povazovaly nerovnost pfed zakonem, projevy homofobie ze strany vétSinové
spoleCnosti, obtiznéjsi dostupnost rodiovstvi a méné pfizniva financni situace
zpiisobend niZ§imi piijmy Zen obecné. S ohledem na déti vychovavané stejnopohlavnim
parem, byly za moZzné plus povazovany, vychova zdlraziujici otevienost k odliSnostem
a toleranci, ,,dvojnadsobna davka“ matetské lasky a fakt, ze je dit€¢ velmi chténé. Jako
potencialni nevyhody pak byly zminény stigmatizace, Sikana a nemoznost poznat svého
biologického otce (v pfipadé anonymniho darce spermatu).52

Lesbicky par, ktery poskytl rozhovor pro tuto praci, vidél podobné jako
respondentky z vyzkumu, vyhodu jejich rodinného uspofadani v tom, ze jako partnerky
byly stoprocentné zastupitelné, obé délaly dle potieby vSe. Nerovnost pied zdkonem
nevnimaly jako nevyhodu, ale jako diskriminaci, kterd je do nevyhodné pozice stavi.”®

Motivace k acasti na projektu byla zavérecnym tématem vyzkumu doktorky
Polaskové a také poslednim bodem ke komparaci s odpovéd'mi zen z rozhovoru pro tuto
bakalaiskou praci. Nejcast¢jsi divody, pro¢ se homoparentdlni rodiny, respektive
lesbické pary vychovavajici déti, rozhodly vyzkumu zacastnit, byly pomoc
zprostiedkovat zkuSenosti jinym lesbickym partim, zviditelnit téma obecné a tim pfispét
ke zméné postojti a nazord vefejnosti. Zeny se také sami chtély o tématu vice dozvédét,

a nasbirat kontakty na jiné homoparentalni rodiny. Dokonce zazn€l navrh vytvofit

% POLASKOVA, E., Plinovand lesbicki rodina: klicové aspekty prechodu k rodicovstvi. Brno:
Masarykova univerzita, 2009. s. 159

> Rozhovor s pani Alenou a Petrou, lesbickym parem, ze dne 19. 8. 2020

2 POLASKOVA, E., Plinovand lesbickd rodina: klicové aspekty prechodu k rodicovstvi. Bmo:
Masarykova univerzita, 2009. s. 161.

%3 Rozhovor s pani Alenou a Petrou, lesbickym parem, ze dne 19. 8. 2020
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z vyzkumnych rodin skupinu, kterd by slouzila jako zéklad $irsi sité lesbickych rodin
v Ceské republice.>

Pani Alena a pani Petra s rozhovorem na téma jejich souziti souhlasily kvili
tomu, aby pfiisp€ly k povédomi o homoparentalnich rodinach. Nebyl to jejich prvni

rozhovor, kterého se za&astnily.>

3.9 Komparace vysledku provedeného dotaznikového Setfeni S jinymi
Setfenimi

Co se ty&e kvantitativnich vyzkumi vefejného minéni, posun Cechil k toleranci
adopce déti rodi¢i stejného pohlavi je znacny. Zatimco v roce 2007 se vyjadiilo pro
adopci 22% lidi, v roce 2011 uZ to byla zhruba tetina a v roce 2012 souhlasilo s adopci
homosexudlnimi pary 42% 1re:sp0nden‘u°1.56 V dotaznikovém Setieni provedeném pro tuto
absolventskou praci souhlasilo s adopci 70%. Coz je o 28% vice nez ve vyzkumu z roku
2012. V ramci vzorku respondentd, kteti odpovédéli na dotaznik pro tuto bakalarskou
praci, toto porovnani ukazuje narGst tolerance Ceské vefejnosti k problematice

homoparentalnich rodin.

* POLASKOVA, E., Plinovand lesbicki rodina: klicové aspekty prechodu k rodicovstvi. Brno:

Masarykova univerzita, 2009. s. 173.

> Rozhovor s pani Alenou a Petrou, lesbickym parem, ze dne 19. 8. 2020

56 KARASKOVA, 1. Adopce homosexudlnimi pary podporuje 42 procent Cechii. [onling]. iDNES.cz /
ZPRAVODAIJSTVI, 30. 8. 2012 [cit. 2020-09-22]. Dostupné z WWW:
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/adopce-homosexualni-pary-pruzkum.A120829 213219 domaci_brd
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4 Pravo a homoparentalni rodina v Ceské republice

Prava a povinnosti rodin, rodi¢ a déti jsou v Ceské republice zakotveny
Vv riznych pravnich odvétvich a v pravnich predpisech rizné pravni sily. V nésledujici

podkapitole je zminka o téch nejvyznamné;jsich.
4.1 Zakony pro déti a rodinu

Regulace rodicovstvi, péce o déti, rodinnych a manzelskych vztahi je zajisténa
pravnimi normami jako jsou zakon ¢.265/1949 Sb., o pravu rodinném, zékon
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve
vécech mladeze, zékon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik °’ a mnozstvi souvisejicich
predpisti. Ochrana ditéte a zajiStovani jeho prav se promitd do pravnich ptedpisi
Vv oblasti ob¢anského prava, v oblasti socialni, Skolské, zdravotni, danové a trestni.”
Nutno zminit také mezinrodni imluvy, pfedev§im Umluvu o uznani a vykonatelnosti
rozhodnuti o vyZzivovaci povinnosti k détem zroku 1958, Umluvu o pravech ditéte
z roku 1989 a Evropskou umluvu o osvojeni déti.”® Umluva o pravech ditste deklaruje
rodinu jako zdkladni jednotku spolecnosti a pfirozené prostiedi pro riist a blaho vSech
jejich ¢lentl, zejména d&ti.®°

Listina zakladnich prav a svobod jako zdkladni zdroj pravni upravy rodinného
prava, v ¢lanku 32 vymezuje ramec Ustavni ochrany rodiny a rodi¢ovstvi. Podle tohoto
ustanoveni je rodiCovstvi a rodina pod ochranou zédkonl. Zarucuje se rovnéz zvlastni
ochrana déti a mladistvych. Zvlastni péfe se zaruCuje zené v téhotenstvi. Listina
zékladnich prav a svobod vyslovné zdlraziiuje rovnopradvnost deti narozenych
VvV manzelstvi i mimo n¢. Listina rovnéz respektuje jeden ze zékladnich principt
fungovani rodiny, a to pravo a povinnost rodic¢li spolecné vychovavat a peCovat o déti,
které maji na rodi€ovskou péci narok. Rodice, ktefi se staraji o déti, maji pravo na
pomoc statu. Jakékoliv zasahovani do soukromi a rodinného Zivota je moZzné pouze
tehdy, jestlize o to rodice nebo osoby odpovédné za vychovu pozéadaji, nebo se o déti

nemohou nebo nechtéji starat.®!

" HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA Z. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Bmo: Masarykova univerzita,
2006. s. 5.

® NOVOTNA, V., Zikon o socidlné-pravni ochrané déti: komentdr. Praha: Linde, 2000. s. 25.

¥ HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA Z. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2006. s. 28- 29.

% NOVOTNA, V., Zikon o socidlné-pravni ochrané déti: komentdr. Praha: Linde, 2000. s. 25.

1 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA Z. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brmo: Masarykova univerzita,
2006. s. 28.
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Zakon o socialné-pravni ochrané déti definuje tuto ochranu jako zajisténi prava
ditéte na zivot, jeho ptiznivy vyvoj, rodiCovskou péci a zivot v roding, identitu ditéte,
vzdélani, zaméestnani, svobodu mysleni, svédomi a nabozenstvi. Zahrnuje také ochranu
ditéte pred jakymkoliv t€lesnym ¢i dusevnim nasilim, zanedbavanim, zneuzivanim nebo
vykofistovanim. A pravé proto také uvodni ustanoveni zakona zvyraziuje sanaci
rodiny, coz je pusobeni sméfujici k obnové narusenych funkci rodiny a zabezpeceni

nahradniho rodinného prosttedi pro dité, které nemiize vyrustat ve vlastni roding.®?

4.2 Rodina a manzelstvi z pohledu prava

Rodina zpravidla nema v pravnich normach legalni definici. Rodina neni sama
0 sobé v nasi pravni Upravé subjektem pravnich vztahil, ale subjekty jsou pouze jeji
jednotlivi ¢lenové. Za ¢leny rodiny jsou z hlediska prava povazovany osoby, které spolu
Ziji ve spolecné domacnosti a jsou tzv. osobami blizkymi. Pojem osoby blizké vymezuje
Obcansky zakonik v § 116 tak, ze se jimi rozumi piibuzni v fad¢ piimé, sourozenci
a manzel. Zatimco tedy pravni normy jen zcela vyjimecn¢ definuji rodinu v pravnim
smyslu, prvni misto ve vSech rodinné-pravnich upravach zaujima prohlaseni
zakonodarce o tom, CO povazuje za manzelstvi. Manzelstvi je zasadné chapano jako
pravni vztah mezi muZzem a Zenou, ktery vznikd za splnéni zdkonnych podminek,
pfedepsanou formou, mé zakonem stanoveny obsah, a zanikd jen na zdklad¢ zdkonem
stanovenych divodi. Do manzelstvi nemohou vstoupit osoby téhoz pohlavi.63

Pokud jde o vzajemny vztah manzelstvi a rodiny, pak tyto pojmy nejsou
synonymy, ale manzelstvi je zdkladem, znéhoz rodina vznikd. Je tieba vSak
podotknout, Ze rodina nevznika pouze na zdklad€ manzelstvi, ale o rodinu plijde i tehdy,
jestlize rodice ditéte budou spolu Zzit, aniz by uzavieli manzelstvi. Jako rodinu chapeme
1 souziti jen jednoho rodice s ditétem. Vztahy vznikajici v manzelstvi a rodin€ jsou mezi
navzajem blizkymi osobami, mezi kterymi existuje osobni a citova vazba. Tyto vztahy
pravé osobné-pravni vztahy mezi subjekty. Pfedmétem rodinného prava jsou vztahy
mezi manzely, vztahy mezi rodi¢i a détmi a dal§imi pfibuznymi, a vztahy tzv. ndhradni

e 64
rodinné vychovy.

%2 NOVOTNA, V., Zikon o socidlné-pravni ochrané déti: komentdr. Praha: Linde, 2000. s. 25.

% HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA Z. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2006. s. 12.
% HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA Z. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2006. s. 13.
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4.3 Manzelstvi versus registrované partnerstvi

Z pohledu laika by se registrované partnerstvi mohlo zdat pouhou obménou
heterosexudlniho manzelstvi. Rozdil je pouze v tom, Ze manzelstvi tvoii muz a Zena,
zatimco registrované partnerstvi tvofi stejnopohlavni par, tedy dvé Zeny nebo dva muzi.
Nicméné odlisnost téchto dvou instituci je propastna, zejména v oblasti péce a vychovy
deéti.

Zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych
souvisejicich zdkonl byl pfijat po velkych diskuzich a fad¢ netuspésnych legislativnich
navrhi.®® V priibéhu let 1995 az 2006 bylo Poslanecké snémovnd Ceské republiky
pfedlozeno celkem pét navrhit zdkona o registrovaném partnerstvi. Schvaleni jeho
posledni verze v bieznu 2006 bylo v pofadi osmym pokusem o zrovnopravnéni
gay/lesbické komunity v ¢eském pravnim fadu. Tento pocet zahrnuje vSechny pokusy
vcetné téch netspésnych, kdy navrh do snémovny viibec skrze vladu nepostoupil. Nutno
poznamenat, Ze i v tomto piipad¢ se jednalo o velmi tésné hlasovani, prezidentské veto
Vaclava Klause bylo piehlasovano o jediny hlas tedy 101 hlast ku 57 hlasum. Zakon
nabyl G&innosti 1. 7. 2006.°° Ceska republika se pfijetim zékona o registrovaném
partnerstvi pfifadila k vétSiné evropskych statti, které obdobnou upravu znaji jiz
desetileti.”’

Tento zdkon pfedstavuje vilbec prvni legislativni Upravu, kterd umoZiuje
formalizaci partnerskych svazkid gayl a lesbickych Zen. Mnohaleté usili ceskych
aktivisti a nevladnich neziskovych organizaci bojujicich za prava homosexualnich
mensin vyznamné piispélo k pfijeti toho zakona.®® Zakon o registrovaném partnerstvi
V sob¢ spojuje jak soukromopravni aspekty partnerského vztahu, coz je Gpravu vzniku,
obsahu a zaniku registrovaného partnerstvi, tak soucasn¢€ 1 velmi podrobné upravuje
vefejnopravni aspekty. Ceska pravni Giprava definuje registrované partnerstvi jako trvalé
spoleCenstvi dvou osob stejného pohlavi vzniklé zpisobem stanovenym zikonem.

Partnerem se v tomto zdkon¢ rozumi osoba, kterd uzaviela partnerstvi.69

% HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA Z. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2006. s. 147.

% POLASKOVA, E., Plinovand lesbicki rodina: klicové aspekty prechodu k rodicovstvi. Brno:
Masarykova univerzita, 2009. s. 36.

%  HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA Z. Ceské rodinné prdvo. 3. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2006. s. 147

%  POLASKOVA, E., Plinovand lesbickd rodina: klicové aspekty prechodu k rodicovstvi. Brmo:
Masarykova univerzita, 2009. s. 36.

% HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA Z. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2006. s. 148.
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Soucasna platna podoba zakona je gay/lesbickou komunitou vnimana
rozporuplné¢ a spiSe jako symbolicky krok nez jako pravni tUprava, kterd by
stejnopohlavnim parim garantovala plnohodnotna partnerska prava, ktera maji
heterosexualni pary. Vyslednd podoba zdkona je kompromisem dlouholetého
vyjednavani a lobovani. Rada témat, ktera byla obsaZena v ptivodnim navrhu, byla
zredukovéna, piipadné zcela vynechéana. ™

Rozdili mezi pravni Gpravou manzelstvi a registrovaného partnerstvi je hned
neékolik. U registrovaného partnerstvi musi byt alespon jedna z osob vstupujici do
partnerstvi statnim obanem Ceské republiky, toto stanovi § 4 odst. 2 zikona
0 registrovaném partnerstvi. U manzelstvi takovd podminka neni. Uvedeny pozadavek
byl velmi diskutovan z hlediska toho, zda je v souladu s Listinou zakladnich prav
a svobod. Duvodova zprava k tomu uvadi, ze poZadavek statniho obcanstvi alespon
jednoho z partnertt vychazi z rozdilnych evropskych tprav a uznavani tohoto svazku
jednotlivymi staty. Slo tedy o pfedejiti problémiim zejména v piipadech, kdy by oba
cizinci, nebo jeden z nich pochazel ze statu, ktery takovy svazek neupravuje.” Zakon
nepocita ani s eventualitou spoleéného pfijmeni partnert. Neni vSak vylou¢ena moznost
pozadat o dodate¢nou zménu piijmeni. V daném zakoné jsou také rozdily z hlediska
divodi neplatnosti ¢i neexistence partnerstvi ve srovnani s divody neplatnosti
a neexistence manzelstvi.”

Nicméné zasadni rozdil je v moznosti osvojeni ditéte. Dle § 13 odst. 1 zakona
0 registrovaném partnerstvi neni existence partnerstvi piekazkou vykonu rodicovské
zodpovédnosti partnera vaci jeho ditéti ani piekdzkou svéfeni jeho ditéte do jeho
vychovy. Partner, ktery je rodicem, je povinen zajistit vyvoj ditéte, chranit jeho zajmy
za pouziti pfiméfenych vychovnych prostfedkil, tak, aby nebyla dotcena dlstojnost
ditéte a ohrozeno jeho zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Avsak dle § 13
odst. 2, t€hoZz zéakona, brani trvajici partnerstvi tomu, aby se néktery z partnert stal
osvojitelem ditéte. Z dikce Ceské upravy navic vyplyva, ze je nejenom vylouceno
osvojeni ciziho ditéte jako spolecného ditéte, to mohou pouze manzelé¢ dle § 66
odst. 1 zakona o rodin€, rovnéz je vylouceno i nezrusitelné osvojeni ditéte druhého

partnera, ale 1 prosté osvojeni ciziho ditéte jednim z partnerti. Na druhou stranu zakon

" POLASKOVA, E., Plinovand lesbickd rodina: klicové aspekty prechodu k rodicovstvi. Bmo:
Masarykova univerzita, 2009. s. 36.

"THRUSAKOVA, M., KRALICKOVA Z. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2006. s. 150.

"2 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA Z. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2006. s. 152.
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vyslovné nevylucuje, aby jednomu z partnerii bylo dité svéteno do vychovy podle § 45
nebo do p&stounské péce podle §45a zakona o roding.”

Problematika nahradni rodinné péce spada v ¢eském pravnim fadu do piisobnosti
zékona o roding, dle kterého svéteni ditéte do spolecné péce registrovanych partnert je
pojmové vylouceno, protoze tuto moznost dava tento zékon jenom manzeliim. Zakon
0 rodin¢ stanovuje, Ze uchazeCem o individualni adopci se miize stat i jednotlivec bez
ohledu na jeho/jeji sexudlni orientaci, pficemz, jak uz bylo feCeno, dany zékon z této
skupiny vylucuje osoby S registrovanym statusem. To znamenda, ze uzavienim
registrovaného partnerstvi pozbyva gay ¢i lesbicka zena pravo, které mu/ji bylo pred

e v, T4
vstupem do néj pfiznano.

4.4. Neviditelné homoparentalni rodiny

Existence homoparentalni rodiny je tedy v Ceské republice z legislativniho
hlediska nemozn4, piesto, ale ve skuteCnosti existuji. Registrované tuzemské pary
vychovavajici spoleéné déti se nachazi v ponckud zvlastni situaci, zékon
0 registrovaném partnerstvi jim obéma Vv §13 stanovuje povinnost podilet se na vychové
déti ve spole¢né domacnosti, coz vétSina tak ¢ini dlouha 1éta i bez ohledu na tuto
povinnost, ale soucasné neni nebiologickému rodi¢i umoznéno svij vztah k témto
détem pravné oSetfit. Nejen zastanci gay/lesbickyvh prav, ale i vyznamné odborné
organizace, jako napiiklad Americkd pediatricka akademie, argumentuji ve prospéch
zavedeni adopce nebiologickym rodicem ve stejnopohlavnim paru a ve svych rezolucich
vyzyvaji ke zruSeni diskriminace. Nezavedeni takové Upravy je v rozporu se zajmy
ditéte. V piipad¢ umrti biologického rodic¢e hrozi, Ze dit€¢ bude svéfeno do péce jiné
osoby, ke které nebude mit takovou citovou vazbu jako k druhému, socialnimu rodi¢i.
Navic by o budoucnosti nezletilého ditéte rozhodovali jeho nejblizsi ptibuzni, ktefi
nemusi vzdy akceptovat netradicni rodinné uspotfadani, ve kterém dit¢ doposud
vyrustalo, a mohli by dité od nebiologického rodice zcela izolovat. Coz by mohlo mit
negativni nasledky na psychiku ditéte. V ptipad€ rozchodu rodicl, nejsou oSetfena
prava nebiologického rodi¢e narokovat si kontakt s ditétem, jak tomu je v ptipadé
rozvodu heterosexualnich rodi¢u. Postaveni gay/lesbického nebiologického rodice je za

stavajicich podminek v Ceské republice velmi problematické. Ve vztahu k ditéti, které

" HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA Z. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2006. s. 156-157.

" POLASKOVA, E., Plinovand lesbickd rodina: klicové aspekty prechodu k rodicovstvi. Bmo:
Masarykova univerzita, 2009. s. 36.
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vychovavé spolecné s partnerem, je po pravni strance cizim clovékem, ktery na dité
nemé4 7adny narok. ™

Pocet homoparentalnich rodin je tématem, které se v debatach o homosexualnim
rodicovstvi objevuje pomérné Casto. Pocet téchto rodin se zdéd urcujicim faktorem pro
pozornost a zajem o téma homoparentdlnich rodin a také rozhodujici pro pifipadna
legislativni opatfeni, kterda jsou na zékladé vyzkumid pfijimana. Sympatizanti
gay/lesbického rodi¢ovstvi jako by mé¢li mit zajem na tom, aby ¢isla byla co nejvyssi,
protoze pouze ukaze-li se, Ze se téma tyka vétsi skupiny lidi, je mozné narokovat zmény
v legislativé nebo socialnich politikach.™

Homoparentalni rodiny existuji, pravo je vSak nerozeznava. V bézném zivoté
se muzeme potkat, jak s rodinami ve kterych rodic¢e ziji bez formalniho stvrzeni svého
svazku, tak i s rodinami, kde par uzaviel formalizovany svazek podle zakona

. : .77
0 registrovaném partnerstvi.

4.4 Legislativni nejistoty a nerovné postaveni homoparentalnich rodin

V praxi nelze hovotit o tom, Ze by homoparentalni rodiny mély stejné postaveni
jako ty, které jsou tvofeny muzem a Zenou. Nerovné postaveni vnimaji siln¢ také
gay/lesbicti rodice. Stavajici legislativni ramec vznik a fungovani homoparentalni
rodiny ve srovnani s rodinami heteroparentalnimi nechrani. Skute¢nost navic ukazuje,
ze legislativa vytvari bariéry. Ty tlaci lidi, ktefi se chtéji stat rodici ¢i jsou rodici
socidlnimi, k obchdzeni zakond, k jednani, pfi némz se pohybuji v ,,Sedych zonach*.
V této souvislosti je potfeba zdiiraznit, Ze nerovné postaveni vytvari situace, které
ohroZuje nejen rodice, ale pfedevsim z4jmy dati."”

Nerovné postaveni homoparentalnich rodi¢t je také v socidlnim zabezpeceni
rodiny, at’ uz to je Cerpani oSetfovného, penézité pomoci v matetstvi nebo rodi¢ovského
piispévku.”® V pripadé pozistalostnich diichodi, pokud osoby Ziji v registrovaném
partnerstvi, nemaji oproti manzelim néarok na vdovsky/ vdovecky dichod. Tato situace

je nerovna i pro déti socialnich rodi¢a. Na pozustalostni, v tomto piipadé sirot¢i dichod,
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by totiz nemélo narok ani nezaopatiené dit€, pokud mu zemie socialni rodic,
Viz.§52 odst. 1a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ktery vymezuje, kdo
Cerpat sirotéi dichod mize a kdo ne. V souvislosti s pozustalostnimi dichody je
potfebné téz zminit, ze pokud socialni rodi¢ zemie bez zavéti, nema jeho dité narok na
dédictvi .»

Odlisné postaveni oproti heterosexualnim rodindm, maji stejnopohlavni rodiny
I v pfipadé rozpadu rodiny. V systému spoleCenskych instituci, které bézné poskytuji
podporu lidem v situaci rozvodu, neni ukotven rozpad homoparentalnich rodin. Rodice
ze stejnopohlavnich rodin kromé bézné zatéze, kterou rozpad rodiny piinasi, mnohdy
jesté nesou na bedrech obavy, ze svym ,,selhanim“ mohou vrhnout $patné svétlo na to,
co museli slozit¢ pred okolim obhajovat, homoparentalni rodicovstvi a stejnopohlavni
vztahy. Po rozpadu homoparentdlni rodiny, nemé biologicky rodi¢ narok na vyZzivné
na dité, coz ho stavi do socidln¢ zranitelné situace. Pokud se nedafi dohoda o styku
ditéte se socialnim rodi¢em po rozpadu vztahu, je mozné se obratit na soud. V soucasné
dobé se diky novému Obcanskému zdkoniku postaveni socidlnich rodicii a déti alespon
na teoretické roviné Castecné posililo. Pokud by se nyni biologicky rodi¢ rozhodl, ze
zamezi kontaktu ditéte s rodi¢em socialnim, mtze se nyni socialni rodi¢ domahat styku
s ditétem na zakladé institutu ,,0soby spolecensky blizké*, ktery dany zékon pﬁnesl.81

Velkym problémem je nejisté postaveni rodiny v krizi a zatéZzovych situacich.
Jak uz bylo zminéno v kapitole 4.4, postaveni socialniho rodie v pfipadé¢ smrti
biologického rodice nebo situaci, kdy by biologicky rodi¢ nemohl projevit svou vuli
ohledn¢ vychovy ditéte, je pravné nepodlozené. Obavy, ze by dité¢ bylo vyjmuto
z prostiedi, kde vyrustalo, tedy ve své rodiné u socialniho rodi¢e jsou velké. Role
,nebiologického rodice” je pocitovana jako nejvétsi pravni nejistota, a proto mnoho
gay/lesbickych rodi¢ovskych pard s nadgji ocekava mozné schvaleni diskutované
novely zakona o registrovaném partnerstvi, ktera by umoznila adopci druhym rodi¢em.
Takovato tprava zdkona by vyrazné posilila a stabilizovala pozici socidlniho rodice a
détem by zajistila doméci prostedi a milujiciho rodice i po ztraté rodige biologického.®

V soucasné dobé neni povoleno umélé oplodnéni Zeny bez muzského partnera.
Vyuziti jednotlivych technologii a postupil je umoznéno pouze heterosexudlnim parim

véetné¢ nesezdanych, které maji potize s pocetim. Tuto problematiku upravuje
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zakon ¢. 372/2011, 0 zdravotnich sluzbach. Pozadovana pravni uprava tohoto zékona je
lesbickych part, ale i jednotlived v souvislosti s rodiCovstvim. Institut nahradniho
matefstvi neni v Ceské republice oSetfen viibec.®

Sit’ socidlnich sluzeb, psychologickych poraden i dalSi pomahajici profese
by méla byt k dispozici v ptipadech, kdy se rodiny dostavaji do zatézovych ¢i krizovych
situaci, pfipadné situaci, kdy rodi¢ citi, ze pottebuje konzultovat napt. vychovné
¢i vzdélavaci obtize svych déti nebo vytesit nékterou ze situaci, které souvise s chodem
rodiny ¢i détmi. Pro heterosexudlni rodice oslovit takové instituce neni zadny problém,
ale gay/lesbicti rodice musi prekonat psychologické bariéry a predsudky, nez se obrati
na pomahajici instituci, kde se mnohdy setkévaji s neznalosti a netaktnosti ptislusnych

1o 84
pracovniki.

4.5 Strategie Zivota jinych rodin v heteronormativnim svété

Pro Zivot v homoparentalni rodin¢ jsou potfeba urcité¢ strategie, které Zzivot
a fungovani rodiny ulehi.®®

Rodice se snazi vybirat instituce, at’ uz to jsou skolky, Skoly, détsky 1ékat, které
jsou oteviené odliSnosti a respektuji nestandardni rodinné uspotfadani. Ne vzdy to je
vSak mozné, zejména v menSich méstech a na vesnicich jsou rodi¢e v tomto ohledu
znaén¢ limitovani. Mira sdilenych informaci ohledné rodinného uspotadéani se odviji od
danych situaci. Nékteré situace lze fesit 1 preventivné udé€lenim plné moci socidlnimu
rodic¢i ze strany rodice biologického, aby napt. mohl vyzvedavat dité ze Skolky ¢i Skoly
nebo mohl s ditétem k I€kaii, ¢i mohl doprovazet dité na cesté do zahranici. Nékteré
rodiny voli cestu spoleéného pfijmeni, coz usnadiiuje piredevSim jednorazovou
komunikaci s institucemi nebo pravé pii cestovani. V jinych rodinach rodice uzaviraji
registrované partnerstvi jako symbolicky akt, kterym ukazuji institucim i okoli, Ze tvoti
rodinu.®

Homoparentalni rodi¢e vnimaji za dulezité dit¢ vychovavat tak, aby chépalo

odlisnost jako pozitivni hodnotu, a adekvatné jeho véku mu vysvétlovat jeho ptichod
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na svét a to, ze rodinnd usporadani mohou byt rtiznid. Odbornici doporucuji nevarovat
déti predem pied moznou negativni reakci okoli na jeho rodinné usporadani. Naopak je
potieba vytvorit prostor, aby dit¢ mohlo své zkuSenosti s okolnim svétem, at’ jiz jsou
pozitivni nebo negativni s rodi¢i sdilet. Nevhodné je pifipadné negativni reakce
oznacovat za hloupé a nabadat dit¢ k jejich piehlizeni, ale dat ditéti Sanci vyjadiit své
pocity a zpracovat je. Spole¢na setkani homoparentalnich rodin slouzi jako prostor pro
sdileni zkuSenosti rodict, ale také jako prostor pro déti, aby vidély, ze nejsou jedini na
sveté, kdo ma dvé mamy nebo dva taty. Spolecny pobyt rodicti a déti v rodiCovskych
skupinach ukazuje velky potencidl takovych kontakti, které jsou rovnéz doporucovany

zahrani¢nimi odborniky.?’

4.6 Navrhované zmény ze strany homoparentalnich rodin

Navrhy na zmény maji vést k rovnému postaveni homoparentalnich rodin tak,
aby sledovaly pfedev§im nejlepsi zajmy déti, které ziji v homoparentalnich rodinach
nebo se do nich narodi. Konkrétni doporuceni vychdzeji zejména z navrha rodica,
zohlediiuji viak také poznatky, které byly publikovéany v odborné literature.®®

Moznost osvojeni partnerem nebo partnerkou je velmi dilezité jak pro dité, tak
i rodice, aby méli pravni jistotu v ptipadech nenadalych situaci, jez mohou rodinu
potkat. Rodi¢, ktery by dité osvojil, by tim ziskal prava a povinnosti vyplyvajici
z rodinného prava, napt. pravo podilet se na vychove ditéte, pravo zastupovat dité,
vyzivovaci povinnost apod.89

Svéiteni ditéte do spoleéné péstounské péce registrovanych partnerii by byla
dalsi vyrazna pomoc ve snaze gay/lesbickych part vytvotit harmonicky domov, détem,
kterym se v jejich ptivodni rodiné€ laskyplné péce nedostava. Pokud by toto bylo mozné,
dalo by se pfedejit soudnim fizenim, v nichZ by se rozhodovalo o dalSim osudu ditéte
Vv piipade€, ze by doslo ke smrti péstouna nebo péstounky nebo by tato osoba nemohla
dal péstounskou péci poskytovat. Rovnéz by takové opatfeni posililo pravni vazbu
ditéte k druhému partnerovi, ktery mé v soucasné dob¢ pozici nepéstouna, V piipadé, ze
by se partnersky vztah rozpadl. V neposledni fadé by bylo také mozné uplatnit prava

a povinnosti vyplyvajici z dohody o vykonu péstounské péce i na druhého partnera, jako
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je tomu u manzeld. Tato dohoda umoziiuje ¢erpani podplrnych sluzeb, ale také uklada
povinnosti, napf. dal§i vzd&lavani péstount.”

Genderové neutrdalni rodny list s moZnosti uvedeni ai Ctyr rodiciu, rodicovské
listy by umoznily zpiehlednit a legitimizovat postaveni vSech rodi¢t. Nékteré déti
vyrustajici v homoparentalnich rodinach mohou mit tfi, pfipadné az Ctyfi rodice.
Biologickou matku, biologického otce, matku socidlni a v nékterych ptipadech
i socialniho otce. Jako variantu uvedeni vice rodi¢t v rodném listé navrhoval jeden
Z odbornikt tzv. listy rodiCovské, které by mohly byt vyuzity i pro déti zijici v rodinach
po rozvodu. Podobné jako u osvojeni partnerem/partnerkou, tak i néktera z variant
uvedeni socidlnich rodi¢t do dokladu ditéte by byla dilezitym krokem k pravni jistoté
rodiny, ale predevsim k ochran€ prav ditéte v ptipadé, kdy se biologicky a socialni rodi¢
rozejdou. Dité by pak ziskalo dalsi prava, napf. dédické, moznost ziskat informace
0 zdravotnim stavu rodice v pfipadé nemoci apod. Pokud by se ovSem takové rodné
listy zavedly, bylo by nutné jasné vymezit podminky, kdo a za jakych okolnosti se mtize
stat rodicem a jaké prava a povinnosti by z toho pro dané osoby Vypl)'lvaly.91

Genderové neutrdlni manZelstvi neboli rovné manzelstvi bez ohledu na sexudlni
orientaci by vyrazn¢ prispélo ke zlepseni a stabilizaci postaveni stejnopohlavnich rodin.
Takova moznost Spolu smoznou adopci ditéte partnera/partnerky by, dle
homoparentalnich rodict, fakticky odstranila prekdzky na které v béZném Zivoté
i v krizovych situacich mohou narazit. Zaroven by byla symbolickym aktem ze strany
statu, ktery by tak vyslal jasny signal o rovnosti vSech rodinnych norem. To by také
pomohlo détem vyrastajicim v homoparentalnich rodinach, aby necitily neustalé
zpochybiovani legitimity jejich rodinného uspofadani. Uzékonénim genderoveé
neutralniho manzelstvi by Ceska republika navézala na dobrou praxi daliich statd.
V kvétnu 2015 v referendu odsouhlasilo moZnost uzavtit manzelstvi osobam stejného
pohlavi Irsko a v ¢ervnu téhoZz roku Nejvyssi soud pfiznal pravo uzaviit manzelstvi
gaytim a lesbam ve viech statech USA.* Vztah mezi osobami téhoZ pohlavi je oznacen
jako manZzelstvi a ma tytéz pravni nasledky také v né€kterych skandinavskych zemich

a Spanglsku.®
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Asistovand reprodukce jako sluZba dostupnda vSem dalsi touzebné ocekavana
zména ze strany homoparentalnich rodi¢l. Transformaci asistované reprodukce
Z 1éCen¢ho zédkroku na sluzbu by se tento zplsob stal dustojnou formu poceti ditéte
nejen pro lesbické pary, ale 1 osamélé zeny a nahradni matky nosici dité¢ pro par gayu.
Pokud by asistovand reprodukce byla standardni sluzbou, byla by kontrola nad
zdravotnim stavem matky i kvalitou spermatu. Zaroven by darce spermatu byl
anonymni a byla by vylou¢ena moznost, Zze by se v budoucnu hlasil k otcovstvi ditéte,
coz se v piipad¢ domaci inseminace muze stat. Dle tvrzeni expertni skupiny, ktera byla
ustanovend Evropskou spolec¢nostni pro lidskou reprodukci a embryologii,
nekompromisni odmitani nestandardnich zadosti o asistovanou reprodukci, jako jsou
zadosti dvou Zen, osamélé zeny nebo asistované reprodukce v rdmci nédhradniho
matefstvi, neni v souladu s lidsko-pravni perspektivou. Je vzdy potieba v konkrétnich
piipadech vychézet z védeckych, nikoli ideologickych argumenti.**

Zajisténi prdavnich ramcii a podpory pii realizaci surogdatniho mateistvi je
dals$im navrthem na zménu a specificky souvisi s rodiCovstvim gayﬁ.95
V Ceské republice je nahradni matefstvi chapano jako jedna zcest pii léGeni
neplodnosti a oficialné je dostupné pouze pro neplodné heterosexualni pary. Kliniky,
které tuto cestu nabizi, uvadi, ze samotné surogatni matefstvi neni zakonem zakazano,
ale trestné by bylo poskytnout nahradni matce finan¢ni obnos za odnoseni, porod a
pfedani ditéte k adopci. Néhradni matce mohou byt kompenzovany pouze ndklady
vzniklé s téhotenstvim a porodem. Nicméné oficialné pary gayi v tuzemsku nemohou
vyuZzit sluZzeb nahradni matky. Naprosto zde chybi profesionalni podpora a pravni
Uprava, kterd by surogatni matefstvi pro pary gayll umoznovala. Také proto vétSina
z nich vyuziva moznosti nahradniho matefstvi v zahranic¢i, zejména v USA kde je tato
sluZzba bézna a na vysoké urovni, at’ uz po strance lékarskych sluzeb, tak pfistupu ke
klientim.*

Skoleni pro pomdhajici profese a pedagogicky persondl by pomohlo
k vzajemnému dialogu mezi institucemi a homoparentalnimi rodinami. Je zadouci, aby
pfislusni pracovnici, ktefi se setkavaji srodi¢i a détmi, méli zéakladni informace
0 postaveni a fungovani homoparentalnich rodin, aby nedochazelo k necitlivému ¢i

diskrimina¢nimu chovéni a aby mohla byt v ptipadé€ potieby poskytnuta rodiné ¢i jejim
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¢lenim kvalifikovana a na odbornych poznatcich postavend pomoc. Vzdélavaci
materidly pro socialni pracovniky a pracovnice na riznych pozicich, pedagogicky
personal matefskych a zékladnich Skol i personal dalSich instituci, by mély reflektovat
soucasnou rozmanitost rodinnych modela. Informace o existenci riznych podob rodin
by mély byt béznou soucasti jejich profesni vybavy. Stavajici ucebni materidly jsou
pfevazné v heteronormativni podobg.*’

Podpora vydavani populdarné naucnych a détskych knih tykajicich
se homoparentdlnich rodin je nutna k nezbytné osvété. Rodice, déti 1 spolecnost by
méli mit ptistup k popularné-naucné i détské literatute, kterd zpracovava témata tykajici
se homoparentalnich rodin v riznych fazich zivotniho cyklu rodiny. Je potiebné, aby
tyto publikace byly financovany z vefejnych zdrojii, nebot velikost trhu v Ceské

republice neumoziiuje komercni publikaci ptekladi zahrani¢nich tituld.*®

4.7 Shrnuti

Soucasné pravni klima fadi Ceskou republiku mezi zemé, ve kterych jsou
oficidlni moznosti zakladajici gayim a lesbickym zenam pfilezitost k rodicovstvi velmi
omezené. Navzdory tomuto stavu i u nas ziji déti vychovavané dvéma rodici stejného

T , ) s . . .
pohlavi a da se fici, Ze v souladu se zdkonem, nebot’ zékon o registrovaném partnerstvi
v §13, odst. 1 explicitné uvadi, ze ,.existence partnerstvi neni piekdzkou ve vykonu
rodi¢ovské zodpoveédnosti partnera viici jeho ditéti ani piekazkou svéteni jeho ditéte do
vychovy*. ZjednodusSené¢ fteCeno Ceské pravo vychovu déti stejnopohlavnimi pary

nezakazuje, ale ani nijak nepodporuje.*®
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Zavér

Tato bakalaiska prace je shrnutim a objasnénim problematiky homoparentality.
Homoparentalni rodiny maji nerovné postaveni vici heterosexudlnim rodindm a jsou
diskriminovany v mnoha oblastech. Coz mimo jiné prameni uz z faktu, Ze registrované
partnerstvi nema v zasad¢ témet zadné pravni vyhody, kterymi disponuje heterosexualni
svazek, tedy manzelstvi. Homosexualni pary se sice docCkaly schvaleni zakona
0 registrovaném partnerstvi, ten jim ale bohuzel legalizaci rodinného souziti nezarucuje,
naopak jim ho komplikuje. Pary gayi a leseb nemaji Sanci legalné zakladat nové rodiny
¢i formalizovat a legalizovat rodiny jiz existujici. Zmény v nasi legislativé jsou nutnosti
at’ uz vzhledem k rostoucimu planovanych homoparentalnich rodin o nebo tlaku
Evropské unie.

A& nebyla homoparentalita v prvopocatcich vybéru jako téma pro bakaléaiskou
praci zvazovéna, kone¢né rozhodnuti pravé pro toto téma je autorkou povaZovano za
dobrou volbu, at’ uz pro jeho aktualnost, zajimavost nebo dulezitost. Aktualnost tohoto
tématu je v tom, ze kolem nas je stale vice nestandardnich rodinnych uspotadani, ktera
funguji a musi se potykat s pfedsudky a legislativnimi piekédzkami. Zajimavé je jak
homoparentdlni rodiny ziji a dokdzou pfezit v heterosexualnim svété. Je tieba si
uvédomit, Ze homosexualni mensina si svou sexualni orientaci nevybrala, ale nabyla ji
narozenim a snaZzi se zit pouze tak, jak to ptiroda piedurcila.

Argumenty odptrcli opirajici se o tradici, ndbozenstvi, vliv na vyvoj déti,
zdeformovani muzského a Zenského vzoru v rodin€ zastiraji netoleranci, nedostatek
zkuSenosti s homoparentalnimi rodinami, nevédomost a neochotu piijmout néco
a zabyvat se nécim, co se vEtsiny lidi netyka.

Psani této bakaladiské prace doprovazelo nékolik drobnych problémi, at’ uz to
byl nedostatek odborné literatury nebo jeji nedostupnost z divodu probihajici
rekonstrukce Védecké knihovny v Ceskych Budgjovicich, ze které byly literarni zdroje
Cerpany. Titul ,Rodina a rodinné pravo: historie, soucasnost a perspektivy” od
spisovatelky Veselé a kol., ktery byl uveden v zadani této prace, nebyl dostupny, a tudiz
nemohl byt pouzit. Majoritnim zdrojem byly vyborné publikace autorek Nedbalkové,
Polaskové a Kutalkové a rozhovor slesbickym parem, ktery reflektoval postaveni

homoparentalni rodiny v Ceské spole&nosti.
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Priloha 1.

Homoparentalita

Dobry den,

vénujte prosim nékolik minut svého ¢asu vyplnéni nasledujiciho dotazniku.

1. Védél(a) jste pred timto dotaznikem, co je homoparentalita?
Napovéda k otazce: Viderte jednu odpovéd

O mo
O e

2. Souhlastte, aby si stejnopohlavni pary mohly adoptovat déti nebo si je brat do péstounské péce?
Napovéda k otazce: Viderte jednu odpovéd

O mo
O e

3. Myslite si, Ze sexudlni orientace rodici - osvojiteld ma vliv na vyvoj déti a jejich budouci partnerské
vztahy?

MNapovéda k otazce: Viderte jednu odpoved”

O ano
O NE

4. Citite zrovnopravnéni homoparentalnich rodin s rodinami heterosexualnimi jako ohroZeni sou¢asného
statusu rodiny?

Napovéda k otazce: Viderte jednu odpoved

O ano
O NE

5. Souhlasite, aby pary gayd a lesbicek mély stejna rodiCovska prava jako heterosexualni pary?

Napovéda k otazce: Viberte jednu odpovéd

O mo
O e

6. Myslite si, Ze je téma homoparentalni rodiny aktualni?

Napovéda k otazce: Viderte jednu odpovéd

O o
O e
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8. Iste?

Napovéda k otazce: Viberte jednu odpovéd

O muz
O 7ena
9.Vas rodinny stav

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

(O svoBoDNY(4)
O voana

O zenary
(O ROZVEDENY(4)

(O VDOVAVDOVEC
(O REGISTROVANE PARTNERSTVI

10. Mate déti?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved

O mo
O N



Priloha II.

Dobry den,
mé jméno je Marta Henzlova a dalkové studuji Vysokou Skolu evropskych a
regionalnich studii v Ceskych Budgjovicich.

Timto bych Vas chtéla pozadat o vyplnéni dotazniku pro mou bakalarskou praci
na téma "Homoparentalita a spolenost, homoparentalita a pravni fad Ceské republiky.
Pro vyplnéni dotazniku, prosim kliknéte na odkaz upln¢ dole, dotaznik je anonymni.

Homoparentalita je rodiCovstvi stejnopohlavnich rodin, tedy parG gayt a
lesbicek. V soucasné dobé Ceska legislativa neumoznuje adopci ani péstounskou péci
obou partnert, a to 1 v pfipadé, Ze spolu uzavieli registrované partnerstvi.

Dostat dit¢ do péstounské péfe mulze pouze jeden z partnerii, zatimcO U
heterosexudlnich parit mohou oba manzelé. Druhy partner, ktery nema dité v péci na néj
nemé zadny zédkonny narok i1 kdyz dité vychovava a stard se o ného. V praktickém
zivoté to znamend, Ze nemuze vystupovat jako zakonny zastupce ditéte ve Skole a
ostatnich institucich, v pfipadé hospitalizace ditéte v nemocnici mu neposkytnou
informace o jeho zdravotnim stavu, v pfipadé umrti partnera mu dité neni svéteno do
péce, atd.

Adoptovat dité¢ miize manzelsky par a ve vyjimeénych piipadech jednotlivec -
jeden z manzeld nebo tzv. jind osoba. Jinou osobou vSak nemuze byt Clovek, ktery
vstoupil do registrovaného partnerstvi.

Réda bych zmapovala nazor ¢eské vetejnosti na danou problematiku, k cemuz
mi pomtize VaSe vyplnéni dotazniku.

Velice d€kuji za Vas ¢as a ochotu.

S pozdravem

Marta Henzlova

https://www.survio.com/...G7T
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