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ABSTRAKT

HLAVACOVA, H. Zpochybiiovini a popirdni holocaustu: bakaldiskd prace.
Ceské Budgjovice: Vysoka skola evropskych a regionalnich studii, 2021. 56 s. Vedouci
bakalaiské prace: doc. Ing. Dr. Stefan Danics, Ph.D.

Kli¢ova slova: holocaust, antisemitismus, genocida, popirani, popirac, valka

Bakalarska prace objasiiuje problematiku zpochybiiovani a popirani
holocaustu a pravni postihy tohoto jednani. Cilem bakalaiské prace je vymezit
antisemitismus, nebot’ popirani holocaustu je jedna z jeho forem, pfiC¢emz tato forma
s odstupem ¢asu sili, protoze vymiraji o¢iti svédci téchto udalosti. V praci je provedena
analyza projevil zpochybiiovani a popirani holocaustu a spolecné s tim jsou pfiblizeni
rovnéz jejich nositelé, tj. popiraci holocaustu. Zaroven je v praci popsan pravni postih
popirani a zpochybiiovani holocaustu v Ceské republice. Soudasti prace je rovnéz
empirické Setieni zaméfené na zjisténi povédomi Ceské vetejnosti o problematice

zpochybiiovani a popirani holocaustu.



ABSTRACT

HLAVACOVA, H. Denial of the Holocaust: Bachelor Thesis. Ceské Budgjovice:
The College of European and Regional Studies, 2021. 56 p. Supervisor doc. Ing. Dr.
Stefan Danics, Ph.D.

Key words: Holocaust, anti-Semitism, genocide, denial, denier, war

The bachelor thesis is focused on the issue of questioning and denying the
Holocaust and related sanctions of this behavior. The aim of the bachelor's thesis is to
define anti-Semitism, because Denial of the Holocaust is one of its forms, and this form
intensifies over time, because eyewitnesses of these events die out. The thesis analyzes
the manifestations of questioning and denying the Holocaust and also describes their
bearers, which are called Holocaust deniers. Also legal sanctions of questioning
and denying of the Holocaust in the Czech Republic are described. Part of the work is
an empirical survey aimed at finding out the Czech public's awareness of the issue

of questioning and denying the Holocaust.
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Uvod

Holokaust byla nacisticka politika systematického, statem provozovaného
pronasledovani a hromadného vyvrazdovéani, predevsim osob Zidovské narodnosti.
Autorkou prace bylo toto téma vybrano piedev$im z divodu dlouholeté velké obliby
valeéné literatury, predev§im s tématikou zivota za valky, koncentracnich tabord,
pracovnich taborti — takzvanych gulagt, pronasledovani Zidt a navrat téch, ktefi tuto

tragédii prezili, do bézného zivota po skonceni valky.

Zpochybnovani a popirani holocaustu pro vétSinu z nas znamena popirani
genocidy ZidG a dal$ich skupin lidi, kterd byla spachana nacistickym Némeckem
Vv pribéhu druhé svétové valky. Samotné popirani holocaustu miizeme obecné pokladat
za soucast takzvaného historického revizionismu, ktery ve svych ptivodnich souvislostech
zahrnuje legitimni snahu o0 nova zkoumani a interpretace historickych udalosti. Nicméné
revizionismus usilujici praveé o zpochybnéni holocaustu vSak nema se serioznim badanim
nic spole¢ného. Nelze ale uvadét, Ze by antisemitsti revizionisté zcela zpochybnovali
holocaust, spiSe zpochybnuji fakt, Ze se jednalo o koncepéni nacistickou politiku

a planovanou genocidu Zidu.

Osobn¢ piitom autorka prace za velmi piekvapivou poklada samotnou
skute¢nost, ze navzdory tomu, ze pravé holocaust piedstavuje v globalnim méfitku
nejlépe dokumentovanou genocidu, stale existuje mnoho lidi, kteti o téchto udalostech
pochybuji a snazi se vyvrétit jejich existenci. Tito jedinci, ktefi jsou piizna¢né oznacovani
jako takzvani popiraci, pfitom stavi sva tvrzeni na urcitych nejasnostech, které ohledné
holocaustu nadale do ur¢ité miry panuji. Popirani holocaustu mé pfitom rtzné formy,
které je mozné obecné rozdélit na dvé zakladni skupiny, a to na takzvané tvrdé a meékké

jadro popiract holocaustu.

Neustala aktualnost tématu holocaustu a antisemitismu byla dal$im diivodem pro
zvoleni pravé tohoto tématu pro autoréinu bakalaiskou praci. Predkladana prace tedy
vénuje pozornost praveé problematice holocaustu, a to s akcentem na jeho zpochybnovani
a popirani. Zakladnim cile této prace je tedy zejména vymezit antisemitismus, nebot’
popirani holocaustu je jednou z jeho forem, pfi¢emz tato forma s odstupem ¢asu sili,
protoze vymiraji o€iti svédci téchto udalosti. Prace je pfitom za Ucelem dosazeni cile
rozdélena do neckolika zakladnich kapitol a navazujicich podkapitol. Nejprve jsou
vymezeny zakladni pojmy souvisejici se zkoumanym tématem, a to zejména pojem

antisemitismu spole¢né s jeho klasifikaci. Nasledné jsou piedstaveni zvoleni nositelé,
8



tedy popiraci holocaustu, pochopitelné jsou vymezeny rovnéz konkrétni projevy
zpochybiiovani a popirani holocaustu. Déle je v praci popsan mozny pravni postih
popirani a zpochybiiovani holocaustu v Ceské republice. Soucasti prace je také prakticka
¢ast, pro kterou bylo zvoleno empirické Setfeni pomoci dotazniku, které je zaméfené na
zjisténi povédomi veiejnosti Ceské republiky o problematice zpochybiiovani a popirani

holocaustu.

V textu této prace bude vychazeno zejména z textu odbornych publikaci
a dalsich odbornych zdrojt, které se zkoumanou problematikou izce zaobiraji. Pti feSeni
tématu préce bude vyuzita metoda reSerSe odborné literatury, jejimz prostfednictvim
budou vyuzity nazory odborniki a sekundarni analyza dokumentt souvisejicich s danou
problematikou. VyuZzita bude kromé& toho rovnéZ metoda deskripce a metoda syntézy,
kterou bude reflektovana snaha o nalezeni souvislosti a vytvofeni systematického
souhrnu. V préaci budou zachyceny zptisoby, kterymi je zpochybiiovan, zejména pak
popiran holocaust, v¢etné jeho nositeld, tj. popiraci holocaustu. Prakticka ¢ast prace bude
zaloZena na empirickém Setfeni kvantitativniho charakteru, kdy bude prostiednictvim
dotaznikového Setfeni mapovano povédomi ceské vetejnosti na dané téma. Nedilnou
soucasti pak budou také legislativni zdroje, které umoziuji pravné postihovat popirani

holocaustu.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Zakladnim cilem této bakalaiské prace je vymezeni samotného pojmu
antisemitismu, zejména pak historického revizionismu, jako jedné podoby antisemitismu.
V tomto ohledu budou piiblizeny zpiisoby a metody zpochybiiovani a popirani holocaustu
a spole¢né stim budou piibliZeni i jejich nositelé, tj. samotni popira¢i holocaustu.
Zaroven je nutné blize popsat také pravni postih popirdni a zpochybiiovani holocaustu
v Ceské republice. V této bakalafské praci tedy budou zejména analyzovany zakladni
principy antisemitismu a jeho druhy, dale pak rovnéz specifika holocaustu jako konceptu
nacistické politiky a planované genocidy Zidi spoleéné s jeho projevy ve spole¢nosti,
poté¢ budou rovnéz analyzovany moznosti z hlediska postihovani zpochybniovani
a popirani holocaustu, a to v¢etn¢ zptisobii a metod tzv. popira¢t holocaustu. Bude tedy
co nejkomplexnéji proniknuto do problematiky zpochybniovani a popirani holocaustu, coz

nasledné umozni vyvodit ur€ité zavery.

Zékladni metodou, kterd byla zvolena pro realizaci empirického Setfeni
praktické ¢asti prace, bude kvantitativni metoda dotaznikti. Mizeme tedy uvést, Ze byla
zvolena explorativni metoda, kterd je vhodna k hromadnému ziskdvani adaji o velkém
po¢tu odpovidajicich respondenti — a tedy nestandardizovany anonymni dotaznik. Mezi
stézejni divody vedouci k volbé dotaznikové metody pak lze mimo jiné zafadit
jednoduchost jeho administrace a moznost ziskanid data kvantifikovat a poté¢ velké
mnozstvi dat pocitacoveé zpracovat. Je tedy patrné, Ze s dotaznikovou metodou je spojeno
optikou samotného vyzkumnika mnoho vyhod, za stézejni vyhodu pak autorka prace
poklada zejména moznost nasledného relativné jednoduchého zpracovani ziskanych dat.
Zvolena metoda tedy umozni analyzovat zkuSenosti cilovych respondent, kromé toho je

jeji dalsi vyhodou také skutecnost, Ze je finan¢éné 1 ¢asove nenarocna.

Dotaznik bude respondentiim s ohledem na soucasnou situaci tykajici se
pandemie onemocnéni COVID-19 distribuovan v elektronické podobé, kdy bude pro tyto
ucely vyuzit k tomuto uréeny internetovy portal. Dotaznik se autorka prace bude snazit
pochopitelné dobrovolné, dotaznik bude zcela divérny a anonymni a respondenti budou
jeste pted jeho samotnym vyplnénim upozornéni na to, ze jeho vysledky budou vyuzity
pouze pro ucely vyzkumu pro bakaladiskou praci. Vypliovani dotazniki tedy bude zcela

anonymni a se vSemi osobnimi daty, kterd budou na zakladé tohoto Setfeni ziskana, bude
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nakladano v souladu se vSemu platnymi piedpisy tykajicimi se ochrany osobnich udaji.

Vyzkum se uskute¢ni béhem btezna roku 2021.

Po ziskani potiebného poctu odpovédi bude nasledovat zpracovani ziskanych dat
a jejich nasledna intepretace ve slovni podobé¢, coz bude pro piehlednost doplnéno
0 prehledné tabulky. Ziskand data néasledné umozni dosazeni cile praktické casti
bakalaiské prace, kterym je zjiSténi povédomi vefejnosti o problematice popirani
holocaustu. Budou tedy podrobné interpretovany jednotlivé otazky, které byly soucasti
dotaznikového Setfeni, bude poukazano na dualezité informace, které byly na zakladé
Setieni ziskany. Poté, co bude intepretace provedena, bude nasledovat shrnuti zjisténych
vysledkl a také vyvozeni patficnych zavéra, k cemuz bude vyuzita jiz popsana metoda

syntézy.
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2 Vymezeni antisemitismu a jeho typologie

Antisemitismus je Ustfednim pojmem celého zkoumaného tématu.
V nasledujicich kapitolach tedy bude samotny ptedstaven, spolu s tim bude rovnéz

nastinéna jeho typologie a stru¢nd historie antisemitismu.

2.1 Vymezeni pojmu antisemitismu

Termin antisemitismus je nejspiSe vSeobecné znam a jeho soucasti je
protizidovské nepratelstvi, nenavist, zast’, ktera vSak mtze v praktické rovin¢ dosahovat
rozdilné intenzity. Pod pojem je v8ak mozné zahrnout rovnéz zvlasté odpudivé formy
nenavisti, které v historii ptesly az k holocaustu.! Je tedy patrné, Ze pojem antisemitismu
zahrnuje jednozna¢né nepfatelstvi nebo piedpojatost vici Zidam coby predstavitelim
zidovského ndbozenstvi judaismu, etnické skupin€é nebo rase. Ackoliv termin
antisemitismu odkazuje k veskerym semitskym narodim, ve skute¢nosti je tento pojem
V praxi vyuzivan zejména pro oznateni nepfatelstvi vici Zidam. Jedna se o formu
xenofobie, kterda muze mit rozlicné formy a projevy, které mohou dosahovat velkych

extrému.?

Za autora tohoto pojmu je pfitom obecné pokladan Wilhelm Marr, ktery je
autorem knihy s ndzvem Vitézstvi Zidovstvi nad germdanstvim z pohledu nonkonfesniho,
kromé toho se jednd rovnéz o zakladatele Antisemitské ligy.® Wilhelm Marr pfitom klade
diraz na odliSeni svého pojeti antisemitismu od sttedoveékého antijudaismu, ¢ehoz si 1ze
povSimnout u fady antisemitd vychézejicich z naciondlné-liberdlniho nebo piipadné
socialistického prostiedi. Nicméné je mozné doplnit, ze Wilhelm Marr za autora tohoto
pojmu neni poklddan vSeobecné, nebot’ se mlizeme setkat i s urCitymi zminkami
tykajicimi se uzivani tohoto terminu jiz v pfedchozim obdobi za ucelem popisu
protizidovskych nazort a postojii. Nicméné jeho vyzdvizeni Wilhelmem Marrem bylo
pocatkem jeho mohutného vyuzivani. Dluzno dodat, Ze se jednd o pojem pomérné

problematicky uchopitelny.*

1 LAQUEUR, Walter. Ménici se tvar antisemitismu: od starovéku do dnesnich dnii. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007. s. 42.
2 MARES, Miroslav. Pravicovy extremismus a radikalismus v CR. Brno: Barrister & Principal, 2003. s. 61.
3 KRYL, Miroslav. Rasismus, antisemitismus, holocaust. Usti nad Labem: Filozofické fakulta Univerzity
Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, 2011. s. 44.
4 BUDIL, Ivo T. Encyklopedie déjin antisemitismu. V Plzni: ZapadoCeska univerzita, 2013. s. 57.
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Déle pak autorka poklada za vhodné zminit stanovisko Bohuslava Mikulaska,
ktery na antisemitismus pohliZi zejména jako na jednozna¢nou negaci Zidt a Zidovstvi
zdavodl rasovych, naciondlnich, néabozZenskych, hospodaiskych ¢i  jinak
zformulovanych. Pfitom autor v tomto ohledu rozliuje mezi Urovni teoretickou, kterou
oznacuje jako ,,védecky antisemitismus®, a lidovym antisemitismem, ktery pojima jako
protizidovské povéry a predsudky, které jsou rozsifeny mezi obecnou vefejnosti.> Kromé
toho autor jednotlivé typy antisemitismu rozliSuje na zaklad¢ zpasobu, jakym se snazi
Zidy jako zdroj uréitého zla pro spoleénost i jedince omezovat, a tedy diskriminovat.
Kromé pojmu antisemitismu se pak muzeme mezi odborniky setkat také s pojmem
podobnym, kterym je pojem antijudaismu, ktery je vyjadienim postoje odmitajiciho Zidy
jako odlisSnou ndbozenskou obec, ktera se navic postavila urputné kézani Spasitele —

JeZise Krista.b

V jiném pfistupu pak je vymezen antisemitismus jako neprtatelsky vztah vaci
Zidtm, ktefd Ziji v riznych zemich v diaspoie, nebo ve staté Izrael — jde tedy jednoduse
o mnozstvi existujicich predsudki a stereotypti vii¢i Zidim.” Poslednim pohledem na
definovani pojmu antisemitismu, ktery bude zminén, je pohled Evropského centra
monitorovani rasismu a xenofobie (EUMC), které se zaméfuje mimo jiné na publikovani
podrobnych studii 0 antisemitismu v Evrop€. Antisemitismus je v tomto pojeti vniman
jako takovy zptisob nazirani na Zidy, ktery vytsti v nenavist vii¢i nim. Slovni a fyzicky
antisemitismus je namifen proti Zidtim i nezidovskym osobam, piipadné pak proti jejich

majetku, proti zidovskym spoleénostem, institucim a nabozenskym komunitam.®

Je tedy patrné, Ze odbornici nabizeji rtuzné ptistupy k vymezeni pojmu
antisemitismu i klasifikaci antisemitismu a jeho projevi jako celku. V nasledujici
podkapitole prace bude tedy vymezeno rozdéleni antisemitismu, které v odborné

literatute pievaZuje.

5 MIKULAgEK, Bohuslav. Antisemitismus v ceské literature 19. a 20. stoleti. Praha: Votobia, 2000. s. 9.
6 BUDIL, Ivo T. Encyklopedie déjin antisemitismu. V Plzni: Zapadoceska univerzita, 2013. s. 55 a dale.

7 OTTOLENGHI, Emanuele. Autodafé: Evropa, Zidé a antisemitismus. Praha: Academia, 2012. XXI.
stoleti. s. 73.

8 MIKUTOWSKA, Andrea. Antisemitismus jako socidlni jev v soucasnosti v rdmci ceského prostoru
optikou strukturalné-funkcionalistického paradigmatu. 2015. Bakalaiskd prace. Masarykova univerzita
v Brné, s. 11
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2.1.1Klasifikace antisemitismu

V ramci nésledujici podkapitoly prace budou blize predstaveny jednotlivé
formy, jakych mize antisemitismus v praktické rovin¢ nabyvat. Je vSak tieba si uvédomit,
ze jednotlivé kategorie se mnohdy piekryvaji. Za zminku v tomto ohledu stoji naptiklad
klasifikace v pojeti Kennetha Sterna, kde jsou rozlisovany v podstaté ti zakladni formy
antisemitismu, a to konkrétn¢ antisemitismus nabozensky, antisemitismus rasovy
a antisemitismus politicky.® Naproti tomu v ramci ptistupu Miroslava Kryla je rozdélovan
antisemitismus na celkem Ctyii zékladni typy, mezi které patii kiestansky judaismus,
rasovy antisemitismus, sekundarni antisemitismus a konecné¢ také antisionismus.
Publikace se krome toho zamétuje rovnéz na rozd€leni antisemitismu na antisemitismus
tradi¢ni a moderni a zpracovavad uvedené formy antisemitismu v kontextu historického

vyvoje s jeho vyvrcholenim v podobé nacistického holocaustu.©

Zminit je mozné rovnéz piistupu, ktery zastdvd Albert Lindemann a Richard
Levy, kdy je na antisemitismus nahlizeno primarné¢ v kontextu historického
a spolecenského vyvoje jednotlivych oblasti. Oba autofi uvadi, ze historie zidovské
otazky se prekryva, nicméné nejedna se o synonymum pro historii antisemitismu nebo
historii zidovsko-nezidovskych vztahi.** Naproti tomu Ireneusz Krzeminski voli piistup,
v kterém je rozliSovan antisemitismus tradi¢ni, a tedy takovy, jehoz kofeny je tfeba hledat
v naboZenstvi a je spojen s méné vzdélanymi lidmi zijicimi spiSe na venkové, a na druhé
stran¢ pak antisemitismus moderni, ktery je majoritni a jeho kofeny spocivaji
Vv politickych ideologiich a vychdzi z teorie Zidovského spiknuti. Pak tedy jiz nezaleZi na

vzdélani a antisemitismus je ¢asto produktem rodinné vychovy.!?

Emanuele Ottolenghi pak ve svém dile postihuje stavajici podobu
antizidovskych predsudkii vzhledem k silicimu antisemitismu v Evropé&. Uvadi, Ze fada
jedincti v moderni Evropé opétovné Zidy nenavidi, atkoliv toto odmitaji pfipustit. Mnoho
Zidu touzicich se zbavit potupného stigmatu Izraele v ovzdusi, kde je Izrael &asto vidén
jako ni¢emny stat, jim nabizi alibi, aby mohli tito lidé dal popirat sviij antisemitismus.*3
Antisemitismus rozdéluje na antisemitismus spocivajici na rasovych zakladech, ktery ve

své podstaté vylucuje ,,napravu®, a dale pak antisemitismus teologicky, levicovy, kdy je

9 STERN, K. S. Antisemitism Matters. New York: American Jewish Committee, 2004. s. 7.

10 KRYL, M. Rasismus, antisemitismus, holocaust. Usti nad Labem: Filozoficka fakulta Univerzity Jana

Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, 2011. s. 44.

S LINDEMANN, A. S, LEVY, R. S. (ed.). Antisemitism: A history. OUP Oxford, 2010, s. 17

12 KRZEMINSKI, I. Polish-Jewish relations, anti-Semitism and national identity. Polish Sociological

Review, 2002, s. 25-51.

18 OTTOLENGHI, E. Autodafé: Evropa, 7idé a antisemitismus. Praha: Academia, 2012. XXI. stoleti. s. 27.
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predpokladano, Ze ,,naprava“ piichazi v avahu, pokud se Zidé zfeknou své viry. Autor
pak dale cituje Sergia Romana, ktery akcentuje nutnost rozliSovani mezi antisemitismem
a antijudaismem. Dle autora existuji dvé myslenkové skoly, kdy v ramci prvni z nich je
vychézeno z toho, Ze od obdobi 30. let se v Evropé¢ neopakovala tak nendvistna
antisemitskd atmosféra, jako je tomu dnes, kdy je pfedmétem nenavisti Izrael.1* V ramci
druhé teze Gtoky vii¢i Zidiim vychazeji zejména z izraelské politiky, kterou uznavadi této
teze pokladaji za zcela chybnou. Vzhledem k tomu, Ze tyto Gtoky vychazeji z legitimnich
palestinskych narokt, nelze je pokladat za antisemitské, vlivem c¢ehoz do jisté miry
ospravedliiuji své Gtoky na Zidy, kromé toho nalézaji rovnéz dalsi dtivody pro démonizaci

izraelské politiky.*

Zminit je moZzné rovnéz vymezeni Ministerstva zahranici USA, kdy je opétovné
poukazovano na nutnost rozliSovat mezi antisemitismem tradi¢nim a novym. Tradi¢ni
antisemitismus je pfitom pokladan za zjevnou démonizaci a degradaci Zidt vychazejici
z extremistickych skupin v oblasti zapadni Evropy, severni Ameriky, Australie a jinych
demokratickych spolecnosti. Nacistickd idea Cistoty rasy a segregaci odlisnych kultur,
naboZenstvi a rasy pfitom Udajné nadale rezonuje v n€kterych skupinach. Jiné skupiny
zastavaji antisionistické tendence a vyuzivaji modernich technologii, kam patfi
Vv soucasnosti naptiklad internet, k publikovani svych ¢lanki, budovani siti a rekrutovani
novych stoupenct. Tradi¢ni antisemitismus je pfitom pievladajici v centralni a vychodni

Evropé a Rusku, kde xenofobie trva.®

2.2 Vyvoj a historické koreny antisemitismu

Neméné dulezité je také zminit se o historickych kotfenech antisemitismu.
V tomto sméru je nutné rozliSovat mezi rasovym antisemitismem a naboZenskym
antijudaismem, v soucasnosti pak je dokonce mozné hovofit o novém antisemitismu. Jak
JiZ bylo v praci nastinéno, antijudaismus se vymezoval zejména vici Zidovské vife.
Problémem je predevSim teologicky rozpor, ddle pak pohled na sebe sama jako
vyvoleného naroda u Zid, a nepfijeti JeZise Krista jako mesiase. Takové Zidovské
postoje vedly postupem casu k vyvoji mnoha stereotypli. Nabozensky antijudaismus

souvisel v historii zejména se vzajemnym vztahem mezi kiestany a Zidy. Obecné je

14 OTTOLENGHI, E. Autodafé: Evropa, Zidé a antisemitismus. Praha: Academia, 2012. XXI. stoleti. s. 75.
15 OTTOLENGHI, E. Autodafé: Evropa, Zidé a antisemitismus. Praha: Academia, 2012. XXI. stoleti. s. 80.
16 UNITED STATES. DEPT. OF STATE; RICKMAN, G. J. Contemporary Global Anti-Semitism: A
Report Provided to the United States Congress. The Department, 2008, s. 31.
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mozné se domnivat, Ze pii¢iny nenavisti vici Zidim vzdy souvisely s jejich odlisenim od
ostatnich obyvatel ur¢itého tzemi, p¥ipadné pak byli Zidé vinéni za libovolna zla, ktera
se v dané dobé udala. Z hlediska kofenti pronasledovani a perzekuce Zidti je mozné uvést,
7e obecné na Zidovskou mensinu s uréitou nedtivérou pohliZel jiz Rim, Recko a hlavné
Egypt, které vSak s urcitymi ptedsudky v dané dobé pohlizely na vSechny odlisné etnické
skupiny. Kromé toho roli sehréla i skute¢nost, ze Zidé s uréitym pocitem nadiazenosti
diky své vyvolenosti nevykazovali ptiliSnou toleranci vici zemim, ve kterych se usidlili.
Proto tato podoba antisemitismu piedstavovala daleko spise antisemitismus charakteru

narodnostniho a etnického, neZ naboZenského.t’

Dale je mozné uvést, ze zidovska spolecnost byla v obdobi pied prichodem
kiestanstvi rozStépena jiz v samotné Judei spadajici pod fimskou nadvladu. Pfic¢inou
rozstépeni spolecnosti bylo vedeni Makabejského povstani, kdy na pocatku spocivalo
tazeni Alexandra Velikého roku 167 pf. n. 1. za Gcelem takzvané helenizace a Sifeni
fectiny. Helenizace se pfitom meéla tykat i Judska. Nasledn¢ doslo k Makabejskému
povstani, mezi jehoZ piivrzence patiili zejména Zidé pochazejici z nizsich spole¢enskych
vrstev a dale pak rovnéz konzervativni Zidé. Proti Zidom - podporovatelim helenismu
pak bylo vedeno v Jeruzalémé povstani, o némz se dozvédél Antiochus I'V. s cilem jeho
krvavého potlaceni. Néasledné se Judea na urcitou dobu stala svobodnou, takto existovala

az do dalsiho obsazeni Pompeiem, k éemuz doslo v roce 63 pi. n. 1.1

Je tieba se také zminit o konfliktu s nazvem ,,prvni Zidovské valka®, ktera byla
vedena jako povstani od roku 66 n. 1. do roku 70 n. 1. proti opétovné fimské nadvladé nad
Judeji. Je nutné podotknout, Ze tato udalost byla optikou Zidi zcela destruktivni
a drastickd. Toto obdobi pfitom mélo vyznamny vliv na uréeni postaveni Zidl
V nartistajici kiestanské spolecnosti. Dopady prohrané véalky vedly nejen k oslabeni
ekonomické sféry v podobé zchudnuti Zidovskych obyvatel, pochopitelné doslo soucasné
rovnéz k drastickym ztratdm na Zivotech. Po tomto konfliktu &ast prezivsich Zidd odesla
z Jeruzaléma do jinych ¢asti svéta. Nicméné znien byl rovné€Zz Druhy chrdmu roku
70 n.l. pod vedenim Vespasiana. Jednalo se nejen o zni¢eni hlavniho centralniho

nabozenského mista judaismu, odvadénad chramova dan diky tomu byla sméfovana na

podporu Jupiterova chramu v Rimé. Cast Zidt se posléze usadila kuptiikladu ve

17 JINDRAKOVA, E. Antisemitismus a protizidovské postoje s diirazem na 19. stoleti. 2011. Bakalaiska
prace. Jihoceska univerzita v Ceskych Budgjovicich, s. 11.

18 KOVAR, F. Filosofické mysleni hellenistického Zidovstva. 2. ptehlednuté vyd. Praha: Herrmann, 1996.
s. 112-113.
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Spanélsku, Francii, Anglii, piipadné pak Némecku.'® Diky uvedenym udélostem ostatnd

doslo k definitivni porézce a zajeti Judei.

Dalsi a bezesporu velmi dlouho trvajici projev antisemitismu v historii
predstavoval ndbozensky antijudaismus ze strany kiest'anské cirkve. Jednalo se o podobu
antijudaismu v kiestanstvi pietrvavajici od 1. stoleti n. 1. az do obdobi 19. stoleti n. 1.
Zé&kladem bylo v tomto ohledu zni¢eni chramu, k némuz doslo roku 70. n. 1. Po nastupu
kiestanstvi nedoslo v roviné postaveni Zidti v podobé opovrhované a trpéné mensiny
k Zadnym zménam. Pfitom je mozné doplnit, Ze na pocatku byla obecné hranice mezi
Zidy a kiestany velice tenkd, proto je sporné, kdy ve skuteGnosti doslo k jejich
vzajemnému oddéleni.?® A¢koliv v ramci tradiéniho kiestanského pojeti je uvadéno, ze
k takovému oddé€leni doslo jiz v pribéhu zivota JeziSe, postupné bylo zjisténo, ze tato
separace byla ve skute¢nosti zaleZitosti postupnou. Usili o separaci pfitom zacalo byt
postupné oboustranné. Zidé diky ustanoveni rabinského razantné odmitli kiestanstvi, coz
vedlo k definitivni odluce. Kfest'ané na druhou stranu zacali vytvaret teologické teze, coz
vedlo k naprostému oddéleni od judaismu a zidovstvi. Na konci 1. stoleti jiz byl judaismus

od kiestanstvi naprosto oddélen.?

V roce 380 n. l. doSlo k uznani kiestanské viry jako oficidlniho nabozenstvi,
diky éemuz se stalo ndbozenstvim chranénym a podporovanym. Postaveni Zidii se oviem
nelepsilo, spise naopak doslo jesté k daldimu zhorseni. V obdobi sttedovéku pak Zidé
podstoupili mnoho takzvanych pogromii (rasové nepokoje sméfované proti Zidiim), které
souvisely s od@ivodiiovanim pronasledovani nebo piimo zabijeni Zidi. Témto bylo
pfisuzovano mnoho nesmyslnych ¢inu, jejichz smyslem bylo toto pronésledovani
Vv podobé pogromil uéinit ,,legitimnim®“. Mezi typickd nai¢eni Zidl patfilo napiiklad
jejich obvinéni z bohovrazdy, které vedlo k podpote a odiivodnéni a napadani Zidi patrné

V nejvétsi mife. Dale byli Zidé vinéni rovnéZ ze znesvécovani hostii.??

Epidemie plicniho moru v obdobi 14. stoleti vedla pravdépodobné k nejvétsi
vIné pogromitl. Na Zidy byla shazovéana vina jako na ptivodce ,.éerné smrti®, kdy byli
vinéni z toho, Ze imyslné travili studny, aby zptisobili masové vymirani lidi Evropand.

Zidé byli mohutné pronasledovani, upalovani a muceni, aby se pfiznali k Sifeni moru,

19 CAMUS, J., DERCZANSKY A. Svét Zidii. Praha: Levné knihy, 2008. s. 13.

20 DREXLEROVA, A. Jikob a Ezau na cesté k smireni?: déjiny Zidovsko-kiestanskych vztahi. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2009. s. 29-30.

2L SAMOHYL, J.. Hleddni cest k porozuméni. Dingir. 2010. s. 85.

22 pETRANOVA, L. Privodce vsednim Zivotem ve stiedovéku. Uvaly: Albra, 2005. Pomocné knihy pro
zéky a ucitele. S. 55.
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ackoliv pochopitelné i samotni Zidé také na tuto nemoc umirali. Zminit je moZné
organizované upaleni $trasburskych Zidd, ktefi byli obvinéni z §ifeni moru jesté predtim,
nez se dostala nemoc vibec do mésta. V soucasnosti je jiz zfejmé, ze k takovému
organizovanému pronasledovani vedlo bohatstvi Zidd, jejichz majetek mohli jednoduse
diky tomu ziskat jini. P¥i¢inu viak bylo mozné spatiovat také v zadluzenosti lidi u Zida,
kdy samotna likvidace Zid odstranila nutnost dluh hradit. Typické bylo kromé toho

i vinéni Zidt ze spoléeni s Dablem a ritualnich vrazd.?

V dalsim piipadé, kdy se jedna o svalovani viny v souvislosti se socialnimi,
ekonomickymi a dalSimi problémy své doby se protizidovské postoje transformovaly
z nabozenského antijudaismu v obdobi 2. poloviny 19. stoleti do podoby rasového
antisemitismu. Udajny ,,prospéch® Zidii z t&chto problémii byl Gstiednim argumentem
pro tento rasovy antisemitismus. V soucasnosti pak je typicky poukazovano na novy
antisemitismus, k némuz vedla nenavist vuéi Statu Izrael a sionismu. V této souvislosti je
popirdno pravo lzraele na existenci, tento stat neni uznavan. Stimto novym
antisemitismem se pfitom miZzeme setkat zejména v modernim islamismu, krajni pravici

i levicové politice.

2.3 Moderni antisemitismus a jeho specifika

Na néstup modernity obecné spole¢nost pohliZela jako na ur¢ity tipadek fadu
a ztrétu jistoty. V piipadé Zidt doslo v té dobé k rychlému spole¢enskému vzestupu, coz
ostatni ¢lenové spole€nosti nebyli schopni pochopit a vnimali to zejména jako stinny
dopad modernity, z niz se vytraci veskeré bezpeéi a fad. Zidé se diky tomu dostali do
postaveni, kdy byli sice na jednu stranu bohati, nicméné spolecnosti jimi bylo
opovrhovano. Feudélni systém se rozpadal, nebot’ vlivem modernity ptichdzela Slechta
0 své vysady a pevnou puidu pod nohami. Vzestup Zidl proto §lechta obecné nevitala

s povdékem.?*

Tato moderni doba pfitom do spoleCnosti vnesla novou koncepci
rovnopravnosti, kterd nachazela svlij odraz i v rasovych otdzkach. Ruznost lidskych ras
apatrné a pfirozené rozdily mezi jednotlivymi lidmi jiZ nemohly byt potlacovany

av navaznosti na koncept rovnopravnosti nebylo jednoduché tuto rovnopravnost

2 BERND, M. Zidovskda mensina v déjindch. Olomouc: Votobia, 1997. s. 65
2 BAUMAN, Z. Modernita a holocaust. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003. s. 84.
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nastolit.?> Pfed nastupem modernity spadali Zidé do jedné z kast, do jedné z vrstev nebo
do jednoho ze stavii. Spolecné s jejim nastupem se vsak objevil problém s jejich
oddélenosti. Protoze v ramci rovnosti dochazelo ke stirani rozdilti mezi Zidy a kiest’any,
nebylo vhodné Zidy definovat na zakladé jejich naboZenstvi, nebot’ se od n&j mohli
oprostit konverzi. Muselo dojit k nahrazeni judaismu Zidovstvim, jelikoz zde konverze

nemohla nastat, z zidovstvi nebyl mozny unik.?°

Spolegenské postaveni evropskych Zidi za¢alo od konce 17. stoleti prochazet
zménami. Bohati jedinci méli moznost v nékterych evropskych castech opustit ghetto.
V souvislosti s osvicenskym myslenim byla prosazovana jejich emancipace a asimilace
do spolecnosti. Nicméné spoleéné s touto vlnou emancipaci byl soucasné¢ rovnéz
podporovan rozvoj moderniho antisemitismu. Na problematiku emancipace evropskych
Zidt potom pohliZely riizné slozky spoleénosti odlisng. Cést katolické cirkve, reakcionafi
a ortodoxni kiest'ané se proti ni vymezovali a argumentovali v této souvislosti vrozenou
$patnou povahou Zidd, ktefi jsou udajné pro spole¢nost biemenem. Filozofové a dalsi
dobovi myslitelé se naopak vyslovovali pro udéleni ob&anskych prav Zidtim, souéasné
vak vyjadfovali pochybnosti nad tim, Ze by se Zidé dokazali zfici judaismu a p¥izptisobit

se majoritni spole¢nosti.?’

V obdobi 19. stoleti byla Zidiim pfiféena rovna prava, témto byla pfiznana
obcanska prava, obCanstvi i pfistup ke vzdélani. Emancipacni proces vyjadfoval rovnost,
nemohl tedy jiZz tolerovan Zidovsky ,narod* uvniti jiného niroda. Zidé proto logicky
museli byt zbaveni svych privilegii, a to pravé v souvislosti s nastolenim rovnosti
hlasanym Velkou francouzskou revoluci. Soudasné vsak byli Zidé pro stat dileziti
z divodu jejich dispozice finanénimi zdroji. Ve statnim zajmu proto byli oznageni Zidt
za samostatnou skupinu, které by méla byt pfiznana privilegia. Proti zajmu statu pak
naopak byla jejich asimilace do spole¢nosti.?® Proto je mozné hovoiit o dvojseéném
vyznamu emancipa¢niho procesu. Na jednu stranu existoval pozadavek na za¢lenéni Zida
do spolecnosti, na stranu druhou bylo pro stat vyhodné, aby zistali skupinou stojici mimo

spolecensky Zivot.

25 ARENDTOVA, H. Eichmann v Jeruzalémé: Zprava o banalité zla. Praha: Mlada fronta, 1995. s. 116.
% BAUMAN, Z. Modernita a holocaust. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003. s. 98.

2" LAQUEUR, W. Ménici se tvar antisemitismu: od starovéku do dnenich dnii. Praha: Lidové noviny,
2007.s. 70-72.

28 ARENDTOVA, H. Eichmann v Jeruzalémé: Zprava o banalité zla. Praha: Mlada fronta, 1995. s. 61-62.
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Mozné je také uvést, Ze mezi znaky moderniho antisemitismu patfi to, Ze se
posunulo feseni zidovské otazky, z oblasti nabozenské, do oblasti politické a rasové. Dle
nézoru odborné literatury prestal byt Zid nenavidén z diivodu, Ze neni kiest'an, a zacal
byt nenavidén z diivodu jeho velké odlisnosti, cizosti a neschopnosti asimilace.?®
S ohledem na fakt, Ze Zidé neméli matei'skou zem, bylo na né pohliZeno jako na uréité
parazity spole¢nosti. Lidé nedivéiujici ,,dvoji loajalité” vinili Zidy z toho, Ze nejsou
k adoptivni zemi dostate¢né patrioti¢ti a poctivi. V rdmci sociologického konceptu
cizince je pfitom na jeho osobu pohlizeno tak, jako na urc¢itého potencialniho putujiciho.
Takovy cizinec se pfitom vyznacuje mimo jiné i tim, Ze stoji uvniti skupiny, avSak
soucasné neni jejim ¢lenem. Cizinci pfitom nejsou majoritni spolecnosti vnimani jako
jednotlivci, nybrz jako cizinci jistého typu.®® Takové pojeti cizince pak ostatné naprosto
koresponduje se spoletenskym postavenim Zidi. Takova skuteénost byla ostatné
v obdobi 20. stoleti pfipominana a hlasana pravé Adolfem Hitlerem. Optikou Adolfa
Hitlera se jednalo o uréité nebezpedi, jelikoZ s ohledem na skute¢nost, Ze Zidé neoplyvaji
svou Vvlastni zemi, nebudou mit v umyslu se zapojit do valky obvyklym zpusobem

a nebude se jim jednat o tzemni zisky.3!

Moderni antisemitismus byl postaven rovnéz na domnénce, Ze Zidé maji zdjem
o nadvladu nad svétem, cemuz nahraval fakt, ze doslo k celkovému zlepSeni
spole¢enského postaveni Zidti a mnohdy i jejich zietelnému zbohatnuti. Antisemité méli
obavy ze zidovského uspéchu a pokladali jej za nezaslouzeny a potencialné ohroZujici.
Také myslenka spoivajici ve snaze Zidi o svétovladu pozdéji poslouzila jako vhodny

argument nacistiim. 2

Teorie tykajici se zidovské konspirace byla specificky patrna z dila s ndzvem
Protokoly sionskych mudrcli, které jsou casto oznacovany jako bible moderniho
antisemitismu a pochazeji pravdépodobné z obdobi 90. let 19. stoleti. V tomto dile je
uvedeno, Ze Zidam se jiz podafilo ovladnuti svéta, nicméné vzhledem k tomu, Ze jesté
nemaji aplnou moc, usiluji o vzajemné postvani narodu proti sobé. Zejména v obdobi po
1. svétové valce se zvysila role Protokolti. Spole¢nost hledala pficinu smrti milionii osob

a razantniho zhorseni globalni ekonomické situace. Doslo k pfijeti Protokold a viny za

29 MESSADIE, G. Obecné déjiny antisemitismu. Od starovéku po dvacaté stoleti. Praha: Prah, 2000. s. 238.
0 SIMMEL, G ,, Cizinec ““. Penize v moderni kulture a jiné eseje. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1997.
S. 26.

31 BAUMAN, Z. Modernita a holocaust. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003. s. 72.

32 FREDRICKSON, George M. Rasismus: strucnd historie. Praha: BB/art, 2003. s. 66.
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historické udalosti zadaly byt piisuzovany pravé Zidim. Diky témto Protokolim byla

podporovéna spiklenecka teorie ohledné Zidovského naroda.®

Vliv na narGst moderniho antisemitismu mély dale rovnéz nacionalistické
tendence, které piisobily zejména na utvaieni narodnostnich stati. Akcentovan byl narod,
narodni jazyk a kultura, coz bylo optikou Zidi znaénou hrozbou, zadal nartstat
antisemitismus. Na kulturu bylo pohliZzeno jako na vlastnictvi naroda, a tedy nikoliv jako
na univerzalni jev. Narod byl pokladan obecné za vrcholnou ideu byti, ktera méla Gstedni
ulohu v ramci spojovani lidu. Soucasti takové ideje vSak byla soucasné i potieba vudce,

tyrana, coz je ostatné dobfe patrné z historie 20. stoleti.*

Na konci 19. stoleti byl patrny rovnéz upadek zidovského vlivu ve sfére
ekonomické a hospodaiské. Navzdory tomu antisemitismus zesiloval. V souvislosti
s nastupem imperialismu mnoho Zid pozbylo svého vyluéného postaveni ve finanéni
oblasti. Navzdory vznikajici konkurence si byli jednotlivi Zidé schopni zachovat své
vyznamné postaveni ve sféfe financniho poradenstvi v Evropé. Obecné vsak na zidovské
obyvatelstvo dopadl Gpadek, kdy pfisli o svou moc a vliv nadale zistal pouze jeho dil¢im
skupinkam. Nicméné fakt, 7e i kdyZ moc Zidd upadala, tak jejich bohatstvi ziistavalo
stejné, samoziejmé vedl k vSeobecnému nepiatelstvi a zavisti vii¢i Zidim napii¢ celou
Evropou.®*® K nértistu antisemitismu koncem 19. stoleti v oblasti Némecka, Rakouska
a Francie vedly mimo jiné rovnéz finanéni podvody a skandaly. Ackoliv Zidé v t&chto
udalostech predstavovali pouze prostfedniky, pfesto z nich byli vinéni. Z tohoto divodu
zaCala nartistat nova vlna antisemitismu, a to predevsim v pfipad¢ piisluSnikl nizsich
sttednich tiid. Na pfelomu stoleti doslo v Evropé k ur¢itému zklidnéni situace, pfedchozi
skandaly upadly v zapomnéni a antisemitské strany pozbyly svého politického vlivu.
Nicmené napiiklad ve Francii koncem 19. stoleti zaCala naristat vina antisemitismu
vlivem takzvané Dreyfusovy aféry.®® Dreyfusova aféra byl politicky skandal, ktery
koncem 19. stoleti hluboce polarizoval a destabilizoval francouzskou Tteti republiku.

Hlavni postavou této aféry byl Zidovsky dustojnik francouzského generalniho

3 LAQUEUR, W. Ménici se tvar antisemitismu: od starovéku do dnesnich dwii. Praha: Lidové noviny,
2007.s. 92.

% MESSADIE, G. Obecné déjiny antisemitismu. Od starovéku po dvacaté stoleti. Praha: Prah, 2000. s. 259-
260.

% ARENDTOVA, H. Eichmann v Jeruzalémé: Zprdava o banalité zla. Praha: Mlada fronta, 1995. s. 66.
BMESSADIE, G. Obecné déjiny antisemitismu. Od starovéku po dvacaté stoleti. Praha: Prah, 2000. ISBN
80-7252-038-5, s. 315.
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Stabu Alfred Dreyfus, ktery byl v roce 1894 na zakladé zfalSovanych dukazi obvinény

vojenskym soudem ze Spiondze pro Némecké cisafstvi.

Nicméné jiz v obdobi po 1. svétové valce ziskalo napéti vii¢i Zidoim na skuteéné
sile.3” Mnoho lidi vinilo pravé rakouské a némecké Zidy z vale¢ného konfliktu. Poklidné
obdobi pro Zidy v téchto zemich skonéilo, a zidovstvi tak za¢alo byt vnimano jako
nectnost. Ze ,,zlo¢inu“ judaismu byl mozny Unik konverzi, nicméné z zidovstvi, jako
takového, tniku nebylo. Zlo¢in mohl byt postizen trestem, av§ak nefest ¢i nectnost bylo
mozné pouze vymytit. Spolecnost timto zptisobem vymezovala zidovsky ptavod, takové
podminky pak pochopiteln¢ byly vhodnou zivnou ptiidou pro antisemitismus uplatiovany
nacisty. Aplikace rasové otazky na zidovsky narod nachdzela podporu zejména
v existujicich spoleéenskych piesvédcenich. Spolecenské faktory proto velmi napomohly

faktortim politickym v ramci Zidovské otazky.

4

Vyvoj politického smysleni velmi ovlivnil pozdéj$i vyvoj antisemitismu. Od
konce 19. stoleti se Némecko spolecné s nékterymi dal$imi evropskymi zemémi ocitly
V neuspokojivé spolecenské situaci. Vlivem industrializace byla prelidnéna mésta, vlivem
¢ehoz vzrostla kriminalita i nemocnost, coz bylo Zivnou piidou pro extrémni politicka
hnuti. Za viniky byli opétovné oznateni Zidé, ale kromé nich pak dale napiiklad
I komunisté. Po prohrané 1. svétové valce byla jesté vice zesilena antisemitska rétorika.
Politicka tradice se pfitom v piipadé Zidd v podstatd vibec nevyskytovala, proto
nepfichazelo v Givahu ani ziskani vyznamnéjsiho politického vlivu a héjeni zidovskych
zajma.® Extrémni levicové i pravicové strany vsak naopak v otizce antisemitismu
nachazely spoleénou fe¢. Levice vinila Zidy z nadmémého modernismu a kapitalismu,

pravice stavéla na nacionalistickych tendencich a rasovych otdzkach.*°

3 ARENDTOVA, H. Eichmann v Jeruzalémé: Zprava o banalité zla. Praha: Mlada fronta, 1995. s. 92.

8 ARENDTOVA, H. Eichmann v Jeruzalémé: Zprava o banalité zla. Praha: Mlada fronta, 1995. s. 157.
3 LAQUEUR, W. Ménici se tvar antisemitismu: od starovéku do dnesnich dnii. Praha: Lidové noviny,
2007. s. 146.

40 MESSADIE, G. Obecné déjiny antisemitismu. Od starovéku po dvacaté stoleti. Praha: Prah, 2000. s. 262-
263.
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2.4 Cesta k holocaustu

Ackoliv by se dle autorky prace mohlo vysvétleni holocaustu
V podobé vyvrcholeni antisemitismu, kterym byla prostupovana lidska spolecnost béhem
historii ve sféfe nabozenské, ekonomické, politické a kulturni, zdat logické, tak
jednoduché to paradoxné neni. Ackoliv byl antisemitismus po dvé¢ tisicileti téméf
vSeobecnym evropskym jevem, pfedstavoval holocaust naprosto unikatni udalost, ktera
se nerovna dalSim pfipadim genocidy jinych etnik ¢i narodt. Pochopitelné vSak
antisemitismus velkou mérou napomohl k uskutecnéni holocaustu, nicméné¢ okolnosti

byly v tomto piipadé znaéné specifické.*

Spolecenska situace po 1. svétové valce predstavovala vhodné prostiedi pro
hledani viniku, kteti byli za tento konflikt odpovédni. Adolf Hitler z prohry vinil spiknuti
svétovych Zidd, vinil je i z hospodaiské recese a boldevické revoluce v Rusku. Spole¢né
s dal§imi antisemity zastaval ndzor, ze Zidy charakterizuje primarné jejich rasa. Po¢atkem
30. let 20. stoleti se jesté zintenzivnily extremistické tendence. Takové okolnosti pak
umoznily Adolfu Hitlerovi a nacistické strané ptevzit jiz v lednu 1933 moc nad

Némeckem, coz vedlo ke kontrole vefejného a posléze i soukromého Zivota.*?

V tvahu zacalo pfichazet zavadéni rasovych teorii do praxe. Domnéla geneticka
nadiazenost arijské rasy pasovala zbyvajici rasy, a zejména pak Zidy, do pozice
druhotnych lidskych bytosti, které museji byt z ¢istého Némecka vytlaéeny. V tomto roce
byl pfijat zdkon o rekonstrukci statniho ufednictva, coz mélo za nasledek propusténi Zidi
a ostatnich ne-Arijcti ze statnich sluzeb. Byly pfijaty zakony, které Zidy v mnohém
zna¢né omezovaly. V roce 1935 byly pfijaty zna¢né rasistické norimberské zakony.
Zidim zistala nadile jejich prava obc¢anska, nadile byli némeckymi statnimi
prislusniky.*® Tii roky nato byla piijata dalsi protizidovska nafizeni, ktera dokonce vedla

K jejich naprostému vytazeni ze spolecenského Zivota Némecka.**

Pohledem Adolfa Hitlera byli Zidé neptateli hlavniho stupné, ktefi vedou
k rozkladu némecké spole¢nosti zevniti a maji na svédomi globalni spiknuti, které vedlo
ke zrodu bolSevismu, komunismu a kapitalismu. Argumentem mu byly pochopitelné

rovnéz rasové teorie, pficemz Cistota krve a rasy se pozd¢ji stala pro Adolfa Hitlera

41 BAUMAN, Z. Modernita a holocaust. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003. s. 67 a dale.

42 FREDRICKSON, G. M. Rasismus: strucna historie. Praha: BB/art, 2003. s. 94.

4 ARENDTOVA, H. Eichmann v Jeruzalémé: Zprdava o banalité zla. Praha: Mlada fronta, 1995. s. 56.

4 CLAYOVA, C., LEAPMAN, M. Panskd rasa: nacistické Némecko a experiment Lebensborn. Praha:
Columbus, 1996. s. 55.
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a nacisty vyhradnim méfitkem v ramci rozhodovani o smrti a zivot lidi. Idealem byla pro
n¢j pouze rasa arijskd nebo nordicka. Obavy z degenerace vlivem miseni ras vedl
k odmitani ¢ehokoli nového a jiného, a tedy potazmo i Zidd.*® Hitler a dal3i nacisté
usilovali o rozsifeni Cisté arijské rasy, jejiz soucasti byla i myslenka tykajici se rozsiieni
némeckého uzemi, kam by se budouci pocetnd populace mohla presunout. Takové

myslenky sehraly zna¢nou roli pied vypuknutim 2. svétové valky.*®

V ramci nacistické propagandy byla pozornost zaméfena na lidovy
antisemitismus. V lidech byly zamémé podporovany antisemitské nalady a bylo
apelovano na jejich lhostejnost z hlediska feSeni Zidovské otazky. Zidé byli cilend
prezentovani jako lidé s nevyhovujici genetickou vybavou, kterd neni vhodna pro
némecky lid. Zidé byli rovnéz separovani od zbyvajici spoleénosti. V rAmci pocatedni
vize nacistické moci bylo planovéno, Ze dojde k ocisténi Némecka od zidovského vlivu
na zaklad¢ vysidleni nevhodné rasové skupiny za némecké hranice. Béhem véle¢ného
konfliktu se vSak pouhé vysidleni stalo nemoznym vlivem nacistické kontroly nad
zna¢nou ¢asti Evropy. V tivahu proto pfichazela fyzicka likvidace, kterd byla nacisty

oznadovéna jako , konecné feSeni zidovské otazky*’

Dale lze uvést, ze zacalo byt rozliovano mezi Zidy, migenci druhého a prvniho
stupné. Do kategorie Zidi patiily osoby se dvéma Zidovskymi prarodiéi, které nélezely
k zidovskému nabozenstvi, ptipadné pak byly v manzelském svazku s zidovskou osobou
od roku 1935, dale pak rovnéz osoby se tfemi nebo Ctyimi zidovskymi prarodici. Mezi
miSence prvniho stupné patfily osoby pochazejici ze dvou zidovskych prarodicu, které
nevyznavaly zidovské ndbozenstvi a nevstoupily do manzelstvi s zidovskou osobou.
V ramci posledni kategorie ne-Arijcti byli zafazeni miSenci druhého stupné s pouze

jednim prarodi¢em Zidovského pavodu.*®

Plan koneéného feseni Zidovské otazky zacal byt realizovan b&hem valky. Zidé
byli koncentrovani do ghett a nasledné systematicky vyvrazd’ovéani. Zidé byli na rozdil

od jinych mens$im zabijeni bez akcentu k jejich politickému smysleni a pouze proto, ze

45 MESSADIE, G. Obecné déjiny antisemitismu. Od starovéku po dvacaté stoleti. Praha: Prah, 2000. s. 261-
262.

4% CLAYOVA, C., LEAPMAN, M. Panskd rasa: nacistické Némecko a experiment Lebensborn. Praha:
Columbus, 1996. s. 28.

47 BAUMAN, Z. Modernita a holocaust. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003. s. 181 a dale.

48 HILBERG, R. The Destruction of the European Jews. New York: Holmes & Meier Publishers, 1985. s.
38.
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byli Zidé, v ¢em? je zakladni specifikum holocaustu.*® Holocaust byl veden racionalng
Vv souvislosti se snahou o efektivni a optimalni plnéni cile. Davno byl obecné piekonan
nazor, Ze by holocaust byl spachan jedinci vySinutymi, zlo¢inci ¢1 blazny. Proto je mozné
se ptat, jak mohli tito ,,normalni‘‘ lidé provadét takové masové vrazdy. Odbornici uvadi,
ze moralni zdsady takovych lidi mohou byt upozadény v pifipad¢ splnéni n€kolika
podminek. Prvni z nich je, ze nasili je schvaleno autoritou, dale pak to, ze jednani
pachateltl je rutinizovano a konecné rovnéz dehumanizace obéti. Diilezité tedy bylo mimo
jiné piekonani moralnich zabran. Ackoliv si vykonavatelé vrazd nepochybné museli byt
védomi toho, co zplisobuji svym jednanim, nechtéli si to pripustit, nebot’ souvislost mezi

jejich jednanim a masovym vrazdénim nebyla bezprostiedné ziejma.>°

4 LAQUEUR, W. Ménici se tvar antisemitismu: od starovéku do dnesnich dnii. Praha: Lidové noviny,
2007.s. 110 a déle.
0 BAUMAN, Z. Modernita a holocaust. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003. s. 53 a dale.
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3 Vybrani popiraci holocaustu

V nasledujici kapitole prace se autorka zamétfuje piimo na problematiku
popirani holocaustu, kdy bude nejprve piedstavena podstata popirani holocaustu,
nasledn¢ bude vymezena klasifikace popiraci holocaustu a konecné také bude blize

ptedstaveno nékolik zvolenych zndmych popiraci holocaustu.

3.1 Popirani holocaustu a jeho podstata

Myslenky tykajici se toho, Ze to s holocaustem ve skute¢nosti mozné nebylo tak,
jak je vSeobecné znamo, se zacaly objevovat v podstaté bezprostfedné po konci druhé
svétové valky. Sdileni a Sifeni takovych mys$lenek je pfitom v soudobé terminologii
holocaustu jsou oznacovani jako popira¢i holocaustu. Nicméné jiz samotné oznaceni
popira¢i muze byt ponékud problematické, jelikoZz spole¢nosti jsou takovi jedinci
oznacovani jako popirac¢i holocaustu, zatimco oni sami se oby¢ejné samovolné oznacuji
terminem revizionisté. Oznaceni popirac¢i pokladdaji za ponckud hanlivé a nepfesné,

jelikoz zastavaji nazor, Ze se pouze zaméiuji na hledani a objevovani skute¢né pravdy.>!

Je mozné doplnit, Ze termin revize, ze které¢ho pojem revizionisty vychazi, je
pfitom slovem zcela béznym a vyuzivanym a je mozné jej vysveétlit jako urcitou kontrolu
nebo Upravu existujiciho stavu. Pravé samotna obycejnost a legitimita tohoto terminu
vedla k tomu, Ze jej popiraci zvolili jako své vlastni oznaceni. Nicméné dle nazoru
autorky préace je v tomto ohledu tfeba vychazet ze stanoviska Deborah Lipstadtové, kterd
pied vyuzivanim terminu revizionisté pro oznadeni popiracti varuje®?, proto bude v textu

této prace vyuzivan pojem popiracu.

Robert Eaglestone pak vymezuje spole¢né rysy popiract holocaustu. Uvadi, ze
tito jedinci se obycCejné snazi prezentovat jako seriOzni badatelé a historici a vefejnosti Se
snazi predkladat vysledky domnéle podloZeného historického badani. Jedna se
0 antisemity, ktefi kromé& toho obycejné podporuji rizné sekty nebo piipadné

neofasSistické skupiny. VétSinou se souCasné jedna o rasisty, ktefi uznavaji vrozené

51 CHARVAT, J. Soucasny politicky extremismus a radikalismus. Praha: Portal, 2007. s. 47.
52 LIPSTADT, D. E. Popirani holocaustu: silici itok na pravdu a pamét. Vyd. 2. Praha: Paseka, 2006. s.
9.
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rozdily mezi rasami a nadfazenost jedné z ras. Obycejné tito jedinci nepfipousti zadné

diskuze a argumenty vyjma téch vlastnich.*

Lze uvést, Zze vétSina popira¢l holocaustu, predevSim pak téch skalnich
popiracti, se vyznacuje velkou inteligenci a tradicné se rovnéz jedna o vzdélané osoby.
Pravé diky své inteligenci a mnohdy i komunika¢nim dovednostem jsou popiraci
uznavani predevsim skupinami tthnoucimi k radikalismu, jejichZ clenové se ¢asto naopak
vys$i inteligenci nevyznacuji. Mezi takové skupiny je mozné zatradit zejména neonacisty,
antisemity a jedinci pochazejici z jiné organizované skupiny se srovnatelnym
smyslenim.>*

Kromé¢ toho je tfeba si uvédomit, Zze popirani holocaustu jako takové, proslo
V historii né€kolika vyvojovymi etapami. Za urcité pfedchiidce modernich popirach jsou
pfitom pokladani revizionisté 1. svétové valky. Tyto osoby $itily své myslenky ptiblizné
v obdobi 20. let minulého stoleti a usilovaly primarné o obhajobu Némecka coby obecné
pfijimaného vinika valecného konfliktu. VétSina revizionistd pfitom své myslenky

prezentovala v takové formé, Ze pouze stézi miize byt fe¢ o n&jakém popiraéstvi.>

Vyjimkou byl vtomto ohledu Harry Elmer Barnes, ktery se od kritického
pristupu presunul smérem k tvrdému popirani, diky ¢emuz je mnohdy pokladan za
jednoho ze zakladatelii mySlenek popirani holocaustu, jehoZ mySlenky jsou popularni
i v dne$ni dob¢€. Lze se setkat i s ndzorem, Ze tento milovnik Némecka je duchovnim
otcem popirani holocaustu, nebot’ v Sifeni myslenek popirdni pokracoval i v obdobi po
2. svétové valce. Harry Elmer Barnes oteviené hajil Adolfa Hitlera, snazil se zprostit
Némecko veskeré valecné viny, vinu pak shazoval na Spojence. Barnes byl kromé toho
prvnim, kdo zadal otevien& zpochybiovat pocet 6 milionti zavrazdénych Zidi, které
oznacoval jako zvelicené. Krom¢ toho byl rovnéZ prvnim, kdo zacal s pouzivanim
oblibené taktiky modernich popiraci, kterou je vyzdvihovéani dlouhodobého védeckého

badani, diky nimz Barns udajné , proziel“ z hlediska fakti tykajicich se holocaustu.>®

5 EAGLESTONE, R. Postmodernismus a popirani holocaustu. V Praze: Triton, 2005. Postmodernisticka
setkavani. s. 14.

% KRYL, M. Rasismus, antisemitismus, holocaust. Usti nad Labem: Filozoficka fakulta Univerzity Jana
Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, 2011. s. 236 a déle.

55 LIPSTADT, D. E. Popirdni holocaustu: silici iitok na pravdu a pamét. Vyd. 2. Praha: Paseka, 2006. s.
56 a déle.

6 LIPSTADT, D. E. Popirdni holocaustu: silici iitok na pravdu a pamét. Vyd. 2. Praha: Paseka, 2006. s.
56 a déle.
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3.2 Faze popirani holocaustu
Popirani holocaustu proslo béhem historie n€kolika etapami vyvoje, které byly
zminény také v piedchozich ¢astech prace. Nejprve se jednal o revizionisty 1. svétové
valky, ktefi se zaméfovali zejména na obhajobu Némecka a kritiku ucasti Ameriky
Vv pribéhu vale¢ného konfliktu. Vyjimkou byl v tomto ohledu jiz zminény Harry Elmer
Barnes. Mezi dalsi velice znamé revizionisty pak patfil naptiklad zakladatel tohoto sméru

Sidney Bradshaw Fay ¢i Charles Asutin Beard.®’

Také v obdobi po 2. svétové valce prochazela problematika popirani holocaustu
uréitymi stadii, obecné¢ se jednalo o dobu povalecného popirani holocaustu.
Bezprosttedné po skonceni valeéného konfliktu zaéinaji popiraci v ramci svych tvrzeni
vychézet z nepodloZenych a vymyslenych dikazl. S ohledem na nepfiznivou situaci vSak
jesté neméli moznost zpochybniovani existence holocaustu a plynovych komor.
S takovym piistupem se lze setkat aZ ptiblizné v obdobi 50. let 20. stoleti. Mezi typické
predstavitele pattili Maurice Bardéche a Paul Rassinier, ktefi jsou oznacovani jako otcové
popirani. Zminit je mozné naptiklad i Konstantina Hierla nebo Petera Kleista.*® Popirai
pfitom ve svém mysleni vychazi z publikaci Davida Leslieho Hoggana, Alana Johna

Percivala Tailora a n€kterych dalsich.

Dalsi vlna s pocatkem ptiblizn€ od 70. let pak je specifickd zejména diky nové
seriozni dojem. Prukopnika v tomto ohledu pfedstavuje Arthur Butz se svym spisem
Podvod 20. stoleti. Jednalo se o inteligentniho muZze, kterému se podafilo prostfednictvim
zminéné publikace posunout popirani do jiné roviny a vybavit tyto nazory puncem
védeckosti. Z nazorti Butze ostatné i v sou¢asnosti vychazi mnoho modernich popiraci.
Zndmym je rovnéZ Richard E. Harwood diky knize nazvané Zemrelo skutecné Sest
milionu?. Pozornost tato publikace ziskala zejména diky procesu s némeckym
vydavatelem a medialné velice znamym popiratem Ernstem Ziindelem. V obdobi 70. let
pak kromé toho dochéazelo k zakladani organizaci a institutii, jejichz smyslem bylo
seridznost a védeckost popiraciim dodat zejména diky vnéjsi formé, ktera naoko nepiisobi
nikterak xtrémisticky. Pfikladem mtze byt v tomto ohledu Institute for Historical Review
&i Liberty Lobby.>®

°" BECKETT, I. The great war: 1914-1918. Routledge, 2014, s. 22.

% BADIOU, A., HAZAN, E., SEGRE, I. Reflections on Anti-semitism. Verso, 2013, s. 216 a dale.

% FISCHEL, J. R. Historical dictionary of the Holocaust. Rowman & Littlefield Publishers, 2020, s. 162 a
dale.
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V ramci posledni faze se pak jedna o soucasny stav popiracskych myslenek.
Nadale popiraci usiluji o to, aby dokézali piisobit navenek jako oficidlni védci, jejichz
cilem je priméarn¢ prezkum historickych déjin na zakladé nejvyssi skutecné a objektivni
veédecké pravdy. Popiraci sami sebe prezentuji jako bojovniky za prosazeni ,,védecké
pravdy* a za experty, kterymi jsou piedkladany ,,védecky ovétené™ ditkkazy. Velmi
zndmou kauzou se v tomto ohledu stala domnéla odborna zprava Freda Leuchtera.
VétsSina popiract se jiz aktivné vymezuje a vystupuje proti existenci holocaustu
a plynovych komor, pochybnosti jsou rovnéz vyjadiovany nad vrazdénim ze strany
nacistl. Moznosti informacnich a komunika¢nich technologii pak popirac¢im nadale
nahravaji. Jejich prostfednictvim se ostatné proslavili zejména Ernst Ziindel a David

Irving, kteii jsou predstaviteli této posledni fize myslenek popirani holocaustu.®

3.3 Zvoleni popiraci holocaustu
V nésledujici podkapitole prace se autorka prace zaméfi na predstaveni nékolika
zvolenych zndmych popiracii holocaustu a jejich myslenek. Zamérné byl pro ucely

bliz§iho pfedstaveni zvolen jeden piedstavitel z kazdé etapy popirani holocaustu.

331 Paul Rassinier

Paul Rassinier se narodil 18. bfezna 1906 a zemfel 28. cervence 1967. Jedna se
o francouzského piedstavitele popiraci zprvni faze popirani holocaustu. Paul
Rassinierbyl velmi tvrdym a nekompromisnim popiracem, ktery si dokonce sam prosel
hriizami koncentra¢niho tabora. Po valce se pak Rassinier naopak vydal cestou popirani
holocaustu, coz autorka prace poklada za ponc¢kud piekvapivé a zardzejici. Rassinier byl
ptitom po dobu dvou let nucen snéset prostfedi koncentracnich tdborti v Buchenwaldu
a Dofe. Posléze vSak zacal §ifit myslenky tykajici se toho, ze pfezivsi maji tendenci
0 téchto udalostech prehanét a lhat. Diky tomu se stavi do opozice pamétniklim a naprosto

odmita a popira svédectvi jedinct prezivsich.%

80 EVANS, R. J. Telling lies about Hitler: The Holocaust, history and the David Irving trial. Verso, 2002,
s. 45 a déle.

81 LIPSTADT, D. E. Popirdni holocaustu: silici iitok na pravdu a pamét. Vyd. 2. Praha: Paseka, 2006. s.
79 a déle.
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Rassinierovy pfistupy k popirani holocaustu by v podstaté mohly byt rozdéleny
na obdobi rané, vztahujici se k dobé bezprosttedné po valce, a obdobi pozdé&jsi. Béhem
raného obdobi Rassinierem nebylo vyhlazovani zcela popirano, v tomto obdobi se
nejprve snazil zejména prezentovat nacisty v lepSim svétle. A tak napiiklad brutalni
zachéazeni v koncentracnich tdborech Rassinier ptesouval z dozor¢ich na vézné. V tomto
sméru s oblibou uvadeél, Ze nacisticti vliidci méli ve skutecnosti k véziim lepsi vztah nez

takzvani kapové, ktefi pochézeli z nejhorsich taborovych véziii.%?

Zpocatku Paul Rassinier nepopiral holocaust jako takovy, nicméné vyjadfoval
pochybnosti ohledné poctu zavrazdénych, které pokladal za nadnesené. Ackoliv
pripoustél, ze plynové komory mohly v praxi existovat, odpovédnost za vyhlazovani
ptenasel na jednotlivce a tim popiral vinu vlady za primyslové vrazdéni. Prohlasoval, ze
neni Kk dispozici zadny presvédéivy dikaz ohledné nafizeni, tykajiciho se usmrcovani
plynem, oficialni statni politikou. Pozdé&ji vSak existenci plynovych komor naprosto

odmita, popird a zaméfuje se na ,,mytus holocaustu*.%3

Paul Rassinier prohlasoval, Ze 7Zidé, z davodu své velké lasky k penéziim,
dokazali zkonstruovat takovou leZ, jakou je vyhlazeni $esti milionti Zidd nacisty, v &ele
s Adolfem Hitlerem. Reparace pak podle nazoru Rassiniera mély byt ureny na vytvoreni
nového statu Izraele. Uvadény pocet obéti pak dokonce spojuje do zavislosti s vysi
reparaci. Nicméné v redlné roviné nedochédzelo k ptidélovani reparaci na hlavu, ale
naplitovaly sumu, kterd musela byt Izraclem vynaloZena na piijeti a usidleni Zida do

statu.5

62 SEVCIKOVA, E., et al. Problematika popirani holocaustu v Ceské republice. Acta Universitatis
Carolinae luridica, 2013, s. 179-192.

6 VIDAL-NAQUET, P. Vrazi paméti: "Papirovy Eichmann" a jiné eseje o revizionismu. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2013. s. 79 a dale.

8 LIPSTADT, D. E. Popirdni holocaustu: silici iitok na pravdu a pamét. Vyd. 2. Praha: Paseka, 2006. s.
79 a déle.
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3.3.2 Arthur Butz
Dale je mozné predstavit mySlenky amerického popirace, Arthura Butze, ktery
predstavuje ur¢ity meznik mezi popiraci. Béhem pielomovych 70. let nastal novy trend
mezi popiraci, jehoz prukopnikem byl pravé Arthur Butz. Butz si uvédomil, Ze pokud ma
Vv umyslu provést rehabilitaci socidlniho nacionalismu a zvysit vérohodnost popiract, je
tteba pfistoupit piimo ke zméné vyuzivanych metod. Existujici teoretickd zékladna
Butzovi napomohla v nastoleni nové éry popirani a poskytla mu tak moznost

zdokonalovani se z hlediska metod a techniky psani.®®

Je mozné uvést, ze vzhledem k Butzové¢ inteligenci, se nesnizil k tomu, aby
vetejné a bezostysné popiral vyhlazovaci politiku a bézné uzivané 1zi popiraci. Proto
zvolil jiz zminénou taktiku védeckosti, objektivity a seridznosti védecké prace. Butz se
proto zdmérné soustfedi na to, aby se jeho mySlenky vyznacovaly urcitou formou

a urovni, ktera bude hodna seri6znim védeckym publikacim.5®

Nicméné ve skute¢nosti se Arthur Butz publikovanym obsahem nikterak nelisil
od obsahu sdilen¢ho ostatnimi popiracskymi aktivisty. Tato nova etapa popirani, kterou
zahdjil pravé Butz, je velice nebezpecnd pravé pro svou piijatelnost nejen obycejnou
vefejnosti, ale dale stejné tak i intelektualy. Popirani a souvisejici myslenky se diky tomu

presunuly do kruhi vzdélangjsich, na coz poté navazali rovnéz moderni popiraci.®’

Zavérem je mozné uvést, ze myslenky Arthura Butze jsou obecné postaveny na
popirdni vyhlazovaci politiky jako néceho smysleného, jako urcité legendy a mytu.
Nesouhlasi a odmitd historiky potvrzenou nacistickou hantyrku, kterd byla pouZzivana
v podobé zéstiraciho manévru pro likvidaci nebo deportaci Zidi do vyhlazovacich tabori.
Dle nazort Butze kone¢né feseni zidovské otazky znamenalo pouze jejich evakuaci nebo

deportaci z Evropy.%

8 LIPSTADT, D. E. Popirdni holocaustu: silici iitok na pravdu a pamét. Vyd. 2. Praha: Paseka, 2006. s.
129 a dale.

%6 BUTZ, A. R. The Hoax of the Twentieth Century. Truth Seeker, 1985, s. 24.

87 LIPSTADT, D. E. Popirdni holocaustu: silici iitok na pravdu a pamét. Vyd. 2. Praha: Paseka, 2006. s.
129 a dale.

8 LIPSTADT, D. E. Popirdni holocaustu: silici vitok na pravdu a pamét. Vyd. 2. Praha: Paseka, 2006. s.
129 a déle.
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3.3.3 David Irving

Posledni zminény popira¢ se jmenuje David Irving a narodil se 24. bfezna 1938
ve Velké Britanii. David Irving je zndm zejména coby autor kontroverznich historickych
tituli vénujicich se tématu 2. svétové valky a Tieti fiSe, které vSak seridznimi kritiky
nejsou piili§ uznavany, jinak je tomu v pfipadé vetejnosti. Jedna se ptritom o jednoho
z velice medializovanych popira¢u, a to mimo jiné také v souvislosti s prob&hlymi
soudnimi procesy. Krom¢ toho je vSak Irving znam také diky své obhajobé Adolfa
Hitlera. Ve své knize Irving uvadi, ze Hitler nem¢l vrazdéni 7idd na svédomi a také to,
7e tyto plany, paklize viibec existovaly, mu ve skute¢nosti ziistaly utajeny.®® Dilo vzniklo
poté, co Irving pronikl mezi blizkeé spolupracovniky Adolfa Hitlera, pticemz Irving jimi
i Hitlerem byl doslova fascinovan. Podle nadzoru Deborah Lipstadtové Irving dokonce na
Hitlera pohliZel jako na ochrance Zidd a jejich nejvétsiho piitele.”” Kromé toho také
tvrdil, ze Hitler udajné roku 1944 vyslovil, Ze se po jeho smrti jednoho dne objevi
Anglican, ktery bude o ném psat objektivné. David Irving se pochopitelné do této pozice

pasoval.’

Déle se Irving jiz cilené zamé&foval pravé na popirani a zkreslovani historie.
V roce 1988 vystoupil Irving v postaveni svédka v procesu ptipad Ernsta Ziindela
a nasledn¢ sepsal pfedmluvu k Leuchterové zpraveé, diky ¢emuz se definitivné zaradil
mezi popirace. Ackoliv v obdobi 90. let pfipustil existenci masového vyvrazd’ovani,
nepokladal jej za primyslovou zéaleZitost a zpochybnioval rovnéz rozsah této udalosti.

Hitlera pokladal za pouhého obétniho beranka a trvale jej o¢istoval.’

Irvinga je tedy mozné zatadit bezesporu mezi jedince, kteti provadi bagatelizaci,
falSovani, zdmérné ptikraslovani, ociStovani a obhajovani Cinli nacistd nehledé na
historické souvislosti, o kterych ma Irving velmi dobré povédomi. Irving je rasistou
a antisemitou, ktery zamérné¢ meéni historickd fakta, coz bylo konstatovano v roce 2000
vrchnim soudem v Londyné. Proces konany na zakladé€ Irvingova navrhu v roce 1996
v podobé reakce na knihu Deborah Lipstadtové s ndzvem Deniyng the Holocaust, kde byl

oznacen za jednoho z ustfednich vyznavaci takzvané Osvétimské 17i, se dostal pred soud

8 IRVING, D. J.C. Hitler's war. New York: Viking Press, 1977. s. 38.

O LIPSTADT, D. E. Popirdni holocaustu: silici iitok na pravdu a pamét. \Vyd. 2. Praha: Paseka, 2006. s.
205.

T KARNY, M. Popirani $oa v Cechach. In: Holocaust.cz [online]. 2011 [cit. 2021-03-18]. Dostupné z:
https://www.holocaust.cz/zdroje/clanky-z-ros-chodese/ros-chodes-1998/brezen-13/popirani-soa-v-
cechach/

2 KARNY, M. Popirani $oa v Cechach. In: Holocaust.cz [online]. 2011 [cit. 2021-03-18]. Dostupné z:
https://www.holocaust.cz/zdroje/clanky-z-ros-chodese/ros-chodes-1998/brezen-13/popirani-soa-v-
cechach/
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az 0 4 roky pozdgji. Irvingem byla Zalovana jak Lipstadtovd, tak i nakladatelstvi Penquin
Books, pro urazku na cti. Irving soud prohral a byl uznan vinnym téméf ve vSech bodech
obzaloby.” Tento proces, ktery definitivné uznal Leuchterovu zpravu za nevérohodnou
a plynové komory za skutecné, sehrava roli rovnéz z hlediska budoucich moznych sporti

s popiraci a miize slouzit jako precedent.

B HOLY, J. Holokaust-Soa—Zagtada. Univerzita Karlova v Praze, 2007. s. 9 a dale.
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4 Pravni moznosti postihu popirani holocaustu

Popirani holokaustu jako takové, je v Ceské republice charakterizovano jako
trestny ¢in, ktery je mozné pravné postihnout. Tento postih je pravné upraven
prostiednictvim ustanoveni v § 405 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku. Dopusti
se jej jedinec, ktery ,,verejné popira, zpochybnuje, schvaluje nebo se snazi ospravedinit
nacistické, komunistické nebo jiné genocidium nebo nacistické, komunistické nebo jiné
zlociny proti lidskosti nebo valecné zlociny nebo zlociny proti miru, bude potrestan
odnétim svobody na Sest mésicu az tri léta. *“ Z uvedeného je patrné, Ze je timto zplisobem
vymezen relativné obsahly vycet zakazanych cinnosti, kdy neni za trestné pokladano
pouze popirani genocidia jako takové (pfipady, kdy pachatel prohlasuje, ze jisté
historické udalosti napliiujici znaky genocidia v praxi viibec nenastaly), ale krom¢ toho
rovnéz zpochybnovani (pachatelem jsou zlehcovany nésledky genocidia, jeho rozsah
nebo predpoklady), schvalovani (pachatelem je vetejné projevovan souhlas s takovymi
zlociny) a Usili ospravedlnit genocidium (pachatel vyjadiuje pochopeni s vykonavatelem
genocidia, poukazuje na srovnatelné zloCiny pachané naptiklad spojenci, které za

genocidium nebyly oznadeny).’™

Z hlediska ptredmétu popirani pak je mozné uvést, ze za takové trestné chovani
je pokladano popirani libovolného Cinu napliiujiciho znaky genocidia. Vyslovné jsou
zakotveny Ciny spachané nacistickym a komunistickym reZimem, nicméné nejednd se
0 taxativni vycet, ale spiSe o akcentovani Ucelu tohoto ustanoveni. Je moZné kratce
zminit, ze v ramci ptivodniho znéni v historickém zakoné ¢. 140/1961 Sb., trestni zakonik
byly stfedem pozornosti pouze zlo¢iny, které byly spachany nacistickym
a komunistickym reZimem, nicméné takové omezeni bylo vytykéno. V soucasnosti pak
je za trestné pokladano obecné popirani libovolnych zlo¢ind, které jsou zpusobilé
napliiovat znaky genocidia. Uprava genocidia je pfitom provedena na zékladé ustanoveni

§ 400 trestniho zakoniku, a to nasledujicim zpisobem:

" \VANTUCH, P. Trestni zdkonik s komentdrem. Olomouc: ANAG, 2011. s. 1337.
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(1) Kdo v umyslu znicit uplné nebo castecné nékterou rasovou, etnickou,

narodnostni, nabozZenskou, tridni nebo jinou podobnou skupinu lidi

a. wuvede prislusniky takové skupiny do takovych zivotnich podminek, které

maji privodit jejich uplné nebo castecné fyzické zniceni,

b. provede opatreni smérujici k tomu, aby se v takové skupiné branilo rozeni

deti,
C. nasilne prevadi déti z jedné takové skupiny do druhé, nebo
d. zpusobi prislusnikovi takové skupiny tézkou ujmu na zdravi nebo smrt,

bude potrestan odnétim svobody na dvandct az dvacet let nebo vyjimecnym

trestem.

Soucasné ptitom musi jit o dostatecné prokdzané udalosti. Historicka pravdivost
nacistickych zloCinit je pfitom dle pfevazujictho ndzoru zaStiténa autoritou
Norimberského tribundlu. Z hlediska odlisnych udalosti muze byt otazka jejich
dostate¢ného prokazani predmétem sporu. Pravni fad v tomto ohledu neodpovida na to,
kterych konkrétnich historickych udélosti se ustanoveni tyka, coz je tedy spojeno s jistou

mirou pravni nejistoty.

Je vhodné doplnit, Ze trestnost popirani genocidia neni v tuzemské pravni upravé
podminéna tim, Ze by takovy projev musel byt zptsobily k vyvolani nasili nebo nendvisti
ve spolecnosti, zakdzano je totiz samotné popirani genocidia. Takova trestnépravni
uprava problematiky popirani holocaustu a jinych obdobnych zlocinti je pfitom Sirsi ve
srovnani s vétsinou zahrani¢nich tprav.”® Vétsina zahraniénich uprav vychazi v tomto
ohledu pouze z postihovani popirani, zpochybnovani nebo ospravedlnovani nacistickych
zlogind, stranou zajmu jsou jiz ponechany dalsi pripady genocidia.’® Na problematiku
rozsahu zadsahu tohoto ustanoveni do roviny svobody projevu, ktery je garantovana na
urovni Urovni zakonem €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod a dale pak rovnéz
nékterymi dal§imi tmluvami zaméfujicimi se na lidska prava se zabyval Ustavni soud ve
svém nalezu, kdy bylo konstatovano, Ze k omezeni zakladniho prava na svobodu projevu
ze urcitych okolnosti miize byt pfistoupeno, a to v praxi napiiklad s umyslem ochrany

prav a svobod jinych, pfipadné pak ochrany vefejné bezpecnosti, ktery je ve formé

"> CERNY, P. Popirani holocaustu v pravnich souvislostech. Trestéprdavni revue 2007, 7. s. 191.
® CERNY, P. Popirani holocaustu v pravnich souvislostech. Trestnépravni revue 2007, 7. s. 194.

35



principu ¢i hodnoty obsaZen soucasti tstavniho poradku.”” Zikaz vefejného popirani,
zpochybiiovani, schvalovani nebo snahy o ospravedInéni nacistického genocidia nebo
jiné zloCiny nacisti proti lidskosti, coz je zakotveno v ustanoveni § 405, piedstavuje

takové omezeni, které je v demokratické spoleénosti nutné.’®

"7 ¢ESKO. PREDSEDNICTVO CESKE NARODNI RADY. USNESENI &. 2, ze dne 16. prosince 1992 0
vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéasti ustavniho potadku Ceské republiky.
In  Shirka  zakonii Ceské  republiky. 1993,  castka 1. Dostupné¢ z  WWW:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-2

78 CESKO. USTAVNI SOUD. Nalez Ustavniho soudu ze dne 26.3.2009. US 3108/08 SbNUS821. Databéze
rozhodnuti tstavniho soudu. 2009. Dostupné z WWW: NALUS - databaze rozhodnuti Ustavniho soudu

(usoud.cz)
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5 Empirické Setieni povédomi ceské verejnosti

0 zpochybnovani a popirani holocaustu

V nasledujici kapitole prace jsou uvedeny vysledky empirického Setfeni, které
bylo zaméfeno na povédomi obyvatel Ceské republiky o problematice zpochybiiovani
a popirani holocaustu. Nejprve vsak bude predstavena metodika empirického Setfeni

spole¢né s jeho cilem.

5.1 Metodika a cil empirického Setieni

V casti pojednavajici o metodice této bakaldiské prace bylo nastinéno, Ze
empiricka cast této bakalarské prace je zalozena na dotaznikovém Setfeni. Pfedem tedy
byl pro tyto ucely vypracovan dotaznik skladajici se z otdzek otevienych, uzavienych
a polouzavienych. Otazky, které byly zarazeny do dotazniku, se tykaly zkuSenosti
a nazort oslovenych respondentti na problematiku zpochybmniovani a popirani holocaustu.
Dulezité ptitom pfedem bylo zvolit adekvatni pocet otazek, aby mél respondent ochotu
dotaznik vyplnit, a nebyl zahlceny nadmérny mnozstvim otazek. V vodu dotazniku byl
predstaven autor této prace a ucel a smysl dotazniku, taktéz byla zahrnuta stru¢na
instrukce a pod¢kovani respondentovi za spolupraci. Druhd ¢ast dotazniku jiz obsahuje
vlastni otazky tykajici se zkoumaného tématu. Kone¢né otazky dotazniku jsou otdzkami
identifika¢nimi, mezi které patiil dotaz na pohlavi, v€k a nejvyssi dosazené vzdélani, aby
bylo mozné ziskat prehled o vyzkumném vzorku, ktery se ztcastnil tohoto Setfeni. Tento

vzorek bude piedstaven v nésledujici podkapitole.

Otazky by bylo mozné v podstaté rozdélit do nékolika tematickych okruhi, pii
jejichZ tvorbé byl zékladem stanoveny zamér a cile Setfeni a jeho predpoklady. Dotaznik
zahrnuje zejména otazky, které se tykaji povédomi o holocaustu jako takovém a dale pak
rovnéz povédomi o problematice popirani holocaustu a ndzorech na popirani holocaustu.
Smyslem zvolenych otazek bylo zejména adekvatné postihnout problematiku popirani

holocaustu a pfistup k ni ze strany oslovenych respondentd.
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5.2 Vyzkumny vzorek

V ramci nasledujici podkapitoly prace je prezentovan vyzkumny vzorek
odpovidajicich respondentu, ktefi se z(¢astnili tohoto dotaznikového Setieni. Jak jiz bylo
nastinéno, cilovou skupinu v ramci Setieni predstavovala Siroka vefejnost. Celkem byly
ziskany odpovédi od 250 respondentl. Nejprve je vhodné uvést strukturu oslovenych
respondentti z hlediska jejich pohlavi. Setfeni se zudastnilo celkem na 112 Zen
a 138 muzi, coz ukazuje na to, Ze se dotaznikové Setieni zacastnilo celkem 45 % Zen
a 55 % muza. Také byla zkoumana vékova kategorie respondentd, jak je patrné z nize

uvedené tabulky.

Tabulka 1: Vékova struktura respondentu

Odpovéd’ Celkem Celkem (%)
Do 25 let

35 14 %
26 — 35 let

77 31%
36 —45 let

68 27 %
46 — 55 let

50 20 %
56 let a vice 20 8 %
Celkem 250 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

Jak je patrné z vyse uvedené tabulky, dotaznikového Setfeni se zGi¢astnilo nejvice
respondentli z vékové kategorie mezi 26 a 35 lety, kterych bylo celkem 31 %, nasledovala
vékova kategorie mezi 36 a 45 lety, téchto respondenti bylo celkem 27 %. Naopak
nejmensi pocet respondentli se zucastnil z v€kové kategorie nad 56 let, kterych bylo
celkem 8 %. Vzhledem k tomu, ze byl dotaznik posilan k vyplnéni on-line formou, bylo
mozné ocekavat, Ze starsi ro¢niky, ktefi nedisponuji moznosti elektronického vyplnéni,

nebudou ve vzorku pfili§ zastoupeni.

Pokud pak jde o skladbu respondentti z hlediska jejich nejvyssiho dosazeného

vzdélani, ta je opétovné patrna z nize uvedené tabulky.
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Tabulka 2: Struktura respondentu z hlediska nejvyssiho dosaZeného vzdélani

Odpovéd’ Celkem Celkem (%)
zakladni
12 5%
stifedoSkolské
148 59 %
§$i odborné
Y 30 12 %
sokoskolské
Y 60 24 %
Celkem 250 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

Je ziejmé, Ze se empirického Setieni zacastnilo celkem 59 % respondentii se
sttedoskolskym vzdélanim, déale pak celkem 24 % vysokoskolsky vzdélanych
respondenttia 12 % osob s vy$sim odbornym vzdélanim. Je tedy patrné, Ze v ramci Setfeni

zcela pievazili respondenti se stiedoskolskym vzdélanim.

5.3 Interpretace vysledkii empirického Setieni
V nasledujici podkapitole prace budou interpretovany vysledky provedeného
Setfeni, a to pfehledné dle jednotlivych otdzek zatazenych do dotazniku. Pro ndzornost

budou misty slovni komentafe doplnény o vystupy v podob¢ piehlednych tabulek.

o Setkal/a jste se nékdy s pojmem holocaustu (holokaustu)?

Prvni otazkou dotazniku bylo to, zda se jiZ respondenti n€kdy v minulosti viibec
setkali s pojmem holocaustu. Pochopitelné je piedpokladano, Ze naprosta vétSina osob
tento pojem znd, nicméné soucasné je mozné, ze se urcita ¢ast respondentl s timto
pojmem doposud nesetkala. Bylo zjisténo, ze celkem 95 % oslovenych respondentii se
skutecné jiz nékdy setkalo s pojmem holocaust. Celkem 3 % respondenti pak odpovédéla
zamitave a zbyvajici 2 % osob uvedla, Ze nevi. Nicméné naprosta vétSina respondentl se
s pojmem holocaustu jiz skutecné setkala. Tato otazka tedy splnila ptfedpoklad autorky

dotazniku, ktery byl potiebny k zodpovézeni dalSich otazek.
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e Pokud jste uvedl/a, Ze ano, co podle Vaseho nazoru tento pojem oznacuje?

Na respondenty, ktefi na ptedchozi otdzku odpovédéli kladné, byla zamétena

nasledujici otdzka, kde bylo tikolem respondentt definovat pojem holocaustu.

Tabulka 3: Povédomi respondentii o0 obsahu pojmu holocaustu

Odpovéd’ Celkem Celkem (%)
5 Systematické vyvrazd’'ovani
Zida 105 42 %
Systematické vyvrazd’'ovani
vSech osob, které nesplnovaly pravidla
Norimberskych zakonu 90 36 %
Vsechny  valecné  zloCiny
nacistického Némecka 10 4 %
Nadrazenost ~ Némct nad
zidovskym narodem 20 8 %
Nevim
15 6 %
Jiné
10 4%
Celkem 250 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

Jak plyne z uvedenych vysledku, nejvetsi ¢ast respondentti, a to 42 %, uvedla,
7e holocaust je vyrazem oznaCujicim systematické vyvrazdovani pouze Zidi.
Nasledovala odpovéd’ (36 %), Ze holocaust je systematickym vyvrazd'ovanim veskerych
osob, které neodpovidaly podminkdm takzvanych Norimberskych zakont. Ostatni
odpovédi byly spiSe v mensing, objevilo se mezi nimi naptiklad to, ze se jednalo
0 nadfazenost Némcl nad zidovskym narodem. Mezi odpovédmi z kategorie ,,jiné*
zazn€lo naptiklad to, Ze se jednalo o vyvrazdovani riznych nepohodlnych skupin
obyvatel. Obecné vyplynulo, ze je pouze cast respondentli schopna zcela spravné

odpovédét na to, co to vlastné holocaust byl.

e Pokud jste uvedl/a, Ze ano, kde jste se s timto pojmem poprvé setkal/a?

Navazujici otazkou smeétovanou skupiné respondentt s ur€itym poveédomim
0 podstaté pojmu holocaustu bylo to, kde pfesné se s timto pojmem poprvé setkali.
V tomto ohledu bylo zjisténo, Zze celkem 67 % respondentt se s timto pojmem poprvé
setkalo v prostiedi Skoly, a tedy velmi pravdépodobné ve vyuce, dalSich 12 %

respondentti pak z kniznich publikaci. Celkem 7 % osob zna tento pojem z vypravéni
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blizkych osob. Nicméné jak je patrné, téméf sedm desetin respondentti bylo s timto

pojmem sezndmeno ve Skole.

e Co podle Vaseho nazoru predstavuji Norimberské zakony?

V piedchozi ¢asti dotazniku byl kratce zminén pojem Norimberskych zakond,
proto autorku prace zajimalo, zda maji respondenti povédomi o tom, jaky je vlastné ucel
téchto zakonl a co bylo na jejich zdkladé ur¢ovano. V tomto ohledu plnych 81 %
dotazanych osob spravné odpovédélo, Zze se jednalo o zakladni dokument, na jehoz
zaklad¢ probihala diskriminace a genocida. DalSich celkem 9 % osob pak zvolilo
odpovéd’, Ze se jednalo o Soudni proces vedeny vitézi véalky proti predstavitelim
nacistického Némecka, 4 % osob pak uvedla, ze Slo o dokument nutici némecké
obyvatelstvo opustit po véalce tzemi CR. Pozitivné v§ak autorka prace hodnoti fakt, e
naprostd vétSina respondentli byla schopna spravné odpovédét na ucel takzvanych

Norimberskych zdkond.

e Jaké skupiny osob byly podle VaSeho nazoru nacistickym Némeckem

pronasledovany?

Zajimavé odpovédi pak byly zjistény také v rdmci otazky, jaké skupiny osob

byly prondsledovany nacistickym Némeckem.

Tabulka 4: Povédomi respondentii o skupinach osob pronasledovanych nacistickym
Némeckem

Odpovéd’ Celkem Celkem (%)
Pouze Zidé
27 11 %
Nejen Zidé, ale i dalsi skupiny
osob nevyhovujici predstavam
nacistického rezimu 198 79 %
Nevim
5 2%
Jiné
20 8%
Celkem 250 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Ze zjisténého vyplynulo, Ze respondenti maji opetovné velmi dobré povédomi
0 historii, jelikoz naprostd vétSina oslovenych osob spravné odpovédéla, ze mezi
pronasledované osoby zdaleka nepatfili pouze Zidé, ale také mnoho dalsich skupin osob
nevyhovujici pfedstavam nacistického rezimu. Tuto odpovéd’ zvolilo celkem na plnych

osm desetin dotazovanych respondent.

e Kdo byl podle Vaseho nazoru hlavnim iniciatorem holocaustu?

Déle bylo dle autorky vhodné rovnéZz prozkoumat, zda maji respondenti
povédomi o tom, kdo byl ustfednim iniciatorem udalosti v podob¢ holocaustu. V tomto
ohledu celych 85 % respondentii spravné odpovédelo, Ze se jednalo o Adolfa Hitlera.
DalSich 11 % vSak za iniciatora oznacilo Goebbelse a zbyvajici 4 % respondentli spravnou
odpovéd’ neznalo. Ackoliv se opétovné jedna o obstojny vysledek, autorka prace poklada
za prekvapivé zjisténé, ze vice nez desetina respondentii za hlavniho striijjce holocaustu

oznacila Goebbelse.
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e Slysel/a jste nékdy o zpochybriovani a popirani holocaustu?

Zbyvajici otazky dotazniku jiz bylo zamétfeny konkrétné na problematiku
popirani a zpochybniovani holocaustu. Proto byli respondenti nejprve dotazani na to, zda

se jiz n€kdy setkali s problematikou zpochybiniovani a popirani holocaustu.

Tabulka 5: Povédomi respondentii o zpochybiiovani a popirani holocaustu

Odpovéd Celkem Celkem (%)
ANo

102 41 %
Ne

118 47 %
Nevim

30 12 %
Celkem 250 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

Jak je ziejmé, pouze necela polovina (41 %) respondentl se jiz nékdy setkala
s problematikou zpochybniovani holocaustu. Zbyvajicich 59 % se tedy naopak s touto
problematikou doposud nesetkalo, resp. si timto nejsou zcela jisti. Na ¢ast respondent,

ktefi na tuto otazku odpovédéli kladn€, pak byla zamétena otdzka nasledujici.

e Pokud jste v piedchozi otazce odpovédél/a, Ze ano, zkuste, prosim, jednoduse

popsat, co podle Vaseho nazoru popirani holocaustu zahrnuje.

Ukolem respondentii bylo v ramci této otazky struéné vlastnimi slovy popsat, co
podle nich predstavuje popirani holocaustu. V tomto ohledu byli respondenti pomérné
obstojné¢ schopni vyjadiit, co predstavuje popirani holocaustu, jelikoZ nejcastéjsi
odpovédi bylo, Ze popirani holocaustu je zalozeno na popirani masového vrazdéni Zidt
v dobé& druhé svétové valky, piipadné pak to, Ze se jedna o popirani smrti miliond Zidd
plynovych komorach koncentra¢nich tabort, kterou méli na svédomi nacisté. Opét se tedy

potvrdilo pomérné dobré povédomi respondentii o zkoumané problematice.
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e Je podle soucasného trestniho zdkoniku popirani holocaustu trestnym

¢inem?

Autorka prace také zkoumala, zda maji respondenti povédomi o trestnosti
jednéni v podobé popirani holocaustu. Odpovédi jsou opétovné ziejmé z nize uvedené

tabulky.

Tabulka 6: Povédomi respondentii o trestnosti popirani holocaustu

Odpovéd’ Celkem Celkem (%)
Ano

183 73 %
Ne

30 12 %
Nevim

37 15%
Celkem 250 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

Bylo zjisténo, Ze celkem na 73 % oslovenych respondentti spravné odpovédelo,
Ze v soucasnosti je skutecné popirani holocaustu trestnym ¢inem dle zakona ¢. 40/2009

Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

e Dokazal/a byste jmenovat néjakého znamého popirace holocaustu? Pokud

ano, uved’te, prosim, jeho jméno.

Respondenti byli také dotdazdni na jméno néjakého ze znadmych popiraci
holocaustu, o kterém maji sami povédomi. Nicméné celkem na 79 % respondenti
zadného ze znamych popiracti holocaustu nebylo schopno jmenovat, naproti tomu 21 %
respondent mélo o tomto ur¢ité povédomi a minimalné jednoho znamého popirace
uvedli. Dle ocekavani autorky prace byla zminéna zndma jména, mezi ktera nejcastéji
patiil David Irving, ktery je velmi znamy i v tuzemském prostiedi, dale byl zminén také
Ernst Ziindel. Jeden respondent dokonce zminil Marka Webera. Je patrné, ze zhruba
petina respondentl dokaze jmenovat 1 konkrétni zndmé popirace holocaustu, coz ukazuje

na to, ze maji o problematice jiz pon¢kud hlubsi povédomi. Vysledky této otazky autorku
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prace mile ptekvapily, jelikoz neocekdvala, Ze téméf jedna pétina bude mit vibec

0 ,,popirac¢ich® n¢jaké informace.

e Domnivate se, Ze je popirani holocaustu pro moderni spolecnost nebezpe¢né?

Respondenti se autorka prace dotazovala rovnéz na to, zda je podle jejich nazoru
popirani holocaustu v moderni spole¢nosti nebezpe¢nym jevem. Zjisténé vysledky jsou

patrné z tabulky nize.

Tabulka 7: Nazor respondentii na nebezpec¢nost popirani holocaustu

Odpovéd’ Celkem Celkem (%)
Rozhodné€ ano

108 43 %
SpiSe ano

57 23 %
SpiSe ne

73 29 %
Rozhodné ne

12 5%
Celkem 250 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

Je patrné, Ze celych 66 % oslovenych respondentt poklada popirdni holocaustu
za jednani, které je skute¢né v moderni spole¢nosti né¢im nezadoucim a rizikovym.
Zbyvajicich 34 % pak toto jednani naopak nepokladd za vyznamnéj$i hrozbu pro
spolecnost. Obecné je vSak ziejmé, ze naprosta vétSina respondentli vnima popirdni
holocaustu jako urcité nebezpeci, a tedy negativni a rizikovy jev. U této otazky autorka
prace ocekdvala vétsi procento respondenti domnivajicich se, ze popirani je

nebezpeénym jevem ve spolecnosti.
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e Jaky je Vas osobni nazor na problematiku popirani holocaustu?

V ramci posledni otadzky se autorka prace respondentii dotazovala na jejich
subjektivni nazor na jev v podobé popirani holocaustu. V tomto ohledu se dle o¢ekavani
objevily nazory, Ze se jednalo o nejvétsi tragédii v moderni lidské historii, 0 smutnou
etapu lidskych dé&jin, ktera s sebou ptinesla obrovské mnozstvi nevinnych obéti tehdejsiho
rezimu. Velmi Casto se také objevoval nazor, Ze se jednalo o tragédii, kterd by vsak
neméla byt zapomenuta, ale naopak by méla byt 1 pfisStim generacim pfipominana. Tato
odpovéd’ autorku prace pozitivné piekvapila, jelikoz s timto ndzorem zcela souhlasi.
Dalsim opakovan¢ uvadénym nazorem pak bylo naopak také to, ze holocaust predstavuje
velice temnou kapitolu moderni historie, avSak je naopak nutné se vydat kuptedu a do
minulosti se jiz pfespfilis neohlizet. Stimto ndzorem se naopak autorka préce

neztotoziuje.
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Z.avér

Bakalafskd prace byla zaméfena na problematiku holocaustu, piedevsim
s akcentem na jeho zpochybiiovani a popirani. Jejim zakladem cilem bylo nejprve
vymezit antisemitismus, nebot’ popirani holocaustu je jednou z jeho hlavnich forem.
Nasledné byly v textu prace vymezeny zakladni pojmy souvisejici se zkoumanym
tématem, a to zejména antisemitismu spole¢né s jeho Klasifikaci. V dalsich ¢astech prace
byli piedstaveni zvoleni nositelé, a tedy popira¢i holocaustu, poté byly popsany také
konkrétni projevy zpochybiiovani a popirani holocaustu. Zaroven byl v praci popsan
pravni postih popirani a zpochybiiovani holocaustu v Ceské republice. V ramci
empirického Setfeni byla pozornost zaméfena na zjisténi povédomi Ceské vetejnosti

0 problematice zpochybiiovani a popirani holocaustu.

Pomoci praktické casti bakalaiské prace autorka zjistila, Ze Vv soucasné
spoleCnosti je nadale velice patrnym jevem problematika popirani a zpochybnovani
holocaustu. Bylo zjisténo, Ze uréitd Cast vefejnosti pfiznava, ze se s timto jevem jiz
setkala. Antisemitismus je totiz nadale ve spole¢nosti do jisté miry zakofenén, nicméné
vliv ma také postupné vymirani piezivsich téchto udalosti, coz vede k tomu, ze je mozné
snaze zpochybiiovat existenci a rozsah tragédie v podobé holocaustu. VétSina
respondentt také uvedla, Ze je dobré o problematice holocaustu hovofit a ptipominat ji
tim dal§im generacim. Vefejnost ma obecné velmi dobré povédomi o podstaté holocaustu
a jeho drastickych nasledcich, mensi ¢ast osob se setkala také se samotnym popiranim
holocaustu. Cast respondentii je dokonce schopna jmenovat ndkteré znamé popirace
holocaustu, mezi které patii naptiklad David Irving, Ernst Ziindel nebo i Arthut Butz,
¢imz byla autorka prace mile piekvapena. Naprosta vétSina respondentli pak na popirani
holocaustu pohliZi jako na néco nebezpecného a nezadouciho, s ¢imz autorka této prace
jednozna¢né souhlasi. Otazkou je, co s tim. Pravdépodobné nejjednodussi a nejvhodné;jsi
cestou proti popira¢im holocaustu by byla totalni ignorace ze strany majoritni
spolecnosti. Pokud by se nikdo nezajimal o jejich knihy, nesledoval jejich diskuse
a internetové stranky, zadné pravni postihy popirani holocaustu by nebyly nutné.
Nicméné tohoto stavu je nepochybné velmi obtizné dosahnout. Naptiklad dila Davida
Irvinga patii dlouhodobé v nasi zemi Kk nejptfekladanéjSim historickym publikacim.

Odborna historicka obec pritom tuto skutecnost v podstaté zcela opomiji.
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Proto praveé zakon postihujici jednani v podobé popirani holocaustu je patrné
jedinym efektivnim néstrojem za ucelem minimalné ¢astecného omezeni dalSiho Sifeni
tohoto jevu. Roli pak podle autorky prace sehrava patrné také situace tykajici se popirani
v takovych statech, kde tento extrémisticky nazorovy proud trestny neni. Paklize bude
nadale pokracovat radikalizace zapadniho svéta souvisejici s hledanim vinikd soudobého
problematického stavu ekonomiky a lidé budou nadale prahnout po senzacich
konspiraCnich teoriich, bude podle ndzoru autorky prace popirani holocaustu
piedstavovat stale vétsi hrozbu, které bude nutné se postavit. Dle nazoru autorky prace

byl cil této prace naplnén.
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Ptilohy

Ptiloha 1: Dotaznik
Dobry den,

mé jméno je Hana Hlavacova a dalkovée studuji Vysokou skolu evropskych a regionalnich
studii v Ceskych Budgjovicich. Timto bych Vs chtéla pozadat o vyplnéni nasledujiciho
dotazniku, ktery slouzi vyhradné potfebam mé bakalarské prace, ve které se vénuji tématu
popirani a zpochybniovani holocaustu. Dotaznik je zcela anonymni a jeho vysledky budou
vyuzity vyhradné pro potieby mé bakalarské prace. Vyplnéni dotazniku Vam nezabere
vice nez 15 minut. Pokud neni uvedeno jinak, u kazdé otazky, prosim, zvolte pouze jednu

odpovéd.
Ptedem Vam dé¢kuji za vyplnéni dotazniku.
1. Setkal/a jste se nékdy s pojmem holocaustu (holokaustu)?

Vyberte jednu odpoved

e AnNO
e Ne
e Nevim

2. Pokud jste uvedl/a, ze ano, co podle Vaseho nazoru tento pojem oznacuje?
Vyberte jednu odpoved

e Systematické vyvrazdovani Zidi

e Systematické vyvrazdovani vSech osob, které nespliiovaly pravidla
Norimberskych zdkont

e VsSechny véle¢né zloCiny nacistického Némecka

e Nadfazenost Némct nad zidovskym narodem

e Nevim

e Jiné
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3. Pokud jste uvedl/a, Ze ano, kde jste se s timto pojmem poprvé setkal/a?
Vyberte jednu odpoveéd’

e Ve skole

e V médiich (naptiklad televize, internet)
e Z kniznich publikaci

e Z vypravéni rodiny a znadmych

e Nevim

e Jiné
4. Co podle Vaseho nazoru predstavuji Norimberské zakony?

Vyberte jednu odpoved

e Zikladni dokument, na jehoz zdklad¢ probihala diskriminace a genocida

e Soudni proces vedeny vitézi valky proti predstavitelim nacistického
Némecka

e Dokument nutici némecké obyvatelstvo opustit po valce uzemi CR

e Nevim

e Jiné

5.Jaké  skupiny osob  byly podle Vaseho nézoru nacistickym

Némeckem pronasledovany?
Vyberte jednu odpoveéd

e Pouze Zidé

e Nejen Zidé, ale i dalsi skupiny osob nevyhovujici pfedstavam nacistického

rezimu
e Nevim
e Jiné

6. Kdo byl podle Vaseho nazoru hlavnim iniciatorem holocaustu?
Vyberte jednu odpoved

e Adolf Hitler

e Josef Goebbels
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e Josef Mengele
e Nevim

o Jiné
7. SlySel/a jste nékdy o zpochybiiovani a popirani holocaustu?

Vyberte jednu odpovéd

e ANO
e Ne
e Nevim

8. Pokud jste v predchozi otdzce odpovédél/a, Ze ano, zkuste, prosim, jednoduse

popsat, co podle Vaseho nazoru popirani holocaustu zahrnuje.

9. Je podle soucasného trestniho zakoniku popirani holocaustu trestnym ¢inem?

Vyberte jednu odpoveéd

e AnNO
e Ne
e Nevim

10. Dokézal/a byste jmenovat néjakého znamého popirace holocaustu?
Vyberte jednu odpoveéd

e Ano
e Ne

11. Pokud jste v piFedchozi otdzce odpovédél/a, ze ano, uved’te, prosim, jeho jméno.
12. Domnivéte se, Ze je popirani holocaustu pro moderni spole¢nost nebezpecné?
Vyberte jednu odpovéd

e Rozhodné ano
e SpiSe ano
e SpiSe ne
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e Rozhodné ne

13. Jaky je Vas osobni ndzor na problematiku popirani holocaustu?

14. Jakeé je Vase pohlavi?
Vyberte jednu odpoveéd’

e Muz

e Zena
15. Jaké je VasSe nejvyssi dosazené vzdélani?
Vyberte jednu odpoved

e Zakladni
e Stfedoskolské
e Vyssi odborné

e Vysokoskolské
16. Jaky je Vas Vék?
Vyberte jednu odpoveéd

e Do 25 let

e 26-35let
e 36 -45let
e 46 -55let

e 56 avice let

https://www.survio.com/survey/d/H6L7Z7B5U9G9R9J5T
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