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Stručné verbální hodnocení bakalářské práce (minimálně 500 znaků):

Bakalrářská píáee (dale jen ,prácď'} je v rámci průřezového rámcového vyhodnocení jejích
obsahových lantur orientována dílem teoretkko-praxeologicky a dílem empiňcky. Zpracovatel
,,práce", kter} je aktuálně posluchačem kombinovaného studia, třetího ročníku profesně
orientovaného Bc. progglmu bezpďnostněprávní činnost (dáe jeo ,,BPC" programu),
zabezpečovaného zdejší akademickou institucí s poukazem kjeho praxeologickým zkušenostem
vyjádřil toliko účinně snahu, formou širšího i užšího originálního teoreticko-praxeologického a
empirického vhledu ke zkoumané odborné tematické oblasti primrámě demonstrovat lybrané
hmotněprávní a procesněprávní konsekvence a tm- ,,zvláštnasíi " trestněprávního instituíL ť.
,,zlráceného příprawého řízení trestního" (dále jen ,pkráccné přípravné ťrzeni"). Zpracovatel
,,práce" v intencích její úvodní črásti primárně, minimalistickou a omezenou popisnou formou
prvotně objasňuje základní pojmosloví a uýchodiska zkoumané tématické oblasti, obecně
reflektující zajmouý a poukazovaný posfulát trestního řizeni a jeho sáďia" zejména pak přípravné
řizefri a jeho funkce, vč.etně ájmové ,,de lege lata" specifikace eklekticky reflektovaných účinných
hruatněprávních a procesněprávních ustanovení dotčených ,zvláštních pravních předpisů*.
Návazné, samostafiré zubkapitoly ,,práce" dáIejiž tematicky tňnji paúazují na tnr. ,,zvláštnosti"
postupu ,,policejního orgánu' PČR přeď zahájením ,,trestního stíhání", včetně zájmové navazující
reflexe naznačeného.,problémového monitoringu k vybraným ustanovením trestnfuo práv4 které
byly zákonodárcem ČR ,, ex lege" svďeny místně a věcně příslušným ,policejním orgánům" PCR v
této fazi trestního fizent.Y zajmavych intencích dílčích a zevšeobecňujících výstupů zpracovatel
,,próce" rovněž subjektivně a omezeně detekuje nazrračené a poukazované ,,výhody" a ,,netllhod1l"
poukazovaného procesního posfupu- V užších, věcných konturách ,,pfóce" dáIe tematicky
objasňuje východiska a poukazované ct7e ,vfuáceného přípravného řízenf'. Zpracovatel ,,pTóce"
drále jž výlučně vpraxeologicky užtém formrátq abstrakhě naznačuje výzramnost tzx-

,,vyhledávóní tresbré činnosti a formy ,,přijímúní" aznámeni shora uvedeným místně a věcně
příslušným ,,policejním orgánem" základního útvaru Policie České republiky Krajského ředitelství
policie, Úremnlho odboru České Budějovice, Obvodního oddělení České Budějovice. V ramci
samostatnýc[ jů úžÉjí praxeologicky vymezených subkapitol texttt ,,práce" byl ramcově
demonstrován způsob ,,vyhledávartí" ttestné činnosti, způsob a fortny přljímáni oználmeni shora
uvedeného ,,policejního orgántí'či možré překrážky v průběhu konání ,,zfuáceného řízenf', včetně
praxeologic§ uchopené popisné specifikace formálních a věcných láležitostí předmětného
meritonúho roáodování a tématicky přiléhav}ch kasuistik etc. Empirická črást ,,práce " v intencích
dílčích a zevšeobecňujících výstupů formou kvantitativního šeťení dílem fenomenologicky
poukazuje k ájmovému segmentu íestré činnosti, evidované shora uvedeným ,,policejním
orgónem", tj. jejího stalrt, stnrktrrry a dynamiky za určující období, tj. od roku 2015 do roku 2020.
Zprasovatel taktéž návazné, metodou kvantitativního empirického šefrení analyzuje a dílem
vyhodnocuje poukazovanou četnost a procesní fakticitu vytlživanl institutu ,,zlrráceného
přípravného řízení" zs strany shora uvedeného místě a věcně fislušného ,,policejního orgónu".

V rrámci charakteristiky konkréfidch formálních připomínek kvěcnému rozf. ant ,práce",
lze pakáaat např. k dílčí neexistencí ,ghojenť'opakovaně metodicky upozorňovanýehformáIních
vad a nepřesností, vzniHých ďejmě firuiiním přepisem originólu tertv ,prác€'o, tj.kdy např, na str.

,,I4", ,,2I", ,,30", ,o40", ,,5j" byly ponechány upozorňované ,,prolulg/" textové částí,práce", či
nanapř,nastr.,,34'o,,,38",,,40"etal...nebylformálnědodrženvodkazovémaparátu,Bodčarou"
jednotný fond písma etc. Dále na str. ,,44" nebyl uveden nénev subkapitoly fra ,,nové" straně textu

,práce" etc. V rámci dílčího vyhodnocení věcného rozhraní ,,pnáce", mám rovněž připomínky
k neexistenci souhrnného odstranění upozorňovaných formulačních vágností a neurčitostí -Yiznapř-
na str. ,, ]7" Stí. 17 ,,V Aplikační prmi lze zaznamenat řadu případů, kdy oznamovatelé své podání
směřují právě na státní zastupitelství, lďeré posléze věc postoupí patřičné součósti Policie CR", či
na str- ,,25" ,,vyll,úedóvání pachatelů trestných činů polieisty zókladních únarů spočívá např. v


