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Strucné verbalni hodnoceni bakalafské prace (minimalné 500 znaki):

Autorka si zvolila ke zpracovani bakalarské prace bezesporu aktualni téma a vystizné
jej postihla jak v teoretické tak praktické roving.

Lze konstatovat, Ze cile, jichz chtéla autorka zpracovanim prace dosdhnout, byly
naformulovény srozumitelné a Ize je oznacit za dosazitelné. Po prostudovani prace lze navic
konstatovat, Ze se studentce naplnéni vytéenych cilti podatilo.

Prvni ¢ast prace predstavuje nélezity pravné teoreticky zaklad, o ktery se nasledn&
mobhla autorka bezpecné optit v praktické ¢asti préce.

V teoretické ¢asti prace se autorka vypotéadala s kliCovymi pojmy — poSkozeny a ob&t’
trestného c¢inu. Uvedla jednotlivé rozdily, jimiz se zminéné pojmy odliSuji a vytvofila
prehledny katalog prav poskozeného a také obéti trestného cCinu, kterymi tyto Cinitelé
disponuji, v pfipadé obéti trestného ¢inu nejen v ramci trestntho fizeni. Za timto u¢elem byla
vyuzita vedle odborné literatury také souvisejici judikatura.

Praktickd ¢ast prace byla zaméfena na otazku uplatnéni naroku na nahradu Skody
v trestnim fizeni a formy pomoci obétem trestnych ¢infl. Srozumitelné zpracovana pasaz
poskytuje odpovédi na zékladni otazky, které bude nejcastéji muset fesit osoba nachazejici se
v takové nezavidénihodné situaci. Domnivam se, Ze v této Casti prace je patrna osobni
angazovanost autorky ve vztahu k pfedmétné problematice, coZ této ¢asti prace nepochybné
prospélo. Zminéna pasaz je na zaveér vhodné doplnéna o stru¢nou piipadovou studii.

K praci nemam vyznamnéjsich vyhrad, pouze se domnivam, Ze nékteré dil¢i otazky,
které jsou v praci feSeny, by zaslouzily vétsi pozornosti a hlubsiho rozpracovani. Uvedené
vSak miZe byt soucasn€¢ i vhodnym podnétem pro rozsifeni této prace do podoby prace
diplomové.

Jazykovy styl, jimz je prace vyhotovena, odpovida charakteru takovéto védecké prace.
Vzhledem ke srozumitelné zpracovanému a komplexné pojatému tématu by prace mohla najit
svého vyuiti, a to predev§im v praktické roving.

Otazky k obhajobé:
1. Jaky je rozdil mezi poskozenym a obéti trestného ¢inu? Vysvétlete.
2. Do kdy nejpozdé€ji mize poSkozeny uplatnit v trestnim fizeni narok na ndhradu Skody?
3. Vysvétlete pojem zvlast' zranitelnd obét’.
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