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Hodnoceni bakalarské prace

Stupen hodnoceni
Kritérium hodnoceni
stupent A|B|C|D]J|E/|F
(oznacte kiizkem) :
¢iselné vyjadieni 1 115| 2 |25]| 3 -
struktura prace X
formulace cile prace (v souladu se zadanim BP) / X
& hypotéz a iroven jejich naplnéni
< | pouzité metody, jejich adekvétnost a relevance ve X
= | vztahu k tématu BP
& fakticka, vécnd a obsahova spravnost X
<
é hloubka provedené analyzy X
<
é’ zvladnuti odborné terminologie X
schopnost argumentace a kritického mysleni X
uplatnéni prace v praxi / vyuce X
o | reprezentativnost a rozsah pouzité literatury a zdroji | X
28] T PEFITIRT ,
S prace se zdroji, dodrzovani bibliografickych norem, X
£ | urovei a Cetnost odkazil a citaci
—
Ez provazanost a sled textu, navaznost kapitol X
=
Té jazykova a stylisticka troven X
S estetickd a grafickd uprava textu, dodrZeni X
formalnich naleZitosti prace dle metodiky
Celkové hodnoceni bakalaiské prace X
Bakalaiskou praci doporucuji k obhajobé ANO NE




Stru¢né verbalni hodnoceni bakalaiské prace (minimalné 500 znaki):

Bakalarska prace je na velmi vysoké urovni. Student pro zpracovani bakalaiské prace vyuzil
nékolik metod védeckého zkoumani. Provedl fadu rozhovori, které vyhodnotil pomoci SWOT
analyzy a dale komparoval jednotlivé vystupy rozhovor mezi sebou. Své vysledky tak nékolikrat
ov¢ftil a naplnil podminky védecko-vyzkumné prace.
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Klasifika¢ni stupnice VSERS — platnost od akademického roku 2008/2009

Stupné | Ciselné vyjadieni | Slovni vyjadieni
Definice
A 1 VYBORNY (excellent)

vynikajici vykon pouze s malymi chybami
B 1,5 VELMI DOBRY (very good)

nad primérnym standardem, ale s chybami
C 2 DOBRY (good)

obecné vyznéni prace s fadou zietelnych chyb
D 2,5 USPOKOJIVY (satisfactory)

pfijatelny, ale s vyznamnymi nedostatky
E 3 DOSTATECNY (sufficient)

vykon nad hranici minima
F - NEUSPESNY (fail)
je zapotiebi znaéné mnozstvi dalsi prace
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