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Struéné verbalni hodnoceni bakalarské prace:

Bakalaiska prace se zaméiuje na aktudlni téma environmentalnich dopadt vypadku elektrické
energie. V kap. 1 neni explicitné uvedena formulace cile. Metodologie je zpracovana
v minimalistickém pojeti. Z hlediska struktury neni zfejmé, pro¢ autor zafina text v kap. 2.1 se
zaméienim na kritickou infrastrukturu. Text neni provazan na cil BP a kapitola takto na zaCatku prace
pusobi nepatfiénym dojmem.

Za nevhodné povazuji pouzivani 1 os. €. mn. ,,Pro praktickou ¢ast jsme se zaméfili na rozdéleni. ..
(napf. str. 31). Znamenalo by to, Ze autor nepracoval samostatné a neprezentuje své vysledky?

Str. 36 — zde a nasledné¢ je uveden piepis vyzkumného rozhovoru véetné uvedeni jména respondenta.
Zpravidla se Setfeni prezentuje anonymné s ohledem na ochranu osobnich udaju. V ptipad¢ uvadéni
jmen ucastnikl Setieni se dle soucasné vyzkumné praxe predpoklada sezndmenim s podminkami
a pisemnym souhlasem. Provedené Setfeni hodnotim kladn€, ale postraddam zde autorovo
vyhodnoceni.

Zpracovani kap. 3.6 povazuji za nesmirné naro¢né a provést analyzu dopadl pieruSeni dodavek
elektrické energie pro zajmové tizemi je nad sily studenta. Udaje zde uvedené nehodnotim, vétSina
Z nich se irelevantni.

V nékterych mistech je text nadbyte¢né ¢lenén do subkapitol (napt. kap. 3.6.1 — 3.6.5). Text je
zpracovan s odpovidajicim mnozstvim literarnich zdroju v¢etné zdroju ze zahraniéi.

Autor problematiku v zakladnich rysech zpracoval. Kladn¢ hodnotim i provedené vlastni Setfeni.
Za zékladni nedostatek v praci pokladam autorovo vlastni zhodnoceni a reflexi zjisténych
skute¢nosti. Chybi zde vlastni pfinos autora.

Otazky k obhajobé:
1. Jakou formu ptedavani nezbytnych informaci od organti krizového fizeni k ob¢anim byste
navrhl v ptipadé dlouhodobého vypadku elektrické energie (pti nefunkénosti siti mobilnich
operatord, datovych siti, televize a rozhlasu)?

2. Jakeé byste navrhl nahradni feSeni volani na linky tisnového volani (pii nefunkénosti siti
mobilnich operatorti, datovych siti, televize a rozhlasu)?
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