VYSOKA SKOLA EVROPSKYCH A REGIONALNICH STUDII, z. u.

Zizkova tt. 6, 370 01 Ceské Bud&jovice
Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a prijmeni studenta: Jiii Pfauser

Nazev bakalarské prace: Profesni etika pfislusnika vézetiské sluzby Ceské republiky

Studijni program: Bezpe¢nostné pravni ¢innost

Titul, jméno a piijmeni oponenta prace: Mgr. Jaroslav HOVORKA

Pracovi§té a pracovni zaiazeni: UV MP HMP Praha

Hodnoceni bakalaiské prace

Stupen hodnoceni

Kritérium hodnoceni stupeit Al B c | D E

(oznacte kiizkem)

Ciselné vyjadieni 1 (1,5 2 [25] 3

struktura prace X

formulace cile prace (v souladu se zadanim BP) /
hypotéz a tiroveri jejich naplnéni

pouzité metody, jejich adekvétnost a relevance ve
vztahu k tématu BP

fakticka, vécna a obsahova spravnost X

hloubka provedené analyzy

zvladnuti odborné terminologie X

Obsahova stranka BP

schopnost argumentace a kritického mysleni

uplatnéni prace v praxi / vyuce X

reprezentativnost a rozsah pouzité literatury a zdrojii | x

prace se zdroji, dodrzovani bibliografickych norem,
urover a Cetnost odkazi a citaci

provazanost a sled textu, navaznost kapitol X

jazykova a stylisticka Grover X

Formalni stranka BP

estetickd a grafickd ftprava textu, dodrzeni
formdlnich naleZitosti prace dle metodiky

Celkové hodnoceni bakalarské prace X

Bakalaiskou prici doporuéuji k obhajobé ANO




Struéné verbalni hodnoceni bakalifské prace (minimalné 500 znakii): Autor ve své praci rozebira
problematiku dodrZovani etického kodexu v prostiedi Vézefiské sluzby Ceské republiky (dale jen VS).
V prvé kapitole vyty¢il cile, kterych ma byt dosazeno a uvedl také, jaké metody vyuZije ve vypracovani
prace. Ve druhé kapitole proved! zakladni rozbor vybranych pojmii, se kterymi ma pracovat v dal3i casti
prace. Ve tieti kapitole rozebira pojem eticky kodex a konkretizuje obsah takového dokumentu na ,, Etickém
kodexu VS*. Provedl rozbor jeho jednotlivych &asti a uved] jejich vyznam ve vztahu k chovéni piislusniki
VS ve vykonu sluzby i mimo ng&j. Zaroven zde provedl porovnani obsahu ,Etického kodexu VS*
s obdobnym dokumentem Policie Ceské republiky. Prezentuje zde také spoledné a rozdilné znaky obou
dokumentii. Obsah étvrté kapitoly nazvany ,.Bezpec¢nostni sbory* pisobi velmi chaoticky, neni patrno,
co_touto kapitolou chtél sdélit a zcela chybi obsah podkapitoly 4.1. Tato kapitola je obsahové
i informaéné velmi chuda. V paté kapitole se mél vénovat pfi¢inam a disledkiim etickych poruSeni
v navaznosti na zde uvedené pravni normy. Autor se zabyval pouze nasledky poruSeni zde uvedenych
pravnich norem, ale pii¢iny jejich poruseni neuvedl vibec. Sestou kapitolu vénoval vlastnimu vyzkumu
v oblasti dodrzovéni etickych norem pfisludniky VS. Zaroveii zde autor stanovil hypotézy, které ovéril
formou dotazniku, ktery predlozil k vyplnéni pfislusnikim VS. Ziskana data analyzoval, a pak pichledné
upravil do grafické podoby. V sedmé kapitole okomentoval a vyhodnotil vysledky ziskané dotaznikovou
metodou. V zavéru neuvedl, zda bylo vyty¢enych cilii dosaZeno. Celkové lze tuto praci charakterizovat jako
ponékud nepiehlednou, kde kapitoly na sebe volné nenavazuji, nicméné je tato prace, obsahové a informa¢né
k vyty¢enému tématu, dostate&né& obsahla. Autor v praci nevhodné pouziva velkych pismen, a také nedodrzel
v potiebném rozsahu grafickou upravu textu a formalni néleZitosti prace dle metodiky. Pres vSechna vyse
zjisténa pochybeni tuto praci DOPORUCUJI k obhajobné a hodnotim ji stupném ,,D.

Otazky k obhajobé:

1. Miizete charakterizovat, jaké jsou, podle Vas, pri¢iny poruleni etickych norem Vami
prezentovaného kodexu pfislusniky vézenské sluzby?
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